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LOGICKA STRANKA MATERIALISTICKE] DIALEKTIKY

JAN SULAVIK, Katedra marxizmu-leninizmu, IDV SZP, Bratislava

Zakladom urditej operdcie s danymi terminmi v rdmci systému ostat-
nych pojmov je prvotné abstrakiné vymedzenie vyznamu pouZivanych ter-
minov, ktoré sa v dal%ej etape spresiiuje a konkretizuje. Toto prvotné urenie
sa vo vedach realizuji rézne — klasickou popisnym vymedzenim alebo zave-
denim primitivnych terminov, ktoré sa uvéadzaji do vzéjomnych vztahov pro-
strednictvom zdkladnych viet a podobne.

Niektori autori sa domnievajd, Ze tieto formy definovania pojmov moZno
pouZit i na vymedzenie filozofickych kategorii. Napr. J. A. Petrov pise ,... vSet-
ky terminy tedrie sa rozdeluji na dve triedy: triedu vychodiskovych a triedu
odvodenych terminov danej tedrie. Vychodiskovy termin (danej teorie] sa
vymedzuje prostrednictvom terminov inych tedrii alebo terminov beZného ja-
zyka. Odvodené terminy (danej tedrie] sa logicky definuji prostrednictvom
vychodiskovych terminov tejto tedrie...” (12, s. 36]. Poukazuje na matematiku,
kde sa napr. zdkladné pojmy tedrie €isel definuja prostrednictvom tedrie mno-
#in. Podla neho to rovnako plati aj na filozofické systémy: ... logicka syste-
matizacia filozofickych kategoril bude nasledovand: po prvé vyber vychodis-
kovych terminov, definovanych ostenzivne alebo logicky (pomocou nefilozo-
fickych pojmov), po druhé formulovanie logickych definicii Iubovolnych kate-
gbrii prostrednictvom vychodiskovych® (12, s. 36).

Nazdavame sa, ¥e ak uzndvame vzdjomnid rovnocennost filozofickych ka-
tegorii z hladiska stupiia v3eobecnosti, musime odmietnuf ich vymedzenie
prostrednictvom logickej definicie (rod — druh). PretoZe terminy prevzaté z
beZného jazyka alebo inej oblasti vedeckého poznania sa prostrednictvom tejto
definicie postivaji do filozofickej roviny a ich vyznamovy obsah sa priamo
podiela na konstituovani obsahu v§chodiskovych kategorii, tim sa univerzali-
zuje [(absolutizuje) ich ¥pecidlnovednd alebo kaZdodennd poznatkovd béza.
Podobne definovanie odvodenych kategorii prostrednictvom vychodiskovych
stavia kategbrie do vztahu nerovnocennosti — niZSej a vy3Sej vSeobecnosti,
¢im sa deformuje ich vnitorny obsah. Na tento aspekt poukazuje aj V. I. Le-
nin, ked vtejto sivislosti hovori ,Naskytuje sa teraz otdzka, ¢i su Sir§ie pojmy
s ktorymi by mohla operovaf teéria poznania, ako pojmy: bytie a myslenie,
hmota a pocit, fyzické a psychické? Nie. Sa to najrozsiahlej§ie a najsirsie
pojmy, od ktorych sa v podstate (ak nemdame na zreteli vidy moZné zmeny
nomenklatiry) gnozeologia doteraz nedostala” (1, s. 125].

Kategorie ako najvSecbecnej$ie pojmy sa vymedzujd formou kladenia do
vzdjomnych vztahov. V dalSej fasti sa pozrieme na tieto vztahy z aspektu
elementdrnej reldacie ,logicky subjekt — logicky predikat®, ktory z obsahovej
(kategoridlnej) stranky predstavuje vzfah ,predmet — vlastnost”.

Filozofické kategorie odréZaji vzdjomne spété rozne stranky skutocnosti,
preto moZno povedat, Ze ,to", €o md kvalitu, ma i javovi stranku, podstatu,
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pridinu atd. Z tohto aspektu si ,obratené” smerom k skutofnosti, k jednotlivym
veciam, javom a procesom. V ramci tohto pohladu je ich jednota iba vonkajSou
jednotou, danou prostrednictvom uceleného a jednoiného objektu, v kirom si
rozmanité stranky skutofnosti neoddelitelne spidté. Kategorie vSak vyjadruja
nielen roézne stranky skutolnosti, ale aj rézne strdnky jednej vyc¢lenenej strén-
ky Teda nielen ,t0“, o ma kvalitu, md aj podstatu, javovii strdnku, priginu
atd., ale aj samoind kvalita mé& podstatu [podstata kvality), pri€inu ([pri¢ina
kvality) a pod. Z tohto hladiska méZeme rozne kategorie pouZit na vyjadrenie
roznych stranok inych kategorii. Jednota kategorii je tak zabezpefovand zndtra
— prostrednictvom samotnych kategdrii. Spdsob vymedzenia kategorii v ma-
terialistickej dialektike prebieha najmé v tejto rovine.

Vezmime si ako priklad kategorie podstaty a javu, ktoré sa vdcsSinou cha-
rakterizujd nasledovne: podstata je vnfitorny zédklad predmetu a jav je jeho
vonkajSou, povrchovou strdankou. Napr. N. K. Vachtomin hovori ,...kaZda
vec mé dve stranky: po prvé podstatu, vntitorny zdklad predmetu, a po druhé
jav — prejav podstaty, vonkajdiu strdnku predmetu” (16, s. 23—24). Ako zdd-
raziiuje i V. N. Nikitéenko, terminy ,vndtorny“ a ,vonkajsi“ nemoZno chépat
v geometrickom, ale vo filozofickom vyzname (10, s. 76].

Okrem takéhoto vymedzenia moéZeme ndjst vo filozofickej literatire aj
iny typ definicie ako napr. u J. A, Petrova, ktory urfuje podstatu a jav v si-
vislosti s pojmom systém. Podstatu podla neho tvoria tie objekty systémy,
ktoré podmiefiuji ostatné jeho objekty. Autor pritom rozumie pod objektom
prvky a vztahy medzi nimi. Javovd stranku tvoria zasa objekty, ktoré sa
podmienené podstatou (zdkladnymi objektmi) (11, s. 43).

U N. K. Vachtomina sa takym sposobom vymedzuji kategorie podstaty a
javu na vyznamovom pozadi pojmov ,vec”, ,predmet® a u ]. A. Petrova je to
pojem ,systém®. Tadto prvoind charakteristika sa u oboch uvedenych autorov
dalej konkretizuje za pomoci inych kategorii, s ktorymi sa podstata a jav
uvadzajd do vzdjomnych vziahov.

Ked si v8imneme subjekt-predikatovi stréanku tejto charakteristiky, zistime,
Ze kategorie podstaty a javu st postavené do role logického predikdtu a ka-
tegoria ,vec”, ,predmet”, ,systém® do role logického subjektu. V dal3ej etape
autori zasa stavaji podstatu a jav do role subjektu a za pomoci inych kategorii
ako logickych predikdtov vymedzujd ich rozne strdnky.

Napr. V. N, Nikit€enko hovori, Ze jav je jednotlivy a podstata vSeobecna
. ..jav nie je len vonkajiie, ale aj jednotlivé. Preto sa jedna a ta istd pod-
stata mdZe prejavovat v rozligngch javoch® (10, s. 77). Na inom mieste v stvis-
losti s odrazom podstaty a javu hovori ,Na rozdiel od zmyslového poznania,
ktoré odrdZa javy, vonkajSie vdzby a vziahy veci, abstrakiné myslenie méZe
a musi odrdZat podstatu predmetov a procesov, ich vndtorné vdzby“ (10, s.
1317

Naproti tomu V. I. Branskij a N. K. Vachotin, ktorého budeme citovat,
spédjaja jav priamo nielen s jednotlivim, ale aj so vSeobecnym ,Jestvuje v3e-
obecné, ktoré je na povrchu predmetov a jestvuje vSeobecné, ktoré tvori vnu-
torny zaklad predmetov a je ich podstatou® (16, s. 78).

V druhom pripade je urcenie javu bohat3ie, lebo v jave je vymedzenéa nie-
len jednotliva, ale aj vSeobecnd stranka, ktora sa odliSuje od vSeobecnej stran-
ky podstaty.

Teoreticky moZné si aj iné pristupy, napr. priame spojenie vSeobecného
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a jednotlivého nielen s javom, ale aj s podstatou. Spominani autori neanalyzuji
tieto moZné vidzby a neukazujd, Ci tieto vztahy treba odmietnut v réamci ka-
tegoridlneho systému materialistickej dialektiky. Zdsadnym dévodom pre ich
odmietnutie by mala byt skutofnost, Ze tym by sa do systému kategorii za-
vadzal idealizmus alebo metafyzika.

Podobnéa situdcia vznikd aj vo vztahu ku kategdridam kvality a kvantity.
N. V. Vachtomin spédja priamo obidve kategérie aj s javom aj s podstatou.
»Jav i podstata ma kvalitu i kvantitu“ (16, s. 45—46). Naproti tomu V. I, Bran-
skij a V. S. Nikit€enko priamo spéajaji kvalitu a kvantitu iba s javom. V. L
Branskij o tom hovori ,Na prvy pohlad sa moéZe zdat, Ze vietky ontologické
kategorie v rovnakej miere charakterizuji jav i podstatu. Napr. ak by sme
mali kvalitativou i kvantitativnu urfenost javu i podstaty, mali by sme faZ-
kosti. Ak sa kvalita a kvantita chdpe ako urtitd kvalita a urc¢itd kvantita, potom
sa nemdZe vzfahoval na podstatu. Ak sa hovori o kvalite vieobecne a o kvanti-
te vSeobecne, potom to mé dvojaky vyznam; alebo sa hovorl o vieobecnom
(spolotnom), vitedy sa zaoberdme uritym typom fenomenologického zdkona
(ktory sa vztahuje na jav), alebo mdme na mysli zdklad kvality a zdklad
kvantity. Je zrejmé, Ze nemoZno zamiefiat kvalitu so zdkladom kvality a kvan-
titu so zakladom kvantity... Toto sa vztahuje i na ostatné kategorie” [3,
s..134). '

Spomenuli sme u¥ Ze takyto ndzor zastdva aj V. S. Nikitéenko, ktory
ho spresiiuje aj nasledujticim prikladom ,Podstata je zakladom kvalitativnej
odli$nosti javov... Podstata je spolofnd mnoZstvu javov,ale kvalita je to Spe-
cifické, osobité, o odliSuje javy pri ich spolofnej podstate. Uhlik je svojou
podstatou jednym a tym istym chemickym prvkom; v uhli, v tuhe, v diamante
sa tvoria kvalitativne rozmanité latky prostrednictvom roéznej Struktiry ato-
mov ... Znamend to, e kvalita veci, jej Zpecifické priznaky i vlastnosti, si
niefim vonkaj$im vo vztahu k podstate” (10, s, 81—82).

Rovnako v tomto pripade moZno vyclenit i daldie varianty moZného cha-
pania védzieb medzi podstatou, javom a kvalitou, kvantitou a skamat podmien-
ky ich adekvétnosti v rdmeci materialistickej dialektiky. Podobne je to aj vo
vztahu k ostatnym katef6ridm; napr., €i protiredenie je len v podstate, alebo
aj v jave, pripadne ¢i je protiretivad aj podstata i jav. atd.

Z hladiska tejto elementdrnej subjekt-predikdtovej Struktdry jednoduchého
vyroku (x je (méd) K), moéZe kaZda kategoOria vystupovat iba v roli predikdtu
»K“ alebo v roli predikatu ,K“ a zéaroveii i v roli subjektu ,x“. Napr. vo vyroku:
»Clovek sa vyvija“ je pritomnd kategoria vo funkcii predikdtu a vo vyroku
»hmota sa vyvija“ je kategbria zastipend i na mieste subjektu.

Kategoriami vyjadrujeme aj vztahy existujice v skutotnosti. Ak chceme po-
vedat, Ze ,X a y st vo vzdjomnom posobeni, pouZijeme kategbriu vo funkeii
viactlenného predikétu, ktory vyjadruje urdity vztah medzi zloZkami viac&len-
ného subjektu. 4

PouZitie kategérie vo funkcii predikdtu alebo subjektu mé rozdielny vy-
znam. Kategorie vo funkcii predikédtu odraZaja najvieobecnejSie vlastnosti a
vztahy skimanych objektov. Ked uvedieme kategériu ako subjekt, vyabstrahu-
jeme dand vlastnost alebo vztah a vy&lenime ju ako relativne samostatny
abstraktny predmet, ktory sa stdva relativne izolovanym objektom dalieho
skimania. Z formédlneho aspektu méZeme vy&lenit ako abstraktny predmet
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IubovoIni kategoriu. Ostatné kategorie sa potom stdvaji prediktativnymi vlast-
nosiami daného nositela.

Postupovatl moéZeme dvomi komplementdarnymi spdsobmi:

1. Za ,x“ vyberieme urfitd kon$tatntnd kategoriu, ktord bude logick§m
subjektom (materidlny objekt] a za ,K" budeme dosadzovat ostatné kategorie
(kvalita, vyvoj, organicky celok, atd.).

2. Ked chceme =zistit, ktortd urcitd kategoridlnu vlastnost maji ostatné
kategorie ako subjekty, postupujeme opacne. Za ,K* dosadime urditd kon&tant-
nd kategériu (kvalita) a za ,x" budeme ddval iné kategdrie. Ziskame napr.
nasledujiace vypovede: materidlny objekt md kvalitu, pohyb ma kvalitu, pridina
mé kvalitu, celok md kvalitu a podobne. V kaZdom spojeni mé kvalita Speci-
fické aspekty.

Prostrednictvom prvého i druhého spdsobu dostaneme urfitd mnoZinu
konkrétnych vy¥povedi o vlastnostiach a vztahoch medzi kategdriami, ktoré
budd v ramci réznych kategoridlnych systémoch rézne adekvatne. Zéroveii
akc hovori J. Coufal ,KaZdy pojem je obsahom a rozsahom historicky ohrani-
¢en¥, a teda schopny iba uréitych (typov) spojeni. Cim je pojem rozvinutejsi,
obsahove bohat$i, konkrétnejsi, vSeobecnejsi, t¥m je ohybneidi, pruZnejsi, v tym
rozvinutejsich spojeniach méZe byt pouZity, tym viac rozliénych aspektov inych
pojmov mdZe vytvorit, rozvinat, odhalit® (19, s. 103).

Preto pomocou dalSieho postupu je ireba zistit redlne obsahové opodstat-
nenie danej kombindcie kategorii vo vypovedi z aspektu vymedzeného systé-
mu. Vysledné vymedzené vztahy medzi kategériami mé%u v réznych katego-
ridlnych systémoch mat odliSni subjekt-predikatovi Strukturu.

Napr: kolektiv autorov v praci Dialektika malerialneho sveta (18] vy-
chddza z kategdrie materidlneho objektu, pretoZe podla nich predstavu o
atributivnych vlastnostiach hmoty si vytvdrame na zdklade poznania konkrét-
nych materidlnych objektov a samotné atributivne vlastnosti hmoty platia pre
TubovoIny materidlny objekt.

Na materidlnom objekte rozliSuji dve zdkladné strdanky — podstatu a jav.
Materidlny objekt vystupuje v ich kategoridlnom systéme ako bdzovy logicky
subjekt a podstata a jav ako jeho zdakladné predikativne vlastnosti.

V tretej kapitole s ndzvom Afribify javu posuvaju kategdriu javu do role
logického subjektu a kategdrie kvality, kvantity, miery, priestoru, Sasu, pohybu
a vyvoja chdpu ako jej predikativne vlastnosti,

Atribdty javu nie st vlastnostami podstaty, pretoZe v &ivrtej kapitole s na-
zvom Atfributy podstaty sa zasa chape podstata ako logicky subjekt, ktory je
nositelom predikativnych kategdrii zdkona, moZnosti a skutofnosti, nevyhnut-
nosti a ndhody, prifinnosti, vzdjomného pésobenia, determinizmu, zdkona jed-
noty a boja protikladov.

Na rozdiel od spominanych autorov sa domnievame, Ze je redlne uvaZovat
nielen o kvalite a kvantite javu, ale aj o kvalite a kvantite podstaty, a nielen
0 zdkone podstaty, ale aj o zdkone javu a pod.

V. I. Branskij k tomu v8ak hovori, Ze ak predpokladdame i u podstaty kva-
litu a kvantitu, nedokédZeme ju odlidit od kvality a kvantity javu (3, s. 134).
K tomu moZno poznamenat, Ze medzi kvalitou javu a kvalitou podstaty je kva-
litativny rozdiel, pomocou ktorého ich rozlid§ime. To znamend, Ze sme kvalitu
spojili nielen s javom a podstatou, ale aj so vztahom rozdielnosti, ktory ma
tieZ kvalitativnu a kvantitativnu stranku.
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Preto uvedené vymedzenie subjekt-predikatovej Struktary u spominanych
autorov pokladdme len za jeden parcidlny Struktarny typ, ktory zachytdva
obmedzenti mnoZinu pozndvacich situdcii. Nemyslime tym napr. tvrdenie, Ze
nielen jav, ale aj podstata md kvalitu, ale aj opatny — komplementdrny —
vfrok, kvalita méd podstatu i javovd strdnku. V prvom pripade vychddzame
z predmetu, ktory je uZ prvotne roztleneny na protikladné strdnky — podstata
a jav, priom zistujeme podobnost a rozdiel medzi ich kvalitami. A v druhom
pripade ju rozdlefiujeme z danej kvality predmetu ako celku a z aspektu ka-
tegorii podstata a jav na jej protikladné stranky.

Spomenuli sme, Ze autori Dialektiky materidineho sveta vychédzaji z kate-
gorie materidlneho objektu ako bédzového logického subjektu. V protiklade k
tomu mo¥no postavit ndzor napr. L. G. DZachaja, ktory hovori o linedrnom
rozvijani systému kategorii, ktory zadina kategériou ,svet” (17, s. 61). Ini au-
tori vy€lefiuji hmotu, napr. V. Cernik piSe ,Zdkladntd schému kategoridlneho
systému materialistickej dialektiky by bolo moZné zndzornit ako otvoreny
polycyklicky systém centralizovany okolo kategoérie rozporu, otvérajici sa a
zatvdrajuci sa v kategorii hmoty. V takomto vyjadreni by sa vyjadrila jednota
materializmu a dialektiky" (5, s. 102). V. N. Sagatovskij urtuje ako vychodisko-
vé pojmy terminy mnoZina, element, bytie, nebytie a zmena (13, s. 102]. A. P.
Septulin urfuje zasa hmotu, vedomie, prax, poznanie a protirecenie; prifom
za najzdkladnej$ie pokladd hmotu a vedomie (14, s. 36). D. I. Sirokanov sta-
novuje ako vychodisko budovania sysiému kalegoril hmotu, vedomie, pohyb,
priestor, ¢as, prax, ciel a pravdu (15].

Rozdielne stanoviskd pri vybere zakladnjch pojmov kategoridlneho systé-
mu dialektiky zameriavaji pozornost na vy&lenenie adekvatnych principov
(kritérif), ktoré by na jednej strane urfovali vyber v§chodiskovych pojmov a
kategbrii a na strane druhej ich syntézu do teoretického celku. Napr, V. V.
1Tjin a V. P. Branskij zdéraziiujd, Ze zdkladnym krokom pre sprdvne urdenie
vychodiskovej kategbrie je spravna volba principov. Pi$u ,Ak médme na mysli
otdzku, z akej kategérie treba zacat budovanie systému, treba vychadzat z prin-
cipu jednoty tefrie a praxe, ktor§ v tomto pripade urduje, e vychodisko ski-
mania v teorii sa musi zhodovat s vychodiskom skiimania v praxi. Systém
ontologickych kategorii musi odrdZat hmotu a dialektickd jednotu jej atriba-
tov. PretoZe ¢lovek sa vo svojej praktickej dinnosti nezaoberd celou nekoneénou
hmotou (hmotou vo vSeobecnosti), ale iba s jej viac alebo menej ohranienou
fastou (materidlnym objektom), filozofickd tedria o objektivnej realite a jej
atribitoch sa musi zacat nie o ,hmote vSeobecne", ale tedriou o tej forme,
ktorou sa tdto hmota prejavuje v praxi, t. j. tedriou o materidlnom objekte”
(8, s. 8). Naproti tomu A. P. Septulin uddva ako zdkladné principy postup od
abstraktného ku konkrétnemu, jednotu historického a logického a jednotu
dialektiky, logiky a tebrie poznania (14, s. 35). P. V., Alexejev dopliia tieto
principy eSte o princip ,kruhu kruhov®, tradiénosti, postup od vSeobecného
k zvlaStnemu atd. (2, s. 119). Upozoriiuje na ontologickd, logicka alebo gno-
zeologickt modifikdciu (absolutizdciu) systému kategérii dialektiky, podla
toho, €I sa ako principy vystavby vymedzujd najm# ontologické, logické alebo
gnozeologické aspekty materialistickej dialektiky.

Ako hovori i spominany autor, za poslednych dvadsat rokov sa stala redl-
nym faktom existencia mnoZstva réznych systémov kategorii materialistickej
dialektiky. V tejto stvislosti piSe: ,Existuji rozlitné rovnoprdvne spésoby vy-
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stavby systému kategorii materialistickej dialektiky. MoZu byt vybudované na
ontologickom ([vSeobecnodialektickom)] alebo logicko-gnozeologickom =zdkla-
de... Zo v3eobecného hladiska majn v3etky tieto systémy [ontologické a lo-
gicko-gnozeologické) rovnaki vedecko-filozofickd hodnotu® (2, s. 101—104).

Naviac, tento proces komplikuje aj problémy, ktoré nastdvaji v priebehu
komunikdcie autorov s odliSnymi stanoviskami. M. G. JaroSevskij sa napriklad
nazddva, Ze hlavny zdroj rozporov medzi diskutujicimi spofiva v operovani
terminmi a konceptualnymi schémami, ktoré majia rozlicny kategoridlny zmy-
sel [9).! Na tento aspekt poukazuje aj G. A. Brutjan, ked hovori, Ze jazykové
prostriedky vyjadruji urfity vyznam v explicitnej forme a predpokladaji im-
plicitny aktudlne nevypovedany aspekt. Vypoved je jednotou explicitného a
implicitného. Zmenou implicitného sa meni celkovy viznam. G. A. Brutjan tieto
pojmy vysvetluje nasledovne: ,Pod explicitnou [(...) formou (Struktirou)] mysle-
nia rozumieme takd formu [Struktdru) myslenia, ktora je bezprostredne, jasne
a zrejme vyjadrend danou jazykovou zloZkou (alebo systémom zloZiek). Pod
implicitnou (...) formou (3truktdirou) myslenia sa chdpe takd forma (Strukti-
ra) myslenia, ktora nie je bezprostredne dand v skiimanej jazykovej v{povedi,
ale sa predpokladd v nej alebo v inych jazykovych vypovediach a odvodzuje
sa z nich prostrednictvom naZej interpretécie” (4, s. 6—7). Pojmy, kategorie,
principy a problémy, ktoré st predmetom diskusie, si ako spolo&ny predmet
diskusie vytrhnuté z konkrétnych sivislosti. Redlne — v jednotlivich spdso-
boch myslenia — v8ak existujd vo vzdjomnej sivislosti. Zédkladnym problémom,
ktory treba v diskusii prekondvat, nie je vytvaranie iného nézoru, ale vysvet-
lenie vlastného a pochopenie inéheo stanoviska. KedZe myslenie a hovorenie
je ovplyviiované kategoériami, s ktorymi diskutované pojmy a problémy exis-
tuji v aktudlnej vzdjomnej sivislosti, treba vysvetlit tento systém sivislostl.
Zaroveil dany systém méZe byt vysvetleny len linedrne — v Casovej postupnosti
od kategorie ku kategorii, pripadne od problému k problému. Preto treba s nie-
&im zadat tym, fo je zédkladné a hlavné, z toho moZno odvodit ostatné aspek-
ty. Z hladiska rdéznych systémovych stvislosti moéZu byt vSak hlavné a zédklad-
né rézne stranky, preto zafiatok budovania urcitého systému nie je iba jeho
zatiatkom, ale aj zdverom celého systému. Preto sa moéZe stat reakcia na za-
¢iatok nie vidy adekvatnou.

Pri sledovani vyvoja tychto problémov vystupuje do popredia ich spolotnd
logickd schéma. Integrdcia rozdielnych alebo protikladnych rieeni urgitého
problému do poznatkového celku sa uskutoCiiuje prostrednictvom v3eobec-
ného aspektu, ktory sa v dalSej etape v proces konkretizacie diferencuje
na rozdielne alebo protikladné hladiskd. Napr. rozdielnu charakteristiku a ché-
panie kategorii jav a podstata moZno zjednotit prostrednictvom vymedzenej
mnoZiny vychodiskovych kategorii, ktoré budd tvorit ich zdkladné vyznamové
pozadie. Rézni autori vSak pristupujd k vymedzeniu tejto mnoZiny odline. Tieto
rozdiely moZno zasa do istej miery prekonat jednotnym vy&lenenim principov
materialistickej dialektiky. Konkretizdcia tohto hladiska v8ak vydstuje do od-
liSnych stanovisk, v zéavislosti od toho, aké jednotlivi autori zastdvaji stano-
visko ohladom principov.

I keby sa podarilo stanovit urfitd mnoZinu vychodiskovych kategorii a
principov vystavby, rozdiely by vznikli i v tomto pripade, lebo vymedzené prin-

! Uvedenid prdcu citujeme z diela sovietskej autorky Slavogordskoj (20, s. 96).

124



cipy a vjchodiskové kategbrie vy€lefiuji iba zdkladné Crty prvotnej hypote-
tickej predstavy o materialistickej dialektike ako celku, ktory mé kaZdy autor
pracujtici s jej kategoridlnou vystavbou. A preto chdpanie vytlenenych kate-
gorii a principov by sa odliovalo od tej miery, do akej by sa li8ili ich glo-
bdalne predstavy omaterialistickej dialektike ako celku.

7 tohto hladiska moZno povedatf, Ze materialistickd dialektika ako celok
je principom vystavby nielen konkréinych Speciadlnovednych tedrii, ale aj sa-
motnej materialistickej dialektiky. Preto vymedzenie vychodiskovych kategorii
a principov ich syntézy a ich rozdielna interpretédcia, pripadne vSeobecné od-
mietnutie takéhoto postupu, je determinované predstavou o materialisticke]
dialektike ako celku, ktord sa zdrovell v procese jej budovania dotvdra a kon-
kretizuje. V urdite] etape procesu konkretizécie vychodiskovej predstavy mozZu
yystipit do popredia rézne stranky materialistickej dialektiky. Tieto stranky
spitne podfarbuji chépanie kategorialneho systému ako celku. Urfitd vyva-
7enost medzi nimi je na jednej strane iba krédtkou etapou, ktord jen egovand
naslednym prvenstvom uréitého momentu materialistickej dialektiky a na dru-
hej strane celkovd vyvaZenost sa dosahuje iba jej celkovym protikladnym vy-
vojom, v ktorom sa jednotlivé orientécie vzdjomne dotvdraji a obohacujt.
Prostrednictvom tejto mnohotvarnosti a rdéznorodosti sa realizuje jednota ma-
terialistickej dialektiky, pretoZe vo vztahu k Iidealistickym a metafyzickym
systémom vystupuji do popredia ako podstainé a urcujice materialistické a
dialektické znaky kategoridlneho systému.

LITERATORA

1. LENIN, V. L: Materializmus a empiriokriticizmus. Bratislava 1952,

2. ALEXEJEV, P. V.. Predmet, struktura i funkcii dialektifeskogo materializma.
Moskva 1978.

3. BRANSKIJ, V. I.: Materialnyj objekt kak jedinstvo javlenija i su$tnosti. In: Mate-
rialisticeskaja dialektika I. Moskva 1981.

4, BRUTJAN, G. A.: Transformacionnaja logika. Jerevan 1983.

5. CERNIK, V. — FARKASOVA, E. — VICENIK, ].: Tedria poznania. Bratislava 1980,

8

. GABINSKIJ, G. A.: O sistematizacii kategorii materialistifeskoj dialektiky. In:
Principy sistematizacii kategorii materialistifeskoj dialektilky. Irkutsk 1980.

7. ILJIN, V. I.: Kategorija suf¢nosti v materialistideskoj dialektike. In: Materialisti-
teskaja dialektika kak logika. Alma — Ata 1979,

8. ILJIN, V. I. — BRANSKI], V. P.: Problemy subordinacii ontologiceskich kategorij.
In: Principy sistematizacii kategori] materialistiCeskoj dialektiky. Irkutsk 1980.

9. JAROSEVSKI], M. G.: Diskussija kak forma naufnogo ob$fenija. In: Rol diskussii
v razvitii jestestvoznanija. Moskva 1977.

10. NIKITCENKO, V. N.: Scotnofenije kategorij suitnosti i javienija v marxistsko-le-
ninskoj filosofii. Taskent 1966.

11. PETROV, J. A.: Metodologiteskije wvoprosy analyza nautnogo znanija. Moskva
1974.

12, PETROV, J. A.: Problem sistematizacii filosofskich kategorij. In: Principy sistemati-
zacii kategorij materialisticeskoj dialektiky. Irkutsk 1980.

13, SAGATOVSKI], V. N.: Osnovy sistematizacii vieobsc¢ich kategorij. Tomsk 1973,

14. SEPTULIN, A. P.: Ischodnyje natala 1 principy postrojenija materialistifeskoj dia-

Filozofia 42, 1 125



15,
16.
12,

18.

19.
20.

126

lektiky. In: Materialistieskaja dialektika kak naufnaja systema. Moskva 1983,
SIROKANOV, D. I.: Vzalmosvijaz kategorij dialektiky, Minsk 1969.

VACHTOMIN, N. K.: O roli kategorij suf€nost i javlenije v poznanii. Moskva 1983,
DZACHA]JA, L. G.: Dialektickomaterialistickd metodologia ako systém filozofick§ch
principov. In: Filozofia €. 1, 1981,

Dialektika materialnogo mira. Leningrad 1985,

COUFAL, J.: Pri¢ina ako protirecenie a metéda. Bratislava 1982.
SLAVOGORODSKAJA, L. V.: Nautnyj dialog. Leningrad 1886.



