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The author analyzes Kuhn's theory of science and in part some
of the critical remarks of non-Marxist authors on Kuhn's work
,The Structure of Scientific Revolutions®. He focuses on the relation
of the normal and the extraordinary science. He does not consider
Kuhn's classification of science to be exact enough and recommends
a more subtle typology of scientific methods as elaborated by
Filkorn (a strong, semi-strong, semi-weak, weak method]. Author
disagrees with Kuhn's radical djscontmuahsm in prmmple in the
evolution of science and refuses also Kuhn's ,elimination® of the
concept ,truth® in the philosophical-methodogical analysis of scien-
ce. He will critically evaluate Kuhn's opinion on these issues in the
second paper.

Veda je vdaka svojmu dynamickému vyvoju predmetom coraz inten-
zivnejSieho filozofického a metodologického vyskumu. Problematika
pravdivosti a kontinuity vedeckého poznania patri k tradiénym a zavaZz-
nym otdzkam, o ktorych sa Zivo diskutuje nielen v marxistickej, ale i
v nemarxistickej filozofii. NajvplvvnejSou filozofickou tedriou vedy,
formulovanou v rdmci nemarxistickej filozofie 20. stor. bol novopoziti-
vizmus, ktory obsahoval celd plejadu filozofick§ch smerov (logicky em-
pirizmus, analytickd filozofiu, lingvistickt filozofiu, logicky pragmatiz-
mus atd.), v Sestdesiatych rokoch vSak méZeme pozorovat isty zvrat
v chépani vedy a jej vyvoja. V pracach T. Kuhna, I. Lakatosa, P. Feyera-
benda a dalSich teoretikov, ktori publikovali svoje nézory najmid v Bos-
ton Studies in the Philosophy of Science, je zjavny antinovopozitivisticky
akcent v chédpani filozofie vedy. Zdéraznili nevyhnutnost skiimania redl-
nej historie vedy, pridom kladli déraz prave na filozoficko-metodolo-
gickn analyzu vedy, na rozdiel od vylu¢ne logického pristupu. V logicke]
analyze vedeckej tedrie sa neskima problém vonkajSieho zdévodnenia,
teérie, ale sa skima jej formélna vnidtornd dokonalost, t. j. logicka ko-
rektnost teorie, jej schopnost vyhniit sa kontradikcidam, teda takym tvr-
deniam, ktoré v zésade nemdZu pravdivo odrédZat Ziadny aktudlny stav
veci. Filozoficko-metodologickd analyza sice predpokladda analyzu lo-
gickd, av8ak v prvom rade sa sGstreduje na obsah vedeckej teorie, na
sposob jej zrodu a vonkajSieho zd@vodnenia.

Jednou z najvyznamnejSich a reprezentativnych prdc tohto smeru je
Kuhnova monografia Struktira vedeckych revoliicii.t

! Kritickym rozborom Kuhnovych nazorov sa zaoberalo vela marxistickych teoreti-
kov. V nasej filozofickej produkcii méZeme spomenit prace: Cernik, V.: Problém za-
kona v marxisticke] metodologii vied. Bratislava 1977; Vicenik, [.: Thomas S. Kuhn a
jeho koncepcia vyvinu vedy. In: Kuhn, T. S.: Struktira vedeckych revoldcii. Bratislava
1982; Bodnar, J.: Pozitivisticky scientizmus v jeho tradiéngch a sdfasnych podobdich.
In: Filozofia 1979, €. 5.
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Kuhnova praca vyvolala zna&ny ohlas a jeho nazory boli predisku-
tované na medzindrodnom Kolckviu v Londyne r. 1965 a kniZne publi-
kované v praci Criticism and the Krowth of Knowledge (pozri 2).

Zéakladnym pojmom Kuhnovej koncepcie vedy je pojem paradigmy.
Paradigmy si vedecké vydobytky, ktoré sa stali vZeobecne uznavané
vedeckym kolektivom. Vedecky kolektiv pracujtci na zdklade paradigmy
sa opiera o relativne jednotné a stale vedecké praktiky a direkiivy,
pouZiva ten isty model (vzor) faktickej praxe vedeckého pozorovania,
z ktorého vznikaji konkrétne tradicie vedeckého skiGmania ([pozri 1,
s. 47—48). Sformovanie paradigmy je priznakom zrelosti lubovolnej
vedeckej discipliny, pretoZe tak vznikd zarovell ezoterické vedecké spo-
lo¢enstvo.

Pojem paradigmy vyvolal mnoZstvo polemickych nazorov. Master-
nova spocitala, Ze Kuhn pouZiva pojem paradigmy v 22 odliSnych vy-
znamoch. Kuhn sa v dal8ich prdacach usiluje Specifikovat a konkretizovat
tento pojem, a preto ho nahréadza pojmom ,disciplindrna matica”. Pojem
»disciplinarna” pouZiva preto, Ze zdoéraziiuje prislusnost vedeckého ko-
lektivu k uréitej discipline — ,matica” preto, Ze je zostavend z uspo-
riadanych elementov rézneho druhu, pricom kaZdy z nich si vyZaduje
dalsiu 3pecifikdciu, hoci funguji ako jeden celok. Jednym z najdéle-
7zitej8ich komponentov disciplindrnej matice si symbolické generali-
zdcie, t. j. tie urcenia, ktoré s explikované v logickej, pripadne symbo-
lickej forme (napr. F = m. a), alebo sa vyjadruji slovami (napr. reakcia
sa rovnd akcii). Sila vedeckej discipliny vzrasta v tej miere, ako sa
zvdcSuje pocet symbolickych zovieobecneni [logickych a matematic-
kych formil).

Druhy komponent vytvaraja metafyzické sicasnosti paradigmy (napr.
vietky javy existuji na zdklade vzdjomného pésobenia atomov vo vakuu].
Tieto predpisy st Specifickymi heuristickymi modelmi, ktoré zdsobuja
vedeckl komunitu najvhodnejSimi analogiami a metaforami.

Ako treti druh elementov disciplindrnej matice sd hodnoty. Naj-
vyznamnejSou hodnotou je presnost kvantitativnych predpovedi a ich
uprednostnenie pred kvalitativnymi, zachovdvanie pripustnej hranice
chyby, vnatorna a vonkajSia konzekventnost tedrii, jednoduchost, este-
ticka krasa, logickost a pravdepodobnost.

Usudky o hodnotéch sa znalne rozchadzaji, avSak aj napllek tomu
moZzu hrat podstatni dlohu v préaci vedeckého spologenstva.

Stvrtym komponentom disciplindrnej matice je ,vzor“. Tento kom-
ponent je vlastne obrazom konkrétneho rieSenia problémov, s ktorymi
sa Studenti stretdvaju hned na zaciatku profesiondlnej pripravy. Para-
digma ako vZeobecne prijaty vzor je mélo pochopeny aspekt Kuhnovej
knihy. Nie je spravne chapat vedecké poznanie ako ststavu teorii a pra-
vidiel. RieSenie dloh predstavuje navyk a sposob osvojenia si zdkonitosti
javov prirody. Napr. Newtonov zdkon FF = m. a je vyjadreny v apodiktic-
kej forme. Pomocou tohto zdkona vykonavaja ¢lenovia vedeckého spolo-
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tenstva logické a matematické operacie. To v3ak neznamend, Ze aj jed-
notne chapu vyznam pouZitia tychto pojmov. Kuhn upozoriiuje na dé-
leZitost pouZitia pojmov v ndzornom a praktickom rieSeni problémov,
a preto upozoriiuje na nedostatofnost ucenia sa abstrakinych pojmo-
vych definicii. Student sa musi naudit identifikovat silu, masu a zrych-
lenie v roznych fyzikdlnych situdacidch, medzi ktorymi musi postreh-
ntt analégiu. Fomula F = m.a funguje ako vzor, prostrednictvom Kkto-
rého sa treba pozeral na dane situdcie. V désledku toho je poznanie ste-
lesnené skdr v spésobe videnia fyzikdlnych situacii, neZ v pravidlach
a v zakonoch.

Vysledkom tohto procesu je podvedomé poznanie, ktoré sa reali-
zuje skor praktickou tucastou vo vedeckom vyskume, neZ osvojenim pra-
vidiel regulujucich vedeckd ¢innost. V marxistickej filozofii koreluje
s touto problematikou §tadia Prvky novej vedy a novej metddy v Koper-
nikovom diele, ktorej autorom je M. Zigo. ,Kopernikovo dielo implikuje
prinajmensSom tri zdkladné principy novej [ako sa neskordie ukdazalo,
mechanistickej) fyziky: princip relativity, princip zotrvafnosti a princip
gravitacie“ (5, s. 214). Napriek tomu vSak Kopernik jasne nesformulo-
val ani jeden z tychto principov. St aZ vysledkom kopernikovstva, no
nie Kopernika samotného.. Kopernikovo dielo ich implikuje ,heuvedo-
mene a parcidlne v tom zmysle, Ze naraba iba s niektorymi ich aspektmi
a vyslovene nesystematicky” (5, s. 214]).

V Kopernikovom diele méZeme ndéjst totiZ tvrdenia, Ze ,,...kaZdy
pohyb, ktory pozorujeme vo sfére stdlic, nepochddza z tejto sféry, ale
z pohybu Zeme®, dalej ,ak pripustime, Ze Zem sa pohybuje, jej pohyb
naozaj zistime vo vonkajSich Castiach kozmu, a to ako pohyb v opac-
nom smere ...” Tieto tvrdenia jasne dokazujd, Ze princip relativity, i ked
teoreticky neformulovany, je prakticky uplatneny v tychto tvahach. V sa-
motnej vedeckej praci Kopernik otvdra vede a metodologii nové aspek-
ty, no vo svojich tvahéch je eSte vo velkej miere poplatny pytagorejsko-
-platénskej ako aj aristotelovskej tradicii. Teoretici, ktori si osvojili
kopernikovsky heliocentrizmus, vSak mohli dispeine zavisit a uskutocnit
revoliciu, ktora zrodila novovekid vedu — fyziku Galileiho a Newtona,
ktord uZ jasne formuluje principy, ¢o boli v samotnom Kopernikovom
diele iba zaml¢anym, resp. neuvedomenym poznanim.

Paradigma (disciplindrna matica) odkryva perspektivu riefenia ce-
1ého mnoZstva problémov. Realizdciou tejto perspektivy je mnormélna
veda, ktord ,,...je akymsi pokusom vtesnat prirodu do vopred zhotove-
nej a pomerne nepoddajnej Skatulky, ktorou je paradigma“ (1, s. 63).
Normalna veda ndm umoZiiuje upresnit zdkladné fakty; odhaluje fakty,
ktoré potvrdzuji a upeviluja vieru v paradigmu; umoZiiuje rieSit zosta-
vajlce nejasnosti a rozpracovanost paradigmaticka tedriu.

Normaélna veda, ktora je orientovana paradigmou, znamend kumu-
lativne rozSirovanie hranic néSho poznania. Kuhn vidi pritaZlivost nor-
maélnej vedy v tom, Ze riesi problémy, ktorych vysledky mbdZeme predpo-
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vedat uZ pred experimentom. Samotny spdsob ziskavania vysledkov
je vSak problematicky. Vypracovanie nového spdsobu predpovedania a
ziskavania vysledkov vyZaduje rieSenie zloZitych inStrumentdlnych, kon-
ceptudlnych a matematickych tloh — ,hédaniek”. Normélna veda je
rieSenim hdadaniek, t. j. problémov, ktoré si z hladiska prijatej para-
digmy principidlne rieSitelné. Takto moéZe paradigma izolovat vedecké
spoloCenstvo od zdvaZnych problémov, z ktorych nedokdZe urobit hé-
danky a vytvorit vhodny konceptudlny a inStrumentdlny aparat na ich
rieSenie. Tieto problémy sa vyhlasuji za nezaujimavé, alebo za problémy,
ktoré patria do inej oblasti. Napriek tomu, Ze normalna veda si nekladie
za ciel objavit nové fakty a javy, tieto sa i napriek tomu znova a znova
objavuju vo vedeckej praci.

Vysvetlenie novych neocakdavanych javov v ramci paradigmy moZno
uskutoénit iba v tom pripade, ak odmietneme niektoré predchédzajice
Standardné presveddenie alebo metdédy a nahradime ich inymi. Zmeny
podobného druhu sa spdté so vSetkymi javmi normadlnej vedy. Kuhn skua-
ma aj vyraznejSie zmeny, ktoré si vynucuje anomaélia, ¢o zasahuje do
samotného jadra paradigmy. NaruSenie samotného jadra paradigmy
je spité s jej kritickym preStudovanim, skonStruovanim novych technic-
kych prostriedkov a s obdobim profesiondlnej neistoty. ,Neadekvatnost
existujicich pravidiel je zacCiatkom hladania novych” (1, s. 116). Vzrasté
neurditost pravidiel nédsledkom viacerych prepracovani paradigmy (&asto
pomocou hypotéz ad hoc). Hoci sa paradigma eSte udrZuje, malo vy-
skumnikov sa plne stotoZiiuje s kolegami v otdzke, Co vlastne sama
osebe predstavuje. Obvyklé rieSenia sa stavaju pochybnymi. Vychodis-
kom z tohto neprijemného stavu, ked sa stard paradigma uZ neda za-
chrédnit, je vznik nového aSpiranta namiesto paradigmy. Prechod od
paradigmy cez krizu k novej paradigme, z ktorej sa moZe zrodit nova
tradicia normélnej vedy, je procesom nekumulativhym; procesom, ktory
nemdZeme vysvetlovat ako presnejSie rozpracovanie alebo rozsirenie
starej paradigmy. Tento proces pripomina rekonStrukciu oblasti na no-
vych zdkladoch, rekonStrukciu, ktord zmeni najelementdrnejSie teore-
tické zovSeobecnenia v danej oblasti, ale aj mnohé metddy aplikdcie pa-
radigmy. Napriek tomu, Ze pozorujeme velkt zhodu problémov (hoci nie
uplni), ktoré mézu byt rieSené starou aj novou paradigmou, tak to nez-
men3uje vyrazny rozdiel v spdsobe rieSenia, v jeho metddach a cieloch.
MoZno povedat, Ze relativne ten isty sthrn faktov je usporiadany pomo-
cou dvoch odlisnych schém. Kuhn sice uzndva, Ze jedna schéma obycajne
kon¢i v slepej ulicke, ale aj Stddium krizovej situdcie vraj pafri skor do
kompetencie psycholégov ako historikov vedy. Tu sa Kuhn dostdva do
oblasti vyskumu, ktord je centrdlna v jeho praci Struktiira vedeckijch
revolfcii. Usiluje sa Co najhlbSie presktimat podstatu a charakter extra-
ordindrnej vedy, a tym aj obdobia moZnych vedeckych revolicii.

Typickymi charakteristikami extraordindrnej vedy je zvécSovanie
podtu konkurujicich si variantov, ochota vyskagat este ,niedo iné“, hla-
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dat nesystematicky, vyjadrovat nespokojnost so stavom vedy, obratit
sa na pomoc k filozofii, k Spekulativinym tvahdm a podryvat tradicéné
stereotypy. Extraordindrna veda nachddza svoje pozitivne vyjadrenie vo
vedeckej revoldcii — vo vytvoreni novej paradigmy, ktord sa obycajne
vynori v hlave vedca hlboko ponoreného do krizy, casto v tej najneoda-
kavanejSej chvili uprostred noci, na prechadzke alebo vo sne, v hlave
vedca, ktory je obyCajne mlady, alebo je v danej oblasti novacikom, a
preto nemad tak pevne zafixované stereotypy normadlnej vedy vytvorené
Skolskym, uéebnicovym vzdelanim a dlhoroénou Gi¢astou na praci vedec-
kého kolektivu, ktory sa riadi starou paradigmou. T¢ym, Ze vedci vidia
svet cez prizmu paradigmy, zvykneme o nich hovorit, Ze po revoldcii
sa zaoberaji ,inym svetom”. Preto v &ase revoltcie, ked sa zadina menit
normalna vedeckd tradicia, sa musi vedec opédt udit prijimat svet —
prijimat jeho novy tvar. Kuhn tito situdciu prirovnédva k psychologickym
experimentom v geStalt psychologil.

Ak mame uréit, ktord z dvoch tedrii, aSpirujicich na status para-
digmy, zodpoveda lepsie faktom skuto€nosti, tak zistime, Ze odpoved
je velmi komplikovand. PrivrZenci konkurentnych paradigiem maju
aspoi Ciasto¢ne rozne ciele a Ziadna strana nebude sthlasit so vietkymi
neempirickymi predpokladmi, ktoré druhé strana pokladd za nevyhnut-
né, aby dokéazala svoju pravdu. Z toho vyvodil Kuhn zéaver, Ze: ,stiperenie
medzi paradigmami nie je stretnutim, ktoré sa da rozhodnut prostred-
nictvom dékazov” (1, s. 208). Kuhn uzndva moZnost dokazovania vedec-
kych teorii iba v tom pripade, ak si urcené jednotné predpoklady a pra-
vidla, ktoré st zdvdzné pre vietkych. Neschopnost dohodnit sa na jed-
notnom stdpise problémov, metdd a Standardov vedy medzi privrZencami
konkurenénych paradigiem je hlavnou pri¢inou toho, preto Kuhn hovori
o tzv. ,nesumeratelnosti® (incommensurability] predrevolutnych a re-
voluénych vedeckych tedrii.

V3eiko, €o méZu dosiahnit privrZenci réznych konkurencénych ,.ja-
zykovych spolofenstiev®, je vytvorenie prekladu z jedného jazyka do
druhého. Tak sa kaZdy méZe pokisit objavit, ¢o by videl a tvrdil, ak by
zastdval konkurenénd tedriu pri stretnuti so situdciou, na ktord by nor-
malne reagoval dplne inak. Dobry preklad umoZiluje vzdjomne spozoro-
vat rdzne prednosti a nedostatky jednotlivych tedrii. Komunikacia medzi
vedeckymi spolofenstvami je moZnd iba v tom pripade, ak vedci za pomoci
prekladu pocitia metamorfézu, ktord je podobnd zmene gestaltu a zna-
mend zmenu paradigmy. Tento prechod nemdZeme realizovat prostred—'
nictvom logiky a neutrdlnej skiisenosti. Kuhn sa domnieva, Ze k pre-
orientdcii z jednej paradigmy na int dochddza najméd vdaka socidlno-
psychologickym determinantom (odporcovia novej paradigmy vymierajq,
narodnostné dévody, podriadené sa autorite atd.). Zmena paradigmy je
akt ,obratenia sa na novi vieru“ (pozri 1, s. 212—214), t. j. nemoZno
hovorit o dékazoch, ale o presved&eni, a tieto presvedfenia predché-
dzaji dokazovaniu, pretoZe prdve na presvedceniach st dékazy zaloZené.
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Kuhn uvadza e$te mnoho dal$ich efektivnych argumentov, ktoré mé-
u usmerfiovat zmenu presvedcenia. Je to najmi schopnost novej para-
digmy rie§it problémy, ktoré stari paradigmu priviedli ku krize. TaktieZ
zavaznym faktom je kvantitativna presnost a prevaha novej teérie, ktora
laka vedcov.

Dalsim presvedcéivym argumentom je predpovedanie novych javov,
o ktorych stara paradigma nevedela, alebo ich nedokdzala vysvetlit
(Einstein — perihélium Merkidra). Popri tychto argumentoch méZeme
eite spomenit apelovanie na estetické citenie a jednoduchost novej
tearie. ]

Kuhn upozoriiuje, Ze tieto argumenty nemodZeme pokladat za ne-|
pochybné, ba dokonca v dejinach vedy nédjdeme mnoho prikladov, ked
odvolavanie sa na tieto argumenty nebolo opriavnené [napr. Kopernikova
teoria nebola jedneduchsia ako Ptolemaiova, Bohrov model atému prob-
lémy skor zrodil ako vyriesil atd...). Aj stard paradigma sa modZe tak
modifikovat, Ze je déstojnym protivnikom novej paradigmy (Tycho de
Brahe — tspeSne odoldvanie jeho geocentrickej astronomie]. i

Ak stard teoria strdca efektivnost, tak len slepad tvrdohlavost moZe
podnietit vedcov, aby oponovali novej tedrii. Kuhn prirovndva vyvoj
vedy k biologickej ewvolicii, jednosmernému a nevratnému procesu, a
preto je presvedcéeny, Ze pri skimani postupu teoérii z ich vychodisk by
bolo moZné zostavit sthrn kritérii, pomocou ktorych moZno odliit nov-
Siu teoriu od starSej. Medzi najvhodnejSie kritéria odliSenia patri kvantita-
tivna presnost predpovede; pocet roznych problémov, ktoré sa dali
riegit danou teoriou; jednoduchost; $irka zdberu javov a sitlad s inymi
3pecializdaciami. Podobny sidhrn kritérii je v8ak zatial vagny, a nie je
presne 3pecifikovany a vypracovany. Kuhn v8ak zdsadne odmieta nazor,
Ze by nové vedecké teorie poskytovali aj dokonalejSie a hlbSie predstavy
o tom, akd je v skutonosti priroda. Zaroveli odmieta nézor, Ze by sa
nové tedrie doraz viac pribliZovali k pravde. Ulohou vedy je vytvorit
Géinny ndstroj na rieSenie héddaniek, Viera v existenciu zmysluplnych
vedeckych vypovedi o vztahu medzi ontoldgiou teérie a jej redlnou po-
dobou v skutotnosti sa Kuhnovi javi ako iluzérna. Kuhn nepochybuje, Ze
newtonovska mechanika je lepSia ako Aristotelova, a Ze tedria Einsteina
je lepSia neZ tedria Newtonova v tom zmysle, Ze poskytuje lep3ie néstro-
je na rieSenia ,hadaniek“. No vyvoj ich ontologickjch nézorov nie je
takto nasmerovany. Naopak, v urfitych aspektoch, hoci nie tplne, vieo-
becnd teéria relativity mé bliZSie k ontologii Aristotela, neZ nézory oboch
k tedrii Newtona (pozri 1, s. 278).

Kuhn zéaroveil Kritizuje kumulativistickd tendenciu vyloZit celd his-
toriu vedy z hladiska vlddniicej paradigmy tak, aby sa z nej vylacili ob-
dobia kriz a vedeckych revolicii. Tejto tendencii je podriadeny vyber
historického materialu a jeho prispésobenia, aby bolo moZné vedcov
minulosti zobrazit ako vedcov, ktori si kladli otdzky a mali rovnake
problémy ako vedci orientovani porevolutnou paradigmou. Kuhn upo-
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zoriiuje, Ze mnohé problémy vedy neexistovali, pokial neprebehla po-
slednd vedecka revoliicia. Pritom sa nezmenili iba problémy, ale aj cela
siet faktov a teorii, ako aj mnohé normy a predpisy, ktorymi sa vedci
riadili vo svojom vyskume.

Kuhnovmu radikalnemu diskontinualizmu padd za obet aj pokrok
vedy len v ramci normdinej vedy, ktord sa konstituuje prijatim paradig-
my. Kazdé spoloCenstvo, ktoré prijima urcitd paradigmu, sa snaZi doka-
zat, Ze v tejto paradigme je zosobnend najvysSia tirovell poznania v danej
discipline. Tento nazor v8ak pokladd Kuhn sa ,samoliby“. Uznava, Ze
novy kandidat musi vyrieSit nejaky podstatny problém a zabezpe€it
redlnu perspektivu rieSenia dalSich problémov. Tdto schopnost vSak nie
je nespornou zakladilou pre vyber paradigmy. Aj ked Kuhn uznéva, 7e
rastie mnoZstvo problémov, ktoré veda vyrieSila, ako aj presnost tychto
rieSeni, ale popiera pokrok v rdamci extraordindrnej vedy. Z toho vyplyva,
Ze v oblasti, kde marxisticky historik vidi najvyznamnej3i pokrok vedec-
kého bddania, Kuhn vidi iba zmenu paradigmy. Znamenda to, Ze Kuhn
obmedzuje pokrok vedy len na sféru normélnej vedy, na sféru sice
vyznamnu, ale vzhladom na celkovy vyvin vedy na sféru druhotnd.

Kuhnova teéria vedy vyvolava vyrazni kritiku aj u nemarxistickych
teoretikov. Viaceri ho obvifiovali z iracionalizmu a relativizmu.

Popper zaujal kritické stanovisko ku Kuhnovej koncepcii normélnej
vedy. Pre Poppera je normdlna veda ,aktivita kontrarevolucionéara a ne-
kritického profesionala® (2, s. 52). ,Normdlny vedec je polutovaniahod-
na osoba, obet doktrindcie a zlej vyuky” (2, s. 53). Aj ked poklada
Kuhnov objav normélnej vedy za velmi délezity, taktieZ odmieta mysS-
lienku, Ze ,histéoria vedy je postupnostou dominantnych paradigiem”
(2, s. 55). Zaroveil tvrdi: ,Ze rozdiel medzi normalnou a extraordinarnou
vedou nie je taky ostry, ako tvrdi Kuhn“ (2, s. 52].

Podobné stanovisko zastdva aj S. Toulmin, ktory sa snaZi odstranit
striktny rozdiel medzi revoluénymi a normdélnymi obdobiami vyvoja
vedy. Vedecky vyvoj analyzuje ako jednotny proces, v ktorom prebieha-
ji permanentné zmeny [(mikrorevolicie). Toulmin tvrdi, e velké re-
volicie si pre vedu netypické, a jediny Kuhnov priklad je prechod od
klasickej fyziky k relativistickej fyzike a kvantovej mechanike. Toulmin
vSak s uspokojenim konStatuje, Ze: ,,po roku 1965 zacal Kuhn zmeny vo
vede opisovat ako postupnost malych revolicii” (3, s. 180).

Domnievame sa, Ze normalnu vedu moéZeme prirovnat k silnej a semi-
silnej metode vedeckého sktimania, ako ich opisal V. Filkorn (pozri
4, s. 231—245). Normalna veda, ktord je orientovand paradigmou, vyuZi-
va najmé tieto dve metody. Silnym a semisilnym metédam moZeme
v principe priradit algoritmy, pripadne systémy rekurentnych funkcii,
alebo konetné automaty, a tym ich modelovat. Napriek tomu, Ze tieto
metody vedd k netvorivej rutinovanej prdci, musime poznamenat, Ze
aj taka praca ma velky vyznam. V modernej vede sa stale dostdavaji do
popredia tendencie, ktoré ched ¢im vdcSie mnoZstvo metdd pozmenit
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na silné metédy, ktoré by pracovali ako stroje, a tak nahradzali intelek-
tudlnu ¢innost ¢loveka. Systém vybudovany silnou metdédou pracuje na
zdklade vychodiskovych hypotéz a teérii, (paradigmy) a nepotrebuje
Ziadnu ind hytézu alebo teoriu, ale ani nijaké nové fakty, pretoze tie
sa uZ len vyvodzuji; vladne predominancia systému [paradigmy] pred
faktmi [skutoCnostou]).

V semisilnej metode, ktord méZeme pokladat za typickd pre kuhnov-
skl normaéalnu vedu, je uréend mnoZina operdcii, ale ich postupnost nie
je jednozna¢nd. Semisilnou metédou moZeme urcit prvky mnoZiny M
(napr. vietky teorémy), ale nie je jednoznaéne urceny spdsob, ako méame
tieto prvky systematicky ziskat. Semisilnd metéda je pseudoalgoritmom,
ktorta v3ak dodatolne modZeme algoritmizovat. Veda je z hladiska tychto
metod uzavrend hra; hypotézy a tedrie, ktoré vytvaraji algoritmus, ne-
poskytuji miesto pre nova hypotézu a teodriu.

Prave rutinérsky charakter tychto metod bol jednou z pricin kritiky
Kuhnovho chépania normaélnej vedy. Konetne Kuhnova koncepcia nor-
mélnej vedy pripGSta aj pouZivanie semislabej metédy, ktord je vSak
vZzdy ur¢itym nebezpecenstvom pre normédlnu vedu. Na rozdiel od sil-
nych metoéd, ktoré utvaraji uzavreti mnoZinu M [mnoZina pravdivych
tvrdeni], semislabd metoda tito mnoZzinu otvara a uzatvara ju aZ po-
stupne, t. j. mnoZina M nie je danda, ale sa tvori. Toto tvorenie je pre
normdlnu vedu nebezpecné preto, lebo paradigma je v tomto obdobi
v prestavbe, ktord méZe viest dokonca k odmietnutiu paradigmy, a tak
prerast do extraordindrnej vedy. Kuhn vSak uzndva moZnost prestavby
paradigmy bez toho, aby bola odmietnutd v tom pripade, ak nie je
poruiené jadro paradigmy. Ak vSak uzndvame existenciu semislabej me-
tody v normélnej vede, potom sa uZ strdca jej netvorivy charakter a tre-
ba si v8imat aj zmeny v ramci uréitej paradigmy. Taky pristup umoZiiuje
rozhodne plastickejSi pohlad na vyvoj vedy v jej stabilizovanom Stadiu,
v ktorom je pomerne presne vymedzeny okruh i spésob bddania a Cias-
to¢ne sa poznaji aj jeho vysledky. Tedria je plodnd, pokial je sulad me-
dzi flou a dosiahnutymi vysledkami. Stlad sa vSak dosahuje oby&ajne
vdaka modifikdcii teorie, ktord robime prostrednictvom semislabej me-
tédy. Semislabd metéda je typickd pre tvorivi vedeckd prédcu. Préave
tdto metoda ndm umoZiiuje modifikovat staré teérie a prispdsobit ich
novym objavenym faktom, pripadne vybudovat tedrie, ktoré novym spo-
sobom interpretuji sktimand oblast. Centralnou castou semislabej meto-
dy je nova hypotéza. Nové hypotézy vznikaja obydajne vtedy, ked sa
objavia problémy, ktoré nie si rieSitelné pomocou starych teoril. Semi-
slabd metdda je teda spéta s existenciou anomadlii, ktoré sa snaZzi neutra-
lizovat. Semislabd metoda je typickd pre extraordinarnu vedu. Z tejto
interpretdcie vSak vyplyva, Ze hranice medzi normélnou a extraordindr-
nou vedou nie st uréené jednoznacne. Treba priznat, Ze Kuhn si maélo
vi8ima semislaby aspekt normdlnej vedy, o mu pravom vycitaju kritici,
ale nemoZno tvrdit, Ze by ho tplne popieral.

114



Je treba kon$tatovat, Ze Kuhn uzndva vlastne len pseudosemislabi
metodu v norméalnej vede. Uplatnenim pseudosemislabej metdody sa vy-
znatuje Leverrierov tspech, ktory neutralizoval anomdliu s pohybom
Urdnu. Pohyb Uranu nezodpovedal gravitatnému zakonu a bolo treba
hladat vysvetlenie, t. j. vytvorit novi hypotézu. Leverrier v8ak nepo-
chyboval o pravdivosti gravitatného zdkona, a preto predpokladal exi-
stenciu neznamej planéty, ktorda vychyluje Urdn z jeho drédhy. Tento
predpoklad sa potvrdil a bola objavend novd planéta. Gravitatny zakon
nielenze nebol zavrhnuty, ale prave naopak, zvy3ila sa jeho prestiZ.
V tomto pripade teda musela byt sice vytvorend nova hypotéza, ktora
bezprostredne nevyplyvala z gravitatného zédkona, av8ak i v tomto pri-
pade moéZeme tvrdif, Ze gravitatny zdkon mal dominaniné postavenie
pri jej tvorbe, pretoZe Leverrier sa riadil metodologickou direktivou:
,hladaj také vysvetlenie, aby gravitatny zdkon zostal v platnosti a znovu
sa obnovil stlad medzi tedriou a pozorovanim®. Nova hypotéza nehrd
dlohu teoretického zovieobecnenia, ale tdlohu ,producenta novych fak-
tov”, Leverrierov postup je vlastne ,falzitikdciou“ Popperovho naivného
falzifikacionizmu, ktory Ziada zavrhnutie teérie uZ aj v pripade, ked sa
objavi jedna kontraindtancia, t. j. nesilad medzi tedriou a pozorovanim.
Extraordinarnu vedu moZno chapat akc vyuZivanie semislabej metody,
ktord narasa a odmieta jadro paradigmy, pricom normélna veda jadro
paradigmy zachovdva. Tento pristup uZ nepckladd normédlnu vedu za
také nezaujimavé a polutovaniahodné podujatie, za aké ho poklada Pop-
per, pretoe aj v ramci normélnej vedy sa realizuje mnoZstvo zmien,
ktoré modifikuji my$lienkovy $tyl paradigmy. Hoci povahu tychto zmien
moZno vysvetlit kumulativnym spésobom, prdve tieto zmeny umoZziuja
kvalitativny prerod teodrie, ktory skdma Kuhn v rdmci extraodinarnej
vedy.

Tak ako kritici odmietali netvorivy a rutinérsky charakter normél-
nej vedy, tak sa naproti tomu snaZzili, na rozdiel od Kuhna, vidiet zmeny
v extraordindrnej vede v ,normdlnejSom” svetle, t. j. odmietali tézu
0 nestmeratelnosti vedeckych teorii. Lakatos tvrdi, ,Ze tam, kde Kuhn
a Feyerabend (tieZ zastdva tézu o nestimeratelnosti, pozn., autora) vidia
iraciondlny prechod, historik méZe ukazat, Ze tento prechod bol racio-
nalny” (3, s. 257). Preto sa Lakatos usiluje vytvorit metodologickt tedriu
raciondlnosti, na zdklade ktorej by sme mohli porovnédvat empiricky
progres, resp. degenerdaciu konkurentnych vedeckovyskumnych progra-
mov. Vdaka tejto koncepcii méZeme vytvorit racionalnu rekonStrukciu
historie vedeckého poznania, ktortd Lakatos rozdeluje na vnitorni a von-
kajdin. Vnitornad rekonStrukcia vedeckého poznania sa koncentruje na
samotni vedeckd Cinnost a jej teoretické vysledky a vonkajSia rekon-
Strukcia historie vedy skiima vztahy medzi vedeckymi spolofenstvami
a celkovou kultirnou situdciou. Tento nazor Kuhn ostro odmieta a obvi-
nuje Lakatosa, Ze jeho histaria je karikattrou redlnej historie, pretoZe
historicky vyskum musi byt vytvoreny bez ndsilia nad faktmi. Normativ-
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ny pristup k historii vedy je pricinou divergencii medzi redlnou vedou a
jej raciondlnou rekonsStrukciou. MoZno sihlasit s nazorom, Ze k historii
vedy patria aj omyly vedy. Nemeni sa tym vS8ak skutofnost, Ze ak sa
usilujeme vytvorit objektivny obraz sveta, tak nevyhnutne musime pre-
hodnotit celd histériu vedeckého poznania z hladiska noriem, ktoré sa
ukdzali ako najadekvatnejSie pri budovani vedeckych teorii.

Pozitivne treba hodnotit Lakatosov ttok na psychologizmus, najmé
na psychologizmus takého druhu, aky opisuje: ,Doktor X, sa snaZi pre-
skiimat pésohenie socialnopsychologickych faktorov na vyvoj vedy. Pri-
Siel na vedecky semindr. Zistoval, kto je vedici, aké si vztahy vzdjom-
nej pomoci, koreldcia medzi pohlavim a agresivnym chovanim atd. Pop-
per sa opytal X: ,0 akom probléme diskutovala vedecka skupina?”
Doktor X povedal: ,Preo sa pytate? Nerozumiem tomu, ale ¢o to ma
spolo¢né s psycholégiou poznania?” (2, s. 174). Samozrejme, Ze takyto
pristup k vede nema vyznam pre vndtorné problémy vedy, ale treba
upozornit, Ze Kuhnov psychologizmus je iného druhu. Kuhn totiZ ne-
zaCina sktimat psychologické aspekty a ich vplyv na vedu, ale zaujima
sa 0 obsah vedeckych teoril a psychologizmus je len désledkom zavaz-
nejSich Kuhnovych nézorov. Ide o odmietanie pravdivosti vedeckych
tedrii a tézy o nestmeratelnosti vedeckych teoérii. V pripade, Ze vedecka
teéria neméZe byl pravdivd, tak st rozhodujice iba socidlnopsycholo-
gické faktory. Ak sa chce Lakatos teoreticky vyrovnat s Kuhnovym psy-
chologizmom, tak si myslime, Ze prdave tieto tvrdenia by mali byt v cen-
tre jeho pozornosti. Sdm Lakatos sa pridfZa v otdzke pravdivosti vedec-
kych tedrii dost nepresnej filozofickej koncepcie metodologického instru-
mentalizmu, ktord sa pokdSa zladit s realizmom. ,Pevné jadro hocikto-
rého programu moéze byt nepravdivé, ale aj tak pdsobl ako vyznamny
tvorivy prostriedok zvid&8enia obsahu poznania o svete. Ak viak pevné
jadro kazdého vedeckého programu méZe byt nepravdivé, tak viera
v nejaky program ma len psychologicky vyznam. No pri objektivnhom
hodnoteni vyskumnych programov sa takéto slabosti psychiky ignoruji.
Uznavame, Ze cielom vedy je odhalit pravdu, ale treba si jasne uvedomit,
7e cesta k pravde vedie cez slstavu postupne sa zlepSujicich nepravdi-
vych tedrii. Preto je naivné predpokladat, Ze nejaky ur¢ity krok na tejto
ceste uZ poskytuje Cast pravdy, alebo Ze tento krok bol urobeny v spréav-
nom smere” (3, s. 324). Lakatosova tedria pravdy je vlastne hypotézou
ad hoc (v jeho vlastnom zmysle); sice tvrdi, Ze cielom vedy je pravda,
ale zdaroveil nema Ziadny dokaz o jej existencii a dokonca povaZuje tsilie
0 dokaz jej existencie za naivne.

Lakatos rozvija metodologicky falzifikacionizmus, ktory je inSpiro-
vany Popperovym dielom, snaZi sa odstranit aspoil najvypuklejSie nedo-
statky Popperovho naivného falzifikacionizmu.

Lakatos si uvedomuje potrebu sformulovat nejaky ,induktivny” (me-
tafyzicky) princip, ktory by uréil vztah medzi pravidlami ,vedeckej hry”
a predmetnou skutoénostou. Uvedomuje si potrebu solidnejsich ontolo-
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gickych a gnozeologickych vychodisk pre skimanie vedy, ale on sam ich
nedokdZe sformulovat, TaktieZ Kuhn zakladd svoje ontologické a gno-
zeologické koncepcie na velmi vratkych analogidch s geStalt psycholo-
giou. Prédve absencia filozofickych =zdkladov casto znehodnocuje ich
pozitivne vyskumy v histérii vedy a zapriciiiuje rézne protirefenia v ich
nazoroch. Kritické zhodnotenie Lakatosovych a Kuhnovych nazorov z
marxistickych pozicii sa musi opierat o zdkladné ontologické a gnozeo-
logické vychodiska dialektického materializmu, a préve tieto vychodiska
by mohli poskytnit aj pevny zdklad pre mnohé plodné vyskumy pred-
stavitelov postpozitivizmu.

Doposial sme sa sistredili skér na vyklad Kuhnovych néazorov a
poukdzali na istd paralelu Kuhnovho a marxistického pristupu ku klasi-
fikacii vedeckych metéd. Napriek tomu, Ze Kuhnovo stanovisko v tejto
oblasti nie je zdsadne protikladné marxistickej filozofii, jeho odmieta-
nie kontinuity a pravdivosti vedeckého poznania je v ostrom rozpore
s marxistickym pristupom, a preto bude predmetom kritiky v druhej
casti nasej Stadie.
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TEOPHUA HAYEKM KYHA
JMwbocnas Josaa

AmTop B cBoell pafioTe aHamEsuMpyer TeopHo Haykm HKyHa, OTYACTH M HEKOTODEIE KpUTH-
YecKHe 3aMedaHus HEeMAaPKKCHCTCKMX aBTOpoB B anmpec Momorpadum Kyma ,Crpyxrypa mayumsrx
pesomoit, ABTOp COCPENOTOYHBAET BHUMAHME TNABHEIM O6pasoM HA COOTHOLIGHHE HOPMAlb-
HOW ¥ SKCTPAOpIMHApHON Hayk, ApTop cumraer kiaccumpuxanmio Hayku Kyma menocraTouxo
TOYHOH ¥ pexoMeHzyer GOJee YTOHYEHHYD TUMNOJOTHIO HAYYHHIX MeromoB (Puuxopsa (cHInHbIM,
HOJYCHALHEIH, 1onycnabpiit, ciaabpiit). ABTOp NPHHIMIMAJNEHO He COTJACEH € PalMXalbHbIM
puckontTuEyanusMom KyHa, uTo Kacaercs pasBHTHSA HayKd, M orpunaer Taimke Kymopo ,amu-
MuUHHpOBaHME" [OHATHA ,HeTHHA” H3 (UIOCOHCKO-METONONOTHHUECKOro aHamusa Hayku. Dosee
rayfoxas KpATHYECKAad IepeolieHKa 8THx parasnoe Kyxa Oyaer mpenMeToM BTOpOH 4acTH CTATHM.

KUHNS WISSENSCHAFTSTHEORIE
Luboslav Doval

Der Vi, analysiert Kuhns Wissenschaftstheorie und teilweise auch einige kritische
Bemerkungen nichtmarxistischer Autoren zu Kuhns Monographie Die Struktur wissen-
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schahftlicher Revolutionen. Sein Augenmerk richtet er besonders auf den Bezug normaler
und extraordindrer Wissenschaft. Kuhns Klassifikation der Wissenschaft hidlt er fiir
ungeniigend pridzis und empfiehlt Filkorns Typologie wissenschaftlicher Methoden
(starke, semistarke, semischwache, schwache). Der V{. stimmt prinzipiell nicht mit
Kuhns radikalem Diskontinualismus in der Entwicklung der Wissenschaft iiberein und
lehnt auch Kuhns ,Eliminierung” des Begriffs ,Wahrheit® aus der philosophisch-
-methodologischen Analyse der Wissenschaft ab, Eine tiefere kritische Umwertung
dieser Kunhschen Auffassungen wird den Gegenstand des zweiten Teils dieser Studie
bilden.
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