
RECENZIE

O POKLASICKEJ BURŽOÁZNEJ FILOZOFII

F. NOVOSAD: Premeny buržoáznej filozofie. Pravda, Bratislava 1986, 274 s.

Jedným z predpokladov obnovova­
nia a tvorivého rozvíjania teoreticko- 
-metodologického potenciálu marxis­
tickej filozofie sú popri kritickej, lo­
gicky koherentnej a systematickej re­
konštrukcii parciálnych a celostných 
teórií Marxovho, Engelsovho a Leni­
novho filozofického odkazu a popri 
cieľavedomej syntetizácii súčasnej spo­
ločenskej praxe a dosiahnutých vý­
sledkov vo všetkých sférach ľudských 
aktivít vrátane súčasnej techn'ky, mo­
derného umenia a špeciálne vedecké­
ho poznania aj široké, syntetické de- 
jinno-filozofické reflexie dotýkajúce 
sa najhlbších vrstiev filozofického ve­
domia a jeho kvalitatívnych premien. 
Tieto základné syntetické reflexie pa­
noramaticky zachycujúce v pohybe ak 
nie celé dejiny filozofie tak aspoň ich 
velké dejinné úseky, sú dôležité nie­
len preto, že marxistická filozofia je 
kvalitatívnym zlomom v dejinách filo­
zofie a že obsahové domyslenie kon­
tinuity a diskontinuity tejto filozofie 
je elementárnym predpokladom, aby 
sa zostupné a úpadkové podoby pred- 
marxovského materializmu (eventuál­
ne vulgarizované podoby idealizmu) 
nevydávali za jej prednosti, ale aj pre­
to, že poklasická a hlavne neskoro- 
buržoázna filozofia využíva rôzne vý­
požičky z marxistickej filozofie a v 
svojráznej dezinterpretácii ich využí­
va v boji proti marxizmu samému a 
proti sociálnemu pokroku vôbec.

V tomto zmysle je treba uvítať re­
cenzovanú monografiu naozaj s otvo­
renou náručou. Jed predmetom je „roz­
bor zákonitostí vývoja, logiky meta­
morfóz poklasickej buržoáznej filozo­
fie“ (s. 10), teda rozbor „krízového
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vedomia“ neobyčajne bohatého a vnú­
torne protirečivého buržoázneho filo­
zofického myslenia posledného storo­
čia. Autorov zámer — teoreticky re­
konštruovať štruktúru tohto myšlien­
kového pohybu, zachytiť jeho hlavné 
vývmové línie, pochopiť jeho celkový 
sociálny a gnozeologický zmysel, za­
ujať k nemu marxisticko-leninské sta­
novisko, načrtnúť spôsoby, ako ho 
prakticky a teoreticky prekonať (s. 
11) — naplňuje monografia vrchova­
tou mierou. Myšlienková originalita, 
jasné koncepčné rozvrhnutie celej lát­
ky a neobyčajne bohatý faktografický 
historicko-filozofický materiál nútia 
recenzenta, aby rezignoval na klasic­
kú podobu referovania o obsahu prá­
ce, a aby sa obmedzil na všeobecnej­
šiu celkovú charakteristiku.

Charakteristickým rysom mono­
grafie je zachytenie vlastného pred­
metu v širokých dejinno-filozofických 
súvislostiach. Hoci sa autor sústreďuje 
na syntetickú reflexiu poklasickej bur­
žoáznej filozofie, zaraďuje ju a kon­
frontuje ju v ostrých a presných lí­
niách s celou novovekou filozofiou a 
problematiku pojednáva v perspektíve 
celého „európskeho“ filozofického 
myslenia. Už samotná šírka záberu, 
okolnosť, že sa autor pokúša o synté­
zu tak obrovského celku, si zaslúži 
obdiv a uznanie. To je o to väčš e, že 
v marxistickej filozofii ide o pionier­
sky čin. Nie snáď v tom zmysle, že by 
sa na tomto poli nebolo doteraz nič 
vytvorilo: určité syntetické dejinno- 
-filozofické reflexie končiace však väč­
šinou nemeckou klasickou filozofiou 
tu sú (napr. Ojzerman a iní); existujú 
aj práce zachytávajúce určité obdobie
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poklasickej filozofie (Popelová a iní), 
alebo jej jednotlivé motivy (Odujev a 
iní); ale prácu, ktorá by uchopila po­
klasická buržoáznu filozofiu v jej ce­
lostných plastických kontúrach, v jej 
vnútornej protirečivej hybnosti, а к 
všetkému v tak časovo širokom dejin­
nom pohľade a konfrontácii zatiaľ v 
marxistickej literatúre nemáme.

Formulovať si vôbec takúto nároč­
nú úlohu predpokladá nielen dôverne 
poznať obrovskú dejinno-filozofickú 
matériu (o autorovej erudovanosti 
svedčí každá stránka rukopisu], ale 
aj vedome si formulovať kritériá a me­
todologické smernice, ako tento ja­
vovo chaotický a do „zbláznenia“ bo­
hatý celok uchopiť na relatívne malej 
ploche tak, aby výklad sledoval hlav­
né kontúry celku a línie jeho vývoja, 
aby však súčasne celková panoráma 
ostala plastickou, obsažnou a konkrét­
nou a nezredukovala sa na mŕtvu, ab­
straktnú schému. Aj tu sa autorovi 
vcelku úspešne podarilo preplávať me­
dzi Charybdou celku bez konkrétneho 
obsahu a Scyllou obsažnej bohatosti 
bez súvislostí celku. Aj to patrí k ne­
sporným kladom monografie.

Autorovi sa to mohlo podariť len 
preto, že viee, čo robí, že si veľmi sta­
rostlivo a s hlbokým porozumením pre 
„vec“ vypracoval a explicitne formu­
loval rad metodologických direktív. Aj 
tu platí, že nielen preberá a obnovuje 
už známe prostriedky myšlienkovej 
práce, ale že ich inovuje, brúsi a obo­
hacuje o „z gruntu“ nové nástroje. Aj 
to je veľká prednosť recenzovanej mo­
nografie, keďže tieto nástroje sú šité 
„na mieru“ a zodpovedajú materiálu 
predmetu. Preto metodologické partie 
práce tvoria jej organickú súčasť a 
ani zďaleka sa neobmedzujú vstupnou 
kapitolou (pojem ideovej formácie), 
ale sprevádzajú niekedy len marginál­
ne, ale vždy novo a podnetne výklad 
celej látky (napr. problém typológie 
a klasifikácie v 2. kap. alebo problém

756

splývania vedy s filozofiou v 6, kapi­
tole a pod.).

Najdôležitejšou a pre charakter 
celej práce najpodstatnejšou teoretic- 
ko-metodologickou inováciou je pojem 
ideovej formácie. Sám autor považujé 
„ideovú formáciu“ (problémové pole, 
zodpovedajúce metódy, princípy, spô­
sob prezentácie výsledkov) za „základ­
nú významovú jednotku ... skúmania 
vývoja poklasickej buržoáznej filozo­
fie“ (s. 22). Píše: „Pojem ,ideová for­
mácia’ alebo .ideové zoskupenie’ je po­
jem, prostredníctvom ktorého sa chce­
me orientovať v zložitom labyrinte ideí 
rozvinutých a pôsobiacich v horizonte 
súčasného buržoázneho vedomia. Pro­
stredníctvom neho sa pokúsime iden­
tifikovať v prúde vznikania, premien 
a zanikania ideových koncepcií stále 
zoskupenia, stále konfigurácie ide­
ových motívov a problémov, ktoré sa 
v určitom období opätovne objavujú a 
navzájom podmieňujú. Pojem ideovej 
formácie má predovšetkým pomôcť ur­
čiť základné etapy vývoja poklasické­
ho buržoázneho myslenia, zachytiť špe­
cifický spôsob koexistencie rozdielne 
orientovaných koncepcií, smerov, prú­
dov a škôl, stanoviť dominanty, okolo 
ktorých sa kryštalizujú jednotlivé ide­
ové koncepcie“ (s. 22—23). Pojem ide­
ovej formácie je šťastne a dobre vy­
tvorený pojem, „rozumná abstrakcia“. 
Tento pojem umožňuje autorovi orien­
tovať sa na podstatné imanentné po­
hyby filozofickej, ale aj všeobecne kul­
túrnej (vedeckej, umeleckej, nábožen­
skej) problematiky v súvislosti so zá­
kladnou širokou sociálnou spojitosťou. 
Zároveň mu poskytuje možnosť cha­
rakterizovať jednotlivé ideové formá­
cie typologický. Darí sa mu zjednotiť 
všeobecné generalizácie s obsažnými 
konkrétnymi výpoveďami. Autor vie 
spojiť kostru ideovej formácie s mä­
som a tvárou individualizovaných sme­
rov, škôl a osobností. Jeho typy sú ži­
vé a dobovo konkrétne a „portréty“



Diltheya, Wittgensteina, Heideggera 
vynikajúce.

Pojem ideovej formácie má ešte 
iné prednosti. Okrem iného umožňuje 
autorovi pohybovať sa relatívne slo­
bodne v čase. Autor môže hľadať zá­
rodočné podoby istej formácie alebo 
jej konštitutívnych častí dávno pred 
jej nástupom, môže sledovať jej rieše­
nie v dejinách i v predchádzajúcej ide­
ovej formácii a na druhej strane môže 
upozorniť na jej reliktně eventuálne 
metamorfované podoby v časovo na­
sledujúcich ideových formáciách. Keď­
že kategória ideovej formácie je chro­
nologická, toto časové preskakovanie 
nepôsobí anachronicky, nepôsobí ná­
silne v logicko-h'storickej postupnosti 
jednotlivých filozofických útvarov, 
smerov, škôl, ale prispieva k plastic­
kosti dobových horizontov. Táto kate­
gória napokon umožňuje autorovi po­
zrieť sa na pohyb filozofického mysle­
nia, na filiáciu ideí, na dobové spory 
a polenrky netradičným spôsobom a 
všade objaviť nové momenty a nájsť 
neformulované vzťahy a súvislosti.

Monografia je prínosom nielen te­
maticky, nielen spôsobom spracovania 
a vytvorením nových metodologických 
dejinno-filozofických prostriedkov, ale 
má význam aj pre systematickú filo­
zofiu. Už prístupom k dejinno-filozo- 
fickej problematike a akcentác'ou 
chronologických väzieb stojí na pome­
dzí dejepisu filozofie a systematickej 
filozofie. To sa prejavuje akoby dvo­
jakou, priestorovou štrukturáciou prá­
ce, ktorá sleduje problematiku jednak 
v časovej následnosti celkových filo­
zofických útvarov (1.2.3. ideová for­
mácia ako 3.5.6. kapitola) a jednak 
prierezovo, cez jednotlivé ideové for­
mácie, keď uvažuje o statuse ostatných 
foriem duchovnej kultúry a väzby ve­
dy, náboženstva a marxizmu k pokla- 
sickej buržoáznej filozofii (kapitoly 
4. 7. a 8). Tu by bolo vhodné, ak by 
sme uplatnili marxistické hľadisko,
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zaradiť za 2. ideovú formáciu, t. j. za 
kapitolu 5. osobitné pojednáme o ume­
ní a estetike. Tento celostný spôsob 
uvažovania a spracovania látky od 
autora vyžaduje, aby si ujasnil celý 
rad gnozeologických a historickoma- 
terialistických predpokladov, aby si 
aspoň pre seba formuloval isté základ­
né tézy ontológie spoločenského by­
tia (vrátane vedomia), a na druhej 
strane mu umožňuje precizovať rad 
problémov sociálnej filozofie a oboha­
tiť ich riešenie (napr. 4 typy väzieb 
medzi spoločenským vedomím s. 61— 
63, kritika Diltheya a teória dejín a 
spoločnosti s. 93—103, problematika 
svetonázoru a pod. s. 140 an.).

Celá problematika je o to zloži­
tejšia, že časovo súvisí so vznikom a 
rozvojom marxistickej filozofie, s kto­
rou musí byť konfrontovaná a ktorou 
je reflektovaná. Aj týmto úskalím pre­
šiel autor, ako vyplýva už z uvedené­
ho úspešne. Jeho kritika poklas'ckej 
buržoáznej filozofie je odtienená a 
jemne diferencovaná, a čo je najdô­
ležitejšie, nie je zjednodušujúca. Autor 
sa dôsledne riadi leninskými direktí­
vami prístupu k buržoáznej filozofii. 
Nevyberá si „protivníkov, ktorí sú naj­
hlúpejší a úplne priemerní“, ani ne­
podlieha ilúzii, „že sme .vyvrátili’ .ce­
lého’ protivníka, pretože sme vyvráti­
li jeho jeden nepodstatný a nie dôle­
žitý názor, alebo že sme vyvrátili ide­
ológiu či učenie, pretože sme dokázali 
teoretickú neschopnosť jeho obhajcov 
tretieho alebo štvrtého rádu“ (Gram- 
sci). Naopak, orientuje sa na najváž­
nejších reprezentantov buržoáznej fi­
lozofie a bojuje a víťazí na najsilnej­
šom krídle protivníkovho frontu. Vari 
netreba ani zdôrazňovať, že zasahuje 
a umlčuje jeho strategické, gnozeolo­
gicky relatívne hodnotné zbrane.

U prác tohto typu a tohto široké­
ho zamerania je však vždy ťažké vyva­
rovať sa istého rizika. V takomto š’ro- 
kom a kondenzovanom panoramatic-
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kom obraze vzniká dvojaké nebezpe­
čenstvo. Jedno spočíva v tom, že jed­
no pohorie prekrýva (eventuálne za­
kryje) druhé pohorie. Druhé vyplýva 
z toho, že nle každý masív rovnakej 
dôležitosti možno zachytiť rovnako re­
liéfne a plasticky. A tak prirodzene 
vznikajú otázky: o čom sa pojednáva, 
a čo tam chýba, eventuálne námietky 
istej freskovitosti a tézovitosti urči­
tých partií. Hoci, ako sme už uviedli, 
je celá monografia vcelku vyrovnaná 
a vyvážená, neviem, či je únosné, že 
tu napr. nie je analyzovaná bádenská 
škola novokantovstva, alebo že štruk­
turalizmus a freudizmus je explicite 
spomenutý jednou vetou či v jednom 
odseku. Pokiaľ ide o druhé riziko, je 
zrejmé, že autor musí predpokladať u 
čitateľa dosť veľké znalosti, aby mohol 
určité smery či postavy, či problémy 
iba naznačiť. Aj keď sa autor usiluje 
o konkrétne obsažné výpovede a vo 
väčšine prípadov sa mu to darí, sú tu 
aj miesta, ktoré od čitateľa žiadajú 
priveľa (nie veľa ľudí pozná Plessne- 
rove „zákony kultúrnej tvorby“ — s. 
248) a miesta, ktoré sa určitej sumu­
júcej tézovitosti nevyhli (napr. s. 135 
—136 austromarxizmus a stanovisko 
Lenina, s. 125 a problém špecifickosti 
jednotlivých sfér skutočnosti). Autor 
akoby tieto ťažkosti cítil v závere svo­
jej práce, keď hovorí: „Každý pokus 
o súhrnný, syntetický pohľad na vý­
vin filozofických idei v určitom dejin­
nom období je rizikom. Mohlo sa stať, 
č už preto, že vec, o ktorú ide, je zlo­
žitá, alebo preto, že naše subjektívne
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možnosti sú obmedzené, že sme veci 
vždy nevideli v správnych proporciách, 
niektoré ideové prúdy a tendencie sme 
precenili, iné zasa podcenili. Vychá- 
dzali sme však z presvedčenia, že je 
potrebné vziať na seba riziko pokusu 
o syntetický pohľad na výv.n pokla- 
sickej buržoáznej filozofie, a to najmä 
preto, lebo iba takáto celková orien­
tácia umožní účinnú kritiku“ (s. 273).

O tom, že recenzovaná monogra­
fia je pokusom úspešným, sa ľahko 
presvedčí každý čitateľ. Recenzent oce­
ňuje najmä autorovu schopnosť zrozu­
miteľne a funkčne reprodukovať a ana­
lyzovať aj tie najjemnejšie finesy bur­
žoáznej filozofie a odtienené inštru­
mentárium, ktorým sa zmocňuje pred­
metnej problematiky. Vzhľadom na zá­
sadnú závažnosť monografie by bolo 
účelné sprostredkovať ju aj slovensky 
(česky) nehovoriacej kultúrnej verej­
nosti. Práce podobného významu by 
mali obsahovať aspoň krátke obsažné 
cudzojazyčné resumé (anglické, ne­
mecké, ruské). Domnievam sa, že by 
Nakladateľstvo Pravda, ktoré v národ­
nom a štátnom merítku zohráva tak 
významnú úlohu pri vydávaní filozo­
fickej a spoločenskovednej literatúry, 
mohlo zohrať aktívnejšiu úlohu aj pri 
presadzovaní prekladov našich pôvod­
ných prác do svetových jazykov (as­
poň do ruštiny či nemčiny). Recenzo­
vaná monografia pre túto aktívnejšiu 
medzinárodnú edičnú politiku posky­
tuje vynikajúcu možnosť.

Ladislav Holata


