RECENZIE

0 POKLASICKE] BURZOAZNE] FILOZOFII

F. NOVOSAD: Premeny burfodznej filozofie. Pravda, Bratislava 1986, 274 s.

Jednym z predpokladov obnovova-
nia a tvorivého rozvijania teoreticko-
-metodologického potencidlu  marxis-
tickej filozofie st popri kritickej, lo-
gicky kohereninej a systematickej re-
konstrukceii parcidlnych a celostnych
tedrii Marxovho, Engelsovho a Leni-
novho filozofického odkazu a popri
cielavedome]j syntetizacii si¢asnej spo-
lofenskej praxe a dosiahnutych vy-
sledkov vo v3etkych sférach Iudskych
aktivit vrdtane sifasnej techn'ky, mo-
derného umenia a 3pecidlne vedecké-
ho poznania aj Siroké, syntetické de-
jinno-filozofické reflexie dotykajice
sa najhlbSich vrstiev filozofického ve-
domia a jeho kvalitativnych premien.
Tieto zdkladné syntetické reflexie pa-
noramaticky zachycujice v pohybe ak
nie celé dejiny filozofie tak aspoii ich
velké dejinné dseky, si doleZité nie-
len preto, Ze marxistickd filozofia je
kvalitativnym zlomom v dejindch filo-
zofie a Ze obsahové domyslenie kon-
tinuity a diskontinuity tejto filozofie
je elementdrnym predpokladom, aby
sa zostupné a tupadkové podoby pred-
marxovského materializmu (eventudl-
ne vulgarizované podoby idealizmu)]
nevydévall za jej prednosti, ale aj pre-
in, Ze poklasickd a hlavne neskoro-
burZodzna filozofia vyuZiva rdzne vy-
poZicky =z marxistickej filozofie a v
svojrdznej dezinterpretdcii ich vyuZi-
va v boji proti marxizmu samému a
proti socidlnemu pokroku vébec.

V tomto zmysle je freba uvitat re-
cenzovand monografiu naozaj s otvo-
renou narufou. Jed predmetom je ,roz-
bor zdkonitosti vyvoja, logiky meta-
morfdéz poklasickej burZodznej filozo-
fie“ (s. 10), teda rozbor ,krizového
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vedomia“ neoby€ajne bohatého a vnii-
torne protireéivého burZodzneho filo-
zofického myslenia posledného storo-
¢ia. Autorov zamer — teoreticky re-
konStruovat Struktdiru tohto myslien-
kového pohybu, zachytit jeho hlavné
vyvinové linie, pochopit jeho celkovy
socidlny a gnozeologicky zmysel, za-
ujat k nemu marxisticko-leninské sta-
novisko, nafrinat spdsoby, ako ho
prakticky a teoreticky prekonat (s.
11) — napliiuje monografia vrchova-
tou mierou. MySlienkovd originalita,
jasné koncep&né rozvrhnutie celej 14t-
ky a neobyfajne bohaty faktograficky
historicko-filozoficky materidl nitia
recenzenta, aby rezignoval na klasic-
ki podobu referovania o obsahu pré-
ce, a aby sa obmedzil na v3eobecnej-
Siu celkovi charakteristiku.
Charakteristickym rysom mono-
grafie je zachytenie vlastného pred-
metu v 3irok¢ch dejinno-filozofickych
sivislostiach. Hoci sa autor ststreduje
na syntetickd reflexiu poklasickej bur-
Zodznej filozofie, zaraduje ju a kon-
frontuje ju v ostrych a presnych li-
nidch s celou novovekou filozofiou a
problematiku pojedndva v perspektive
celého ,eurdpskeho” filozofického
myslenia. UZ samotnd 3irka zéberu,
okolnost, e sa autor pokisa o synteé-
zu tak obrovského celku, si zasliZi
obdiv a uznanie. To je o to vidds e, Ze
v marxistickej filozofii ide o pionier-
sky €in. Nie snédd v tom zmysle, Ze by
sa na tomto poli nebolo doteraz nic
vytvorilo: urdité syntetické dejinno-
-filozofické reflexie kontiace v8ak vac-
Sinou nemeckou klasickou filozofiou
tu st (napr. Ojzerman a ini); existuji
aj prace zachytdvajice urc¢ité obdobie
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poklasickej filozofie (Popelova a ini},
alebo jej jednotlivé motivy (Odujev a
ini); ale préacu, ktora by uchopila po-

klasicktl burZoaznu filozofiu v jej ce-

lostnych plastickych kontarach, v jej
vnitornej protireCivej hybnosti, a k
vietkému v tak asovo Sirokom dejin-
nom pohlade a konfrontacii zatial v
marxistickej literatire nemdame.
Formulovat si vébec takito nérog-
ni ulohu predpokladd nielen déverne
poznat obrovskid dejinno-filozoficka
matériu (o autorovej erudovanosti

sveddi kaZda stranka rukopisu), ale

aj vedome si formulovat kritérida a me-
todologické smernice, ako tento ja-
vovo chaoticky a do ,zbldznenia“ bo-
haty .celok uchopit na relativne malej
ploche tak, aby vyklad sledoval hlav-
né konttry celku a linie jeho vyvoja,
aby. v3ak sufasne celkovd panordma
ostala plastickou, obsaznou a konkrét-
nou a nezredukovala sa na mftvu, ab-
straktnii schému. Aj tu sa autorovi
vcelku uspedne podarilo preplavat me-
dzi Charybdou celku bhez konkrétneho
obsahu a Scyllou obsaZnej bohatosti
bez stvislosti celku. Aj to patri k ne-
spornym kladom monografie.

.. Autorovi sa to mohlo podarit len
preto, Ze viee, ¢o robi, Ze si velmi sta-
rostlivo a s hlbokym porozumenim pre
.vec vypracoval a explicitne formu-
loval rad metodologickych direktiv. Aj
tu plati, Ze nielen prebera a obnovuje
uZ zname prostriedky mysSlienkovej
préace, ale Ze ich inovuje, brisi a obo-
hacuje o ,z gruntu” nové nédstroje. Aj
to je velka prednost recenzovanej mo-
nografie, kedZe tieto néstroje si Sité
,a miern* a zodpovedaji materialu
predmetu. Preto metodologicke partie
prace tvoria jej organickd sicast a
ani zdaleka sa neobmedzujd vstupnou
kapitolou (pojem ideovej formaéacie],
ale sprevadzajo niekedy len marginal-
ne, ale vidy novo a podnetne vyklad
celej latky (napr. problém typologie
a klasifikdcie v 2. kap. alebo problém
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splyvania vedy s filozofiou v’ 6. kapi-
tole a pod.].

NajdoleZitejSou a pre charakter
celej prdce najpodstatnejSou. teoretic-
ko-metodologickou inovaciou je pojem

ideovej formécie. S&m -autor povaZuje

»ideovi forméacin® (problémové pole,
zodpovedajlice metody, principy, spé-
sob prezentécie vysledkov) za ,zaklad-
na vyznamovia jednotku... skimania
vyvoja poklasicke] burZoédznej filozo-
fie" (s. 22). Pi%e: ,Pojem ,ideova for-
macia’ alebo ,ideové zoskupenie’ je po-
jem, prostrednictvom ktorého sa chee-
me orientovat v zloZitom labyrinte idet
rozvinutych a posobiacich v horizonte
sic¢asného burZodzneho vedomia. Pro-
strednictvom neho sa pokis'me iden-
tifikovat v prude vznikania, premien
a zanikania ideovych koncepcii stale
zoskupenia, stdle konfigurdcie ide-
ovych motivov a problémov, ktoré sa
v uréitom obdobi opétovne objavuju a
navzajom podmiefiuji. Pojem ideovej
formécie ma predovietkym pomdct ur-
Cit zakladné etapy vyvoja poklasické-
ho burZoézneho myslenia, zachytit Spe-
cificky spdsob koexistencie rozdielne
orientovanych koncepcii, smerov, prio-
dov a 8kdél, stanovit dominanty, okolo:
ktorych sa kryStalizuja jednotlivé ide-
ové koncepcie* [s. 22—23). Pojem ide-
ovej formécie je Ztastne a dobre vy-
tvoreny pojem, ,rozumna abstrakcia®.
Tento pojem umoZiiuje autorovi orien-
tovat sa na podstatné imaneniné po-
hyby filozof.ckej, ale aj vSeobecne kul-
tarnej (vedeckej, umeleckej, nédboZen-
skej] problematiky v stvislosti so za-
kladnou Sirokou socidlnou spojitostou.
Zarovenl mu poskytuje moZnost cha-
rakterizovat jednotlivé ideové formé-
cie typologicky. Dari sa mu zjednotit
vSeobecné generalizdcie s obsaZnymi
konkrétnymi vypovedami. Autor vie
spoj.t kostru ideovej formécie s maé-
som a tvarou individualizovanych sme-
rov, §k6l a osobnosti. Jeho typy.su Zi-
vé a dobovo konkrétne a ,portréty”



Diltheya,
vynikajice.
Pojem ideovej formédcie md eSte
iné prednosti. Okrem iného umoZiiuje
autorovi pohyboval sa relativne slo-
bodne v €ase. Autor méZe hladat zéa-
rodotné podoby istej formécie alebo
jej konStitutivnych ¢asti ddvno pred
jej ndstupom, mbéZe sledovat jej rieSe-
nie v dejinach i v predchddzajicej ide-
ovej forméacii a na druhej strane moZe
upozornit na jej reliktné eventudlne
metamorfované podoby v &asovo na-
sledujucich ideovych formaciach. Ked-
Ze kategoria ideovej formacie je chro-
nologickd, toto Casové preskakovanie
nepdsobi anachronicky, nepdsobi na-
silne v logicko-h’'storickej postupnosti
jednotlivich  filozofickych  dtvarov,
smerov, 5kdél, ale prispieva k plastic-
kosti dobovych horizontov. Tato kate-
goria napokon umoZiiuje autorovi po-
zriel sa na. pohyb filozofického mysle-
nia, na filidciu idei, na dobové spory
a polem’ky netradiénym spdsobom a
viade objavit nové momenty a najst
neformulované vztahy a sdvislosti.
Monografia je prinosom nielen te-
maticky, nielen spdsobom spracovania
a vytvorenim novych metodologickych
dejinno-filozofickych prostriedkov, ale
mé vyznam aj pre systematicka filn-
zofiu. UZ pristupom k dejinno-filozo-
fickej problematike a akcentac’ou
cthronologickych vdzieb stoji na pome-
dzi dejepisu [filozofie a systematickej
filozofie. To sa prejavuje akoby dvo-
jakou, priestorovou Strukturdclou pré-
ce, ktord sleduje problematiku jednak
v Casovej naslednosti celkovych filo-
zofickych tdtvarov (1.2.3. ideova for-
mécia ako 3.5.6. kapitola] a jednak
prierezovo, cez jednotlivé ideové for-
madcie, ked uvazuje o statuse ostatnych
foriem duchovnej kultdry a vidzby ve-
dy, ndboZenstva a marxizmu k pokla-
sickej burZodznej filozofii (kapitoly
4. 7. a 8). Tu by bolo vhodné, ak by
sme uplatnili marxistické hladisko,

Wittgensteina, Heideggera
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zaradit za 2. ideovi forméciu, t. j. za
kapitolu 5. osobitné pojednanie o ume-
ni a estetike. Tento celostny sposob
uvaZovania a spracovania latky od
autora wvyZaduje, aby si ujasnil cely
rad gnozeologickych a historickoma-
terialistickych predpokladov, aby si
aspoii pre seba formuloval isté zaklad-
né tézy ontoloégie spolotenského by-
tia (vrdatane vedomia], a na druhej
strane mu umoZiiuje precizovat rad
problémov socidlnej filozofie a oboha-
tit ich rieSenie [napr. 4 typy vdazieb
medzi spolotenskym vedomim s. 61—
63, kritika Diltheya a tedria dejin a
spoloénosti s. 93—103, problematika
svetonazoru a pod. s. 140 a n.}.

Celd problematika je o to zloZi-
tejSia, Ze €asovo sivisi so vznikom a
rozvojom marxistickej filozofie, s kto-
rou musi byt konfrontovana a ktorou
je reflektovand. Aj tvmto Gskalim pre-
§el autor, ako vyplyva uZ z uvedené-
ho dGspeSne. Jeho kritika poklas’ckej
burZodznej [lilozofie je odtienena a
jemne diferencovand, a o je najdo-
leZitejsie, nie je zjednoduSujica. Autor
sa dosledne riadi leninskymi direkti-
vami pristupu k burZodznej filozofii.
Nevybera si ,protivnikov, ktori si naj-
hltpejsi a dplne priemerni”, ani ne-
podlieha ilazii, ,Z%e sme ,vyvratili’ ce-
16ho’ protivnika, pretoZe sme vyvrati-
1i jeho jeden nepodstatny a nie déle-
Zity ndzor, alebo Ze sme vyvratili ide-
ologiu €1 ufenie, pretoZe sme dokéazali
teoretickd neschopnost jeho obhajcov
tretieho alebo Stvrtého radu® (Gram-
sci). Naopak, orientuje sa na najvaz-
nejsich reprezentantov burZodznej fi-
lozofie a bojuje a vitazi na najsilnej-
Som kridle protivnikovho frontu. Vari
netreba ani zdéraziiovat, Ze zasahuje
a umléuje jeho strategické, gnozeolo-
gicky relativne hodnotné zbrane.

U préc tohto typu a tohto Siroké-
ho zamerania je vSak vZdy taZké vyva-
rovat sa istého rizika. V takomto §'ro-
kom a kondenzovanom panoramatic-
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kom obraze vznikd dvojaké nebezpe-
ctenstvo. Jedno spociva v tom, Ze jed-
no pohorie prekryva [eventudlne za-
kryje) druhé pohorie. Druhé vyplyva
z toho, Ze nie kaZdy masiv rovnakej
doleZitosti moZno zachytit rovnako re-
liefne a plasticky. A tak prirodzene
vznikaji otézky: o Com sa pojednéva,
a Co tam chyba, eventudlne namietky
istej freskovitosti a tézovitosti urci-
tych partii. Hoci, ako sme uZ uviedli,
je cela monografia vcelku vyrovnand
a vyvdiend, neviem, €i je Unosné, Ze
tu napr. nie je analyzovand badenska
Skola novokantovstva, alebo Ze Struk-
turalizmus a freudizmus je explicite
spomenuty jednou vetou & v jednom
odseku. Pokial ide o druhé riziko, je
zrejmé, Ze autor musi predpokladat u
Citatela dost velké znalosti, aby mohol
uréité smery &i postavy, & problémy
iba naznaCit. Aj ked sa autor usiluje
0 konkrétne obsaZné vypovede a vo
vitsine pripadov sa mu to dari, sd tu
aj miesta, ktoré od Cd&itatela Ziadaja
privela [nie vela ludi poznéa Plessne-
rove ,zdkony kultdrnej tvorby® — s.
248) a miesta, kioré sa urditej sumu-
jucej tézovitosti nevyhli [napr. s. 135
—136 austromarxizmus a stanovisko
Lenina, s. 125 a problém 3pecifickosti
jednotlivych siér skuto&nosti). Autor
akoby tieto taZkosti citil v zdavere svo-
jej préce, ked hovori: ,KaZdy pokus
o sthrnny, synteticky pohlad na vy-
vin filozofickych idel v urCitom dejin-
nom obdobi je rizikom. Mohlo sa stat,
¢ u? preto, Ze vec, o ktord ide, je zlo-
7itd, alebo preto, Ze naSe subjektivne
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mozZnosti st obmedzené, Ze sme veci
vZdy nevideli v spravnych proporciach,
niektoré ideové prudy a tendencie sme
precenili, iné zasa podcenili. Vycha-
dzali sme vSak z presvedcenia, Ze je
potrebné vziat na seba riziko pokusu
o synteticky pohlad na vyv.n pokla-
sickej burZodznej filozofie, a to najmé
preto, lebo iba takdto celkova orien-
tdcia umoZni Géinnd kritiku“ (s. 273).

0 tom, Ze recenzovana monogra-
fia je pokusom uspeSnym, sa lahko
presvedci kaZdy citatel. Recenzent oce-
fiuje najmd autorovu schopnost zrozu-
mitelne a funké&ne reprodukovat a ana-
lyzovat aj tie najjemnejSie finesy bur-
Zoaznej filozofie a odtienené inStru-
mentarium, ktorym sa zmociiuje pred-
metnej problematiky. Vzhladom na za-
sadni zavaZnost monogratie by bolo
utelné sprostredkovat ju aj slovensky
(fesky) nehovoriacej kultdrnej verej-
nosti. Prace podobného vyznamu by
mali obsahovat aspoifi krdatke obsaZné
cudzojazytné resumé [anglické, ne-
mecké, ruské). Domnievam sa, Ze by
Nakladatelstvo Pravda, ktoré v ndrod-
nom a Stdinom meritku zohrdva tak
vyznamni tlohu pri vydavani filozo-
fickej a spolotenskovednej literatary,
mohlo zohrat aktivnejsiu tlohu aj pri
presadzovani prekladov nasich pdévod-
nych prac do svetovych jazykov [as-
poit do rudtiny ¢i nemfiny). Recenzo-
vand monografia pre tito aktivnejSiu
medzindrodnd edi€nd politiku posky-
tuje vynikajicu moZnost.

Ladislay Holata
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