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The author argues that the apologetics of religion and of the his-
torical heritage of Christian tradition in philosophical hermeneutics
of H.-G. Gadamer is in its ontological foundations linked up with the
initiations of the so called Christian Platonism, especially with
Heidegger's existentialist mythical conception of the dialogue, dis-
course [(,Gesprdach”), which supposedly overcomes schematic. sepa-
ration of subject and object in traditional metaphysics. In agre-
ement with this hypostatization of speech as primary ontologic
principle the speech process [,Sprachgeschehen”] represents the
basic ontological starting point of apologetic thesis of Gadamer, na-
mely that the limitation and the f{initness of human existence may
be essentially overcome by the ,openness” towards the language
of evangelic announciation. The author bases his critique of these
fideist and religiously aesthetizing moments of Gadamer's  philo-
sophic-theological thinking on the concrete analysis of several.cate-
gories of hermeneutic ontology (language, temporality, hmtmiclty,
etc.).

Soudobd hluboké krize burZoaznfho védomi, doprovédzena rozpadem
naboZenskeého svétoveého nédzoru, vede u mnoha vyznamnych proudi sou-
Casné zdpadon&mecké filozofie a teologie k netsp&snym pokusiim hledat
vychodisko z této situace v ndvratu k hodnotdm mravnich a ndboZen-
skych tradic. V tomto dsili o apologetiku ndboZenstvi a kiestanské viry
zaujimd vyznamné misto i filozofickd hermeneutika H.-G. Gadamera.
V uvedené souvislosti pfitom navazuje na moderni protestantskou teolo-
gii, jeZ se riiznymi formami snaZi pfekonat krizi tradi¢ni religiozity a po-
silit vyznam naboZenské viry v epoSe v8deckotechnické revoluce.

I kdyZ Gadamerova hermeneutika neni koncipovdna vylutné z hle-
diska filozolicko-teologické apologetiky naboZenstvi, zastdva v ni nepo-
chybné teologickd problematika vyznamnéjsi misto neZ ve vétSiné ji-
nych dél zapadonémecké filozofie 60. a 70. let. NaboZensko-teoclogické
myS3leni autora Wahrheit und Methode [Tibingen 1960, 1965, 1972) lze
nepochybné v tomto kontextu zafadit k soudobé némecké existencidlné
orientované hermeneutické teologii, ,podle niZ v3e, co se déje, déje se
také v jazykové dimenzi“ (19, s. 132). Tato hermeneutickd teologie se
piedevdim zaméifuje na interpretaci smyslu evangelického zvéstovani
a obhajobu vyznamu evangelia v Zivoté moderniho ¢lovéka (Ernst Fuchs,
Gerhard Ebeling).
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Smysl a podstatu apologetick¢ch tendenci filozofické hermeneutiky
nelze vSak pochopiteIné redukovat na lingvistickou analyzu jazyka na-
boZenstvi. Gadamer totiZ usiluje — byt ne zcela oteviené — o univer-
zalné pojatou a filozoficky fundovanou obhajobu naboZenské viry. V této
své snaze navazuje zvlASté na tradicionalistické, konzervativni a reli-
giozné estetizujici slozky filozofie Martina Heideggera. Ty maji Gadame-
rovi poskytnout ontologicky zdklad pro jeho pfecenéni vyznamu kfes-
tanstvi v déjinach evropské kultury i pro iluzorni uGsili filozofické her-
meneutiky o rehabilitaci noetické funkce ndboZensko-mytického mySleni.
Pravé z toho diivodu je tieba vénovat vztahu néboZensko-teologickych
aspektit Gadamerovy filozofie k Heideggerové fundamentdlni ontologii
zvladtni pozornost.

Ontologickym a naboZensko-teologickym motiviim filozofické her-
meneutiky H.-G. Gadamera poskytovala tedy nejvyznamnéjsi podnéty
predevsim existencidlni filozofie Martina Heideggera (1883—1976). Vy-
chodiskem Heideggerova zakladniho dila Sein und Zeit (1927) byla
totiZ otdzka po smyslu byti, kterd je také souéasti problematiky tzv.
fundamentalni ontologie. Na rozdil od tradi¢ni substancidlni ontologie,
jeZ se zabyvala otazkami podstaty pFfedmétné skuteCnosti, méla by fun-
damentalni ontologie podle Heideggera pfredeviim zkoumat smysl byti
a jeho nejzdkladngjdi pfedpoklady na podkladé analyzy tzv. pobytu
( ,Dasein“). Jednou z podstatnych vlastnosti lidského pobytu je pritom
to, Ze mu jde o byti samo, jemuZ chce porozumét: ,K tomuto bytostnému
rozvrZzeni - pobytu potom ale ndleZi, Ze ma& ve svém hyti k tomuto
byti bytostny vztah“ (15, s. 12). Lidsky pobyt, ktery je vZdy bytim-ve-své-
t& (,In-der-Welt-Sein“) (15, s. 13), nemfiiZe v3ak byt podle Heideggera
postiZen tradiénimi filozofickymi kategoriemi, které se vztahuji k pfed-
métnému jsoucnu [tzv. jsoucimu) mimo ¢lovéka, nybrZ tzv. existencialy,
jeZz vytvarejl existencidlni strukturu lidského byti: jsou to napiiklad sta-
rost (,Sorge"), zapomenutost [,Vergessenheit“), dzkost (,Angst“) aj.
Mezi zakladni existencialy fundamentdlni ontologie patii starost, ktera
je — podle vykladu Jifiho PeSka — urCena Casovou charakteristikou
lidského byti: ¢lovék predbihd (,vorlaufen”) sama seba v usili o poro-
zuméni své existence ve svété [srov. 23, s. 59—63).

Odvozeni smyslu byti z Casovosti zfejmé také souviselo s Heidegge-
rovym usilim o pFekonani ,prostorovych“ koncepci byti v dé&jinach ev-
ropské filozofie. V jejim prevaZné racionalistickém pohledu na skutec-
nost bylo podle ného filozofické mysSleni pojimano v analogii s vidénim,
coZ pry znemoZiiovalo pochopeni ¢asovosti jakoZto zdkladu ontologic-
kého vyznamu d&jin (srov. 5, s. 472). Zdkladni myS$lenka fundamentalni
ontologie, Ze se pochopeni smyslu lidského pobytu nemfiZe opirat o vé-
decké pozndni, stava se tak svéraznou projekci a zaroveil mystifikujicim
pfestrojenim burZoazniho védomi proZivajiciho hlubokou, permanentni
krizi. Cloveék je pry totiZ Gdajné s to dosdhnout skuteén& autentické
existence pouze na podkladé védomi své konecnosti, neodvratného smé-
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Pfovani lidského pobytu ke smrti, které nemiiZe byt postiZzeno kategoriemi
tradiéni metafyziky. ,Nic, pokud pirinasi tzkost, odhaluje nicotu, ktera
urcuje lidsky pobyt v jeho zdkladu, jenZz sam je jako vrZenost do smrti®
(15, s. 308). Podle Heideggera tkvél tedy zdkladni nedostatek tradiéni
metafyziky v jeji neschopnosti ontologického postiZeni nicoty; tato ne-
schopnost se tak stava svédectvim podstatné zapomenutosti byti, jeZ zna-
mend, Zz ,od pocCatku metafyziky nebyla poloZena otdzka po tom, co
vitbec umoZiiuje jsoucnost jsoucna chépat® (21, s. 133).

I tato tradiéni metafyzika vSak Heideggerovi pfedstavuje jednu
z epoch ,v dé&jindch samotného byti“. Z hlediska podstaty byti znamené
ovSsem metafyzika totéZ co nihilismus, nebot se stdva déjinnym prosto-
rem, v némZ ,(...] ideje, bith, mravni zdkon, autorita rozumu (...}
ztraceji svoji tvofivou silu®“; a teprve v diisledku tohoto nihilismu do-
chéazi k dpadku kFestanské viry. PonévadZ je v3ak nihilismus soucasti
dgjinného procesu, ktery ziskdva svou podstatu z byti, je zde podle
Heideggera ziejmda primdarni ontologické souvislost mezi bytim a nicotou
[srov. 13, s. 221, 265].

K jednomu ze zdkladnich opé&rnych bodfi Heideggerovy fundamen-
talni ontologie tak pat¥i kategorie nicoty (,Nichtigkeit"], ktera je vlast-
ng ,konstitutnim prvkem byti“. (4, s. 223). Pravé tato nicota, ktera
eliminuje jsoucl, poukazuje tim zaroven k byti, jeZ je podminkou a pred-
pokladem jsouciho. Tradiéni metafyzika byla totiZ podle Heideggera tak
zaujata pPfedmdinym jsoucnem, které podstatnym zpGsobem ,zakryva™
byti, Ze ji to znemoZiiovalo, aby si uvédomila zakladni rozdil mezi bytim
a pouhym jsoucim (,das Seiende“). Porozuméni byti prostfednictvim
nicoty se vS8ak m@Ze p¥ibliZit pravé lidsky pebyt [,Dasein“]: ,Pobyt je
[...) v sob& samém osvétlen jakoZto byti-ve-svét#, nikoliv jinym jsoucim,
nybrz tak, Ze on sam je prosvétlenim“ (15. s. 133). Heideggerlv pojem
prosvétleni (,Lichtung“) poukazuje tedy ke schopnosti ¢lovéka poro-
zumét byti, jak ,prosvitd“ pfedmé&tnym jsoucim. ,Byti se zjevuje jako
,svétlina’ (Lichtung) po propadlém jsoucim a smysl lidského byti zde
(Da-sein) je umoZnit byti vystoupit takto z jeho skrytosti. Byti a nic
jsou proto vlastng timtéz.“ (29, s. 252).

V tomto kontextu se Gadamer snaZi ve své interpretaci dila Sein und
Zeit zbavit Heideggerovo filozofické mys$leni vytky jednostranné a sub-
jektivistické absolutizace lidské existenciality, a to zvlasté z toho di-
vodu, aby mohl prokazat tdajny objektivni charakter své koncepce fe-
Cového déni jakoZto zdkladu hermeneutické ontologie. Zdfiraziiuje pro-
to, Ze filozofickd hermeneutika nemiZe povaZovat lidsky pobyt za jedi-
nou a primdarni zdkladnu pro porozuméni, nybrZ Ze musi vychdazet pfe-
deviim z Heideggerova usili o sebeosvétleni byti prostfednictvim jiZ
uvedené existencidlni kategorie prosvétleni: ,Je totiZ FeC o zcela jiném
zadkladu, ktery teprve umoZiluje veSkeré porozumeéni byti, Ze je viibec
,zde’, prosvétleni v byti, tj. odliSnost jsouciho a byti® (8, s. 243).

Heideggerovo pojeti ontologie charakterizované tezi o tzv. prosvei-
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leni byti a o zapomenutosti byti (,Seinsvergessenheit®) je totiZz prijatelné
pro filozofickou hermeneutiku z toho diivodu, Ze je v ném bytl viastne
chapdno analogicky s jazykem a svétlem. Obdobné jako je pozornost
¢lovéka upfena predevdim nikoliv na sv&tlo, nybrZ na predméty, ktere
osvétluje, nepoukazuje také jazyk sam k sobé, ale k tomu, co oznacuje
(srov. 22, s. 127). Tato Gadamerova koncepce FeCi jakoZto vychodiska
hermeneutické ontologie, spolu se zdfiraznénim odliSnosti byti a jsou-
ciho, mé tedy ovSem svij zdklad nejen v Heideggerové existencialni
filozofii, ale rozviji i ,podnéty” tzv. kiestanského platonismu (srov.
8, s. 461).

Gadanier také upozoriiuje, jak velky vyznam prikladal Augustinus
Aurelius tomu, Ze podle starozakonni knihy Geneze se slovo boZi obje-
vuje zaroveil se stvorenim svétla. Teprve prostfednictvim svétla bylo
vytvofeno z plivodné beztvaré masy nebe a zemé& nespocetné muoZstvi
forem a tim umoZnéno diferencovani jednotlivych predmétd. Krestanskeé
ueni o slové boZim jakoZto slovu tvoficim (,verbum creans”) bylo tedy
zaloZeno na platdonsko-novoplatonské metafyzice svétla. Ta méla podle
Gadamera zaklad v Platéonovych estetickych nazorech, které chapaly
svdtlo jako projeveni {,Erscheinung®) krasna (srov. 8, s. 487—488].

Gadamer zde vychdzi z Platonovy teze, Ze na rozdil od nedokonalych
a nezfetelnych ,obrazii® a ,napodobenin“ etickych ctnosti je pouze
krdsa obdafena vlastnim svétlem a proto je mozné ji ,vidst zarici® (24,
s. 30—31). V tomto procesu ,vyzafovani“ ideje krédsna, které je vSak
zfejmé& vnimdno ,spiSe duSevnim neZ fyzickym zrakem®, (10, s. 57)
dochazi podle autora Wahrheit und Methode ke smyslové konkrétnimu
projeveni byti. Z ontologického hlediska méa tedy krdsno charakter svét-
la, které se stgvd viditelnym pravé tim, Ze osvétluje jiné objekty (srov.
8, s. 457).

V téfo interpretaci vyuZivd ovS8em Gadamer jistého rezidua smysloveé
konkrétnosti v Platonové piistupu k problematice poznani ideji, jenZ
se zaklddal na vyznamné mySlence starofecké filozofie a kultury o pr-
venstvi zraku pred ostatnimi smysly (srov. 24, s. 27; k tomu srov. 9,
s. 63—64). Podle Gadamerova vykladu Platonovy estetiky — ovlivn&ného
Heideggerovou koncepci tzv. prosvétleni (,Lichtung“), ktera vychazi
ze svébytného vykladu rfeckého pojmu aletheia ve smyslu odhaleni prav-
dy — miZe se krdsno estetického objektu ukazat a odhalit pouze pros-
tfednictvim svétla vyzafovaného ideou krasy. Z toho pak v interpretaci
autora Wahrheit und Methode vyplyva, Ze se krdsno ,zndzoriiuje ze sebe
samého” a tim se bezprostfedné vyjevuje ve svém byti (8, s. 456).

V tomto zdiraznéni ontologického vyznamu svétla navazuje Gada-
mer také na Platonovu tezi, Ze idea dobra jakoZto nejvyS8i a nejdokona-
lej8i v hierarchii jsoucen nemiiZe byt zachycena sama o sobg, nybrZz pouze
v Krasnu, k némuZ patifi strukturni pojmy miry a timérnosti (srov. 25,
s. 83).

V podrobném rozboru vztahu Platénovy filozofie k tzv. svételné me-
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tafyzice pak Gadamer v souvislosti se svou koncepci hermeneuticke
ontologie vyzveddva, Ze podle platonské filozoficko-estetické tradice
umoZiiuje ,ontologicky strukturni moment krasna“ postihnout obecnou
strukturu byti. R4d jsouciho se tedy vlastn& shoduje s ,Fadem“ svétla.
Autor Wahrheit und Methode vidl pritom vyznam Platonova uceni o krése
v tom, Ze navzdory pfevladnuti aristotelsko-scholastické metafyziky exis-
tovala v obdobi stfedovéku a renesance také jina linie filozofického mys-
leni v podobé& novoplatonské a kfestanské mystiky i teologického spiri-
tualismu, vytvairejic tak skryté predpoklady k pFekondani substancialni
ontologie [srov. 8, s. 453—461].

Tato Gadamerova argumentace neni vSak jednoznacng pfesvédéiva
z toho diivodu, Ze to byl na druhé strané pravé platonismus, kKtery svou
ideou matematizace kosmu i veSkeré skutectnosti podnitil vznik a rozvoj
renesancéni a novovéké védy (Paracelsus, L. da Vinci, G. Cardano, M.
Kopernik, G. Bruno, G. Galilei), a tim i ,metafyziky jsoucna“. Pritom
tzv, svételnd metafyzika, k niZ se hlasili po Plotinovi a Augustinovi
vyznamni filozofiéti myslitelé a pFirodovédci 13. — 17. stoleti (R. Bacon,
L. da Vinei, M. Kusansky, G. Cardano, F. Patrizzi, |. Kepler] ovlivnila
vyznamné pansofické koncepce reformy vychovného systému, politického
Zivota a organizace védeckého badani (]. Alsted, |. V. Andreae, F. Bacon,
S. Hartlib, T. Campanella, J. A. Komensky ). MyS8lenkou univerzality vzdé-
lani a védy tak vlastné sv8telna metafyzika v mnohém predjimala osvi-
censtvi, které pravé Gadamer podrobil ve své Wahrheit und Methode
ostré Kkritice (srov. 27, s. 5—53].

V souladu se svou snahou o vyuZiti a vzdjemné zprostfedkovani
podné&td platonské metafyziky svétla a existencialismu ocenil Gadamer
vyznam Heideggerova tsili poskytnout filozofické zdiklady nové teologii,
kterda by byla tdajné schopna postihnout znejisténi existence moderniho
Clovéka a jeji potencialitu. Tato teologie by vychézela nikoliv z pred-
métného pojeti skutednosti, nybrz z asili o pfekondni tradiéni metafy-
ziky. Pojeti boha jakoZto nejvy33iho jsoucna pomiji totiZ podle Heidegge-
ra problém byti, bez kterého by wviibec nemohla existovat predmétna
skutec¢nost. Teologie zaloZena na tradiéni metafyzice tedy vlastn& boha
degraduje na véc, na predmétné jsouci, a ¢ini jej pouhym objektem ra-
ciondlnich reflexi. Podobna svébytna ,racionalizace” boha teologii pry
tak nechava zcela stranou otdzku hloubky, upfimnosti a pravdivosti
kiestanské viry.

V souladu s mySlenkovou tradici némeckého protestantismu (Martin
Luther) zastdvala Heideggerova fundamentdalni ontologie tezi, Ze pod-
statou feSenl problému existence boZi nemiiZe byt teologie, nybrZz kies-
tanska vira zaloZend na Novém zdkoné, jeZ by vychdzela z piavodnich
evangelickych zdrojii. Proto jiZ v obdobi Sein und Zeit zastdval Heidegger
néazor, Ze kiestanskd teologie nemiiZe byt postavena na metafyzice, nybrz
na néboZenské vife: ,Teologie je ddle vE&dou o vife nikoliv pouze, pokud
¢ini svym predmétem viru a véfené, nybrZ ponévadZ ona sama vychazi
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z viry. Je védou, kterou wra sama ze sebe motivuje a ospravedliiuje”
(18, s. 55]. _

_Od poloviny tFicatych let zafina byt Heideggeriiv postoj k nédboZenské
i teologické problematice ovliviiovdn jeho hleddnim zdrojii evropské
kultury .v mytickém myS3leni a ve filozofil piedsokratikd. Podle jeho
nazoru miiZe pouze mysleni vychézejici z otdzky po pravd& byti postih-
nout dimenzi posvatného (,das Heilige®), jejiZ skrytosti se vyznaduje
soucasnid doba, a pochopit podstatu boZskosti [, Gottheit”) (srov. 18,
s. 351). Heidegger se pritom stdle vice p¥iklanf k pFesvéddeni, Ze o pro-
blematice boZi existence nelze hovofit béZnym jazykem, nebot toto boZské
byti se  projevuje pouze v poetickém jazyce velkych basnikt tragického
osudu.(Sofokles, F. Holderlin, R. M. Rilke, G. Trakl) (srov. 5, s. 481).

V. -tomto obdobi dochéazi také k Heideggerovu obratu [,Kehre“)
k tzv::existencialné mytickému mySleni, jeZ v 1sili o pfekonéni tradi¢ni
metafyziky nachdzelo své inspirativni zdroje nejen ve starofecké myto-
logii, respektive v poezii F. Hélderlina, nybrZ i v interpretaci zen buddhis-
mu v:dile D. T. Suzukiho (srov. 30, s. 3—75]). Primarnim ontologickym
a gnoseologickym principem se Heideggerovi stava mytopoeticky jazyk,
nebot- za nejvhodnéjsi vychodisko filozofickych reflexi povaZuje tzv.
Lhaslouchani” byti, které mluvi k &loveku jazykem filozofického mysli-
tele nebo hasnika. ;

Toto zdidraznéni ontologického charakteru jazyka jakoZto ,,donom
byti* nepovaZoval ov3em Heidegger za vyraz pferuSeni vztahu k vychozi
existencialni analytice lidského pobytu, ale za pokus o hlub3i promysleni
své ontologické otdzky po smyslu byti: ,Tento obrat neni zménou sta-
noviska ,Sein und Zeit’, nybrZ v ném se pokus o mysleni teprve dostava
do dlmenze kterou zakouSel ,Sein und Zeit’, a sice ze zdkladni akusenosn
0 zapomenutosti byti“ (18, s. 328).

'V této souvislosti Heidegger zdfiraznil, Ze prostfednictvim ,existen-
cialntho ur€eni podstaty ¢lovéka (...) neni jests nic rozhodnuto o ,jsouc-
nosti boha’ nebo o jeho ,nebyt’ (18, s. 350). Teologickd problematika
by totiZ méla — jak naznacuji napfiklad esoterické tivahy o Hilderlinové
basnickém dile, v némZ pry dochazi ke svébytnému zprostiedkovani mezi
»pokyny bohﬁ“ a ,hlasem lidu® — zfejm& predeviim vychézet z toho,
Ze (...) ,byti Clovéka je zaloZeno v Feci“. Podstatou reti je viak podle
Heideggera rozhovor (,Gesprdch“), ktery ve své pravé podobd ,spotivé
v pojmenovani bohG“ a v tom, Ze se svét stava slovem (,Wort — Werden
der Welt") (12, s. 38, 40, 46—47). Heideggerovo iracionalistické a mystic-
ké pojeti rozhovoru se tak mohlo stdt vychodiskem zakladni teze her-
meneutické teologie (G. Ebeling, E. Fuchs) o idajném vyznamu tzv. sluova
boZiho pro pfekondni schematické oddé&lenosti subjektu a objektu v’ tra-
diéni metafyzice.

V dalSim vyvoji své basnicko mytické teologie se pak Heidegger
pFiklani k nédzoru, Ze pravdu byti miZeme odkryt pouze prostiednictvim
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Jlepfedmétného” mysleni, které pojimé svét jako Ctverici (,,das Geviert”)
nebe a zemée, boZskych a smrtelnych (srov. 16, s. 50—55).

Ve svBm rozpracovani ontologickych zakladd apologetiky nadbidZen-
stvi a kfestanské tradice v3ak Gadamer nenavaziuje na tento svébytny
mysticismus Heideggerovy pozdni filozofie, nybrZ se predevSim SnaZi
ddle rozvijet a konkretizovat existencidlng mytickou koncepci roztiovoru
a tzv. Fedového déni (,sprachliches Geschehen®), v niZ by vZak byly
eliminovany extrémnég iracionalistické prvky. V této souvislosti pak do-
konce tvrdi, Ze Fe€ je ,Fe¢i semoiného rozumu® (8, s. 379). Ono Gdajné
sepéti jazyka a racionality rliZeme totiz podle autora Wahrhelt und
Methode nejadekvatndji postihnout v tzv. hermeneutickém rozhovoru,
ktery — v navaznosti na tradici sokratovského dialogu — pry umoZiiuje
nalézt cestu k pravd® a zaroveli zachovat prostfednictvim ,otevienosti®
pro druhého partnera vzdjemné komunikace stdlou koexistenci pozna-
vajiciho a pozndvaného, interpreta a objektu poznani. 7 této pravdy
sokratovského dialogu vzchédzi podle Gadamera tzv. logos jako#to dia-
lekticky zprostfedkovatel mezi mySlenim a bytim, feci a skutecnosti.
Logos je tak vysledkem procesu Fefového déni, v némZ bylo piekendno
subjektivni mingni obou partnerfi rozhovoru (srov. 8, s. 350). Heidegge-
rovym nejasnym a esoterickym Uvahdm o vztahu jazyka a byti se tedy
vlastné Gadamer iluzornd pokoudi poskytnout relativng ,racionaln&jsi®
a konkrétné&jsdi charakter.

Tato objektivizace a ,racionalizace“ existencidlngd mytického pojeti
jazyka jako%to ,domova byti“ neni oviem pf¥ili§ pfesvéd&ivd pravé z toho
diivodu, Ze je zaloZena na svérdzném synkretickém zprostfedkovani mezi
Heideggerovou fundamentélni ontologii a mezi svébytnou hermeneutickou
variantou piivodnich lebensfilozofickych koncepci, podle nichZ je vlastné
rozum odvozenym elementem mnohotvarné Zivotni skute¢nosti. Herme-
neutickd racionalita, tidajné nadfazend védeckému rozumu, je proto
pojimédna jako ndco v podstatd podfizeného a ,otevieného“ Zivelné moci
a didlektické mnohotvdrnosti Fe€ového déni, které je podle Gadameia
zv145té v dimhenzi lidského pospolitého Zivota pfimarni ontologickou rea-
litou: ,VSechny formy lidské Zivotni pospolitosti jsou formami fecové
pospolitosti® (8, s. 422].

V souladu s timto hypostazovanim fe€i na hlavni ontologicky prin-
cip, z néhoZ maZe byt teprve odvozena ,lidskd zkuZenost o svéte"
( ,menschliche Welterfahrung"), pfedstavuje proto fetové déni zakladni
ontologické vychodisko Gadamerovy apologetické teze, Ze omezenost
a koneénost lidské existence lze v jistém smyslu pFekonat ,otevienosti®
viiéi jazyku evangelia. Evangelické zvéstovani v podob8 tzv. JeZiSovy
praxe je pak podle Gadamera etickym vzorem mravniho jednani v kon-
krétni Zivotni sitnaci a Gdajné také umoZiiuje — v souladu se svym
,Binnym® charakterem a spasnym piisobenim (,Heilswirkung“) — po-
rozuméni ¢lovéka sobd samému a zprostfedkovani mezi lidskou konec-
ngsti a nekonecnosti boZi (srov. 8, s. 398—405].
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Vzhledem ke zfejmé snaze filozofické hermeneutiky zdaraznit vyz-
namnou ulohu ndboZenské viry v existencidlni problematice clovéka
stavi totiZ Gadamer proti kategorii sebevédomi (,SelbstbewuBtsein"),
jeZ je spjata s racionalistickou tradici némeckého klasického idealismu,
teologicko-filozoficky pojem sebeporozuméni (,Selbstverstdndnis“). Po-
jem sebeporozuméni pouZil poprvé |. G. Fichte. Ten vSak podle Gadamera
zastdval nédzor, Ze viechny dogmatické domnénky ,mohou byt pfekondny
vnit¥ni sebeprodukci rozumu, takZe na konci tohoto sebekonstruovani
transcendentdlniho subjektu je tiplné sebeprohlédnuti® (6, s. 88).

V pivodnim pojmu sebeporozuméni tedy Gadamerovi ziejmé pie-
dev3im vadila tato jeho racionalistickd koncepce v némecké klasické
filozofii. Uvedeny pojem byl v jeho olich zatiZen dédictvim transcen-
dentdlniho idealismu, takZe se pry nemohl z teologického hlediska stat
pro sviij ddajny ,subjektivisticky“ charakter m#fitkem vykladu Nového
zédkona. A tdajnd také nemohl postihnout vniti¥ni , dialektickou” spojitost
autenti¢nosti a neautentiCnosti ndboZenské viry. V této souvislosti véno-
val Gadamer zvlastni pozornost pokusu Rudolfa Bultmanna odvodit teo-
logicky pojem sebeporozuméni z Heideggerovy transcendentdini analy-
tiky lidského pobytu, aby byla vysvétlena eschatologickd existence ¢lo-
véka mezi virou a nevirou. _ '

- Velky inspirativni vyznam pro Bultmannovu teologii méla podle
Gadamera Heideggerova my3lenka, Ze v disledku ztraceného védomi
autenti¢nosti pfistoupila novodoba metafyzika ke konstruovédni takovych
ontologicko-filozofickych pojmi, které umoZiiovaly vyhnout se pfimému
stfetnuti s otdzkou smrtelnosti ¢lovéka, tkvici idajné v samém zdakladu
lidského byti. Urfujicim momentem sebeporozuméni je proto v Gadame-
rové interpretaci predev3im vE&domi konecnosti lidského Zivota. '

Je ziejmé, Ze pravé svou tezi o kone&nosti sebeporozuméni, podle
niz ,vSechny mozZnosti, které ¢lovek mad, jsou urfeny situaci, do které
je pfedem svym 0délem postaven®, (21, s. 44) by cht&l Gadamer ,o0bo-
hatit” tradi¢ni koncepci ndboZenské viry o aspekt nadéje v novém po-
jetl. V tomto kontextu by védomi konecénosti nepoukazovalo pouze ke
smrtelnosti ¢lovéka, nybrZ by zdroven zdiraziiovalo — dodejme v3ak,
Ze pouze v limitech této konecnosti — jeho moZnosti, potencialitu lidské-
ho byti, a tedy i eschatologické aspekty viry. Prvotnost a nezavislost na-
boZenské viry jiZ tedy Gadamerovi netkvi v tradi¢n& pojimané kategorii
sebeporozuméni a v jeho realizaci prostiednictvim absolutniho védsni,
nybrz v déni (,Geschehen"), v ,apriori d&jinnosti a kone&nosti lidského
pobytu®, coZ pry umoZiiuje chédpat ndboZenskou viru jakoZto ,dialektic-
ky“ proces (srov. 6, s. 89). _ '

Gadamer sice vysoce ocefiuje Bultmannovu metodu existencialni
interpretace Nového- zdkona, kterd tidajné prispiva K pochopeni pravého
smyslu zvéstovani evangelia, na druhé strané se vSak pokousi ukéazat,
Ze dalSi vyvoj Heideggerovy filozofie el jinym smérem neZ Bultmannova
teologie. Heldeggerova koncepce ,obratu“ v pozdnéjsim obdobi jeho
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my$leni jiZ totiZ nepracuje s pojmem autentiCnosti. Heidegger se tim
podle Gadamera vraci zpét k oné fazi svého filozofického vyvoje, kdy
bylo jeho pojeti teologie zaloZeno na snaze ,hledat slovo, které by bylo
s to volat k vife a utvrzovat v ni“ (6, s. 82). Podle Gadamera Heidegger
vlastné prekonal kategorii sebeporozuméni svym pojetim feci jakoZto
,domova byti“ a svou interpretaci pravdy jako ,dé&nif, které v sob&
obsahuje své vlastni bloudéni, odkryti, které je skrytim a tim i schové-
nim* {6, s. 90]. Existencidlng& mytické myS$leni pry tak svou ontologizaci
jazyka propfiijcilo plvodni kategorii sebeporozuméni hlubsi déjinny cha-
rakter.

Z hlediska svého piesvédCeni, Ze zaklad lidského védéni spociva
v predavané tradici mytu, naboZenstvi a mravnich zvyklosti, zastava
pFitom Gadamer ndzor o hluboké vnitfni spfizn&nosti mytického a filec-
zofického myS$leni. Proto pry k pochopeni starofeckého mytu z jeho
vlastnich dgjin nemiiZe jeho pfevedeni do jazyka filozofickych pojmt
nic podstatného piidat. Z toho divodu nelze Gdajné také stanovit, co lze
a co nelze povaZovat za mytus. Na podkladé svébytného pojeti kulturni
tradice — ostatnd ryze idealistického — jakoZto zcela autonomni a onto-
logicky primdarni sféry lidského byti a v souladu s hermeneutickou kon-
cepci rozuméni predstavuje Gadamerovi ndboZenska vira a nadboZenska-
-mytické umélecké mysleni diileZity gnoseologicky princip, ktery je
nadfazen i védeckému pozndni.

Religiozng& mytické mySleni, jeZz by nemohlo odolat rozkladnému
vliva kritické védecké analyzy, chce Gadamer rehabilitovat poukazem
na jeho specificnost. Ta tdajn& tkvi v dialektickém a tvofivém charak-
teru basnického jazyka, v némZ je mytus neustdle umélecky interpre-
tovan a tim i obnovovdn. Gadamerova zestetizovana apologetika néabo-
Zenstvi, navazujici oteviené na Heideggerovo existencidlngé mytické
mysleni, se tak pfes svou proklamovanou kritickou kontinuitu s némec-
kou Kklasickou filozofii nakonec dostdva zcela zjevné do nebezpeCné
blizkosti mystického iracionalismu a neoromantické estetizujici religio-
zity.

&

Religiozné teologické zaklady Gadamerova svétového nazoru se pro-
jevily také v jeho postoji k Hegelovu chépani Casovosti. Na rozdil od
Heideggera, ktery vénoval pozornost Hegelovu pojeti Casu z hlediska
systému idealistické dialektiky absolutniho ducha, a jiZ ve svych mar-
burskych pirednéadkach v poloviné dvacétych let podrobil ne zcela spra-
vedlivé kritice Hegelovu dialektickou koncepci ontologického sepéti ¢asu
a prostoru (zaloZenou ovS8em na odvozeni Casovosti z pFitomnosti),
postfehl Gadamer podstatu Hegelovy filozofické reflexe Casovosti v tzv.
dialektice pana a raba (srov. 14, s. 256—257; k tomu srov. 11, s. 213].
Sebevédomi raba, jeZ se zpredmétnilo v jeho dile, vznika totiZ podle
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Hegelovy Fenomenologie ducha na podkladé pracovni Cinnosti, neusta-
lého pfedmétného piekondvani pFfirody. TvircCi aktivita lidského subjektu
se proto stdava redlnym cCinitelem historického vyvoje. V Hegelové filo-
zofit je tedy préce, byt neni pojimana jako materialni ¢innost v plném
smyslu slova, vyznamnym faktorem pii vytvdFeni historického &asu,
v némZ se odehrdva déjinné byti ¢lovéka (srov. 23, s. 56). Pravé v této
souvislosti viak ‘Gadamer odmitl pozitivni stranky Hegelova pojeti, které
tkvély v chapani:Casu jakoZto néceho, ¢im miZe byt disponovano.

Pod vlivem Heideggerova filozofického mysleni, zastivajiciho tezi
o'pavodnim zaloZeni existencidlu starosti v Sasovosti, povaZuje Gadamer
podstatny znak lidského subjektu — schopnost tcelné a aktivng dispo-
novat €asem ve spoleCenském procesu pietvafeni pfedmé&tné skuteénosti
—'za vyraz tzv. neautentické c¢asovosti. Oponuje tim nejen Hegelovi, ale
nepfimo — v podtextu — i filozofickému materialismu a zvla§té marxis-
mu: (Pfitom ovSem Gadamer pomiji, Ze v Hegelové koncepci dialektické
souvislosti mezi fizkosti ze smrti, kdy v&domi zakou3i pocit destrukce
vieho - daného, a mezi procesem prdce jakoZto ,tlumené Zadostivosti®,
»zdrzovaného zaniku" jsou nejen pPedjiméany nékteré momenty Heidegge-
rova pojeti fasu, nybrZ je zde moZné dokonce nalézt mnohd pozitivni
vychodiska k -pfekonani zdvislosti €lovEka na tzv. neautentické Gasovosti
cestou ovladnuti'a osvojeni ,lidskych bytostnych sil“.) (Srov. 23, s. 56;
k tomu srov. 1, s. 118—123; téZ 2, s. 343—344). Filozofickd hermeneutika
tak ve svém zjevném ignorovani socidlné historického charakteru Easu,
jimZ disponuje lidsky subjekt v procesu tviir¢i pfedmétné aktivity, vycha-
zi 'z Heideggerova abstraktniho pojeti ¢asovosti jakoZto zdkladu vedkeré
ontologie. - ' '

- 'Konzervativhimu charakteru Gadamerovy hermeneutiky pfitom vy-
hovovala ta skuteCnost, Ze autor dila Sein und Zeil ve své kritice tzv.
substancidlniho charakteru tradiéni metafyziky navézal na koncepci dé-
jin a Casovosti v kiestanskeé patristice: Heideggerova fundamentalni on-
tologie méla tedy své teclogické p¥iciny i disledky. Zam&riim Gadame-
rovy- filozofické hermeneutiky totiZ nemohl poslouZit Husserltiv racio-
nalné analyticky piistup k problematice Easu, ktery zakladal ¢asovost
Clovéka v pritomnosti (srov. 20, s. 15) a proto neumoZiioval rozvijet
naboZensko-eschatologické koncepce konecnosti lidského Zivota. Naproti
tomu Heidegger zdfiraznil plivodni ontologickou dimenzi ¢asovosti, z niZ
je ‘odvozen udajny dynamicky charakter pobytu (,Dasein“]). Na rozdil
od Husserlova pojeti ma tedy Cas u Heideggera své byti nikoli v nyn&j§im
(.das Jetzte“] nebo v posloupnosti nyné&jstho (,das Jetztfolge“), ale
v budoucnostnim charakteru lidského pobytu (srov. 6, s. 86—87).

Gadamerovo vlastni pojeti ¢asovosti v podstatd akceptuje tuto za-
kladni tezi fundamentalni ontologie o zaloZeni ¢asovosti v budoucnosti.
Autor- Wahrheit' und Methode zde pfitom navazuje na tivahy rand' kfes-
tanského filozofa Augustina Aurelia o ¢asovostnfm charakteru lidské
existence. Na podkladé Augustinovych reflexi o zkuSenosti ¢asu dochézi
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Gadamer k zdvéru, Ze ,smysl pro Cas je prvotné smyslem pro to,; co je
budouci, ne pro to, co je prfitomné“ (22, s. 79). NaboZenské koieny Gada-
merovy interpretace casovosti prostfednictvim kategorie budouciho se
v8ak zdaroveril také opiraji o Heideggeriiv nazor, Ze ontologickym modem
budoucnosti je tzv. pfedbihdni k smrti (,Vorlaufen zum Tode“), které
poukazuje ke konelnosti ¢lovéka.

Na druhé strané je vSak tfeba podotknout, Ze Gadamemva vlastni
koncepce Casovosti je pFedev3im motivovdna dsilim o nalezeni vycho-
diska z tragickych a destruktivnich momentfi existencialistické koncepce
smrtelnosti ¢lovéka a jeho determinace ¢asem. Autor Wahrheit und Met-
hode v této souvislosti tvrdi, Ze pravd, plvodni Casovost spociva piede-
v8im v byti samém, jeZ ma charakter déni: ,Cas je, ponéval se déje
byti." V této své snaze o odvozeni Casovosti z tzv. uddlosti byti (,Ereig-
nis des Seins“) pokousi se totiZ Gadamer zbavit Heideggerovu funda-
mentdlni ontologii vylky subjektivismu a jednostranného absolutizovani
lidské existenciality. V Gadamerové interpretaci je tedy v centru:pgzor-
nosti pfedevsim objektivni byti &asu, které je primdarni vaci tomu, jak
proZivd tas lidsky pobyt ve svém piedbihdni k smrti (srov. 8, s. 243,
k tomu srov. 7, s. 227].

7 této tragické zku3enosti lidského pobytu nachdzi Gadamer v§cho-
disko v koncepci tzv. organického ¢&asu, kterd by dokéazala pifekonat
vrZzenost ¢lovéka do vlastni subjektivity; tedy smifit jej s-jeho konecdnosti
a smrtelnosti, avSak zdroveii ho zaclenit do ,dé&jin byti“. Ve svém pojeti
organického €asu hledda Gadamer zdkladni inspirativni zdroje v novopla-
tonské filozofické tradici, v jejim pojmu tzv. aionu jakoZto fasové struk-
tury toho, co ziistdvd ve vSech Zivotnich proméndach jednim a timtéz,
tj. Zivotnosti ve smyslu identity Zivota se sebou samym ({srov. 7, s. 228).

Svou koncepci organického ¢asu zaklddd proto Gadamer — ve své-
bytném synkretickém sjednoceni novoplaténskych koncepci s pilvedni
Nietzschovou lebensfilozofickou ideou tzv. ,vé&néhe ndvratu” — na
cyklickém procesu kolob&hu Zivota, neustdlého obnovovani Zivotni rov-
novahy a rytmicky se opakujiciho navratu k pocatku, omlazeni a znovu-
zrozeni. Proces individualizace, jehoZ disledkem je ztrata identity s timto
kolobghem Zivota, vede sice k ziskdni vlastni casovosti, avSak na druhé
strané vylutuje moZnost cyklickych navratt k pfivodnimu stavu. Problém
smrtelnosti ¢lovéka byl proto podle Gadamerova ndazoru hluboce vysti-
Zen v tomto vyroku Alkmaiénové: ,(...) lidé proto hynou jeZto nemohou
pripojit pocatek ke konci® (31, s. 44).

Vyclenéni z cyklicnosti Zivotnich procesfi ovSem podle Gadamera
znamend, Ze ¢lovék je osudovou bytosti, jejiZ vlastni jistota Zivota nese
s sebou zdroverl jistotu smrti (7, s. 229]. V tomto kontextu — na podkladé
skuteCnosti, Ze omlazeni a znovuzrozeni je nemozZné ve sféfe lidského
Zivota — snaZi se zapadon&mecky filozof problém smrtelnosti €lovéka
a jeho touhy po op8tovném ndavratu uplynulého ¢€asuw.transponovat do
archaické sféry mytu, naboZenstvi, kulturnich a mravnich zvyklosti. Pfe-
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koméni odcizujiciho charakteru ¢asovosti miiZe byt totiz podle Gadame-
rovy religiozng estetizujici koncepce udajné dosaZeno v naboZenske
a sakrélni dimenzi, kde pry je pfedstava opakovani €asu proZivdna pros-
tfednictvim cyklického stFidani kfestanskych svatki jako néco’ zcela
redlného, co napliiuje Zivot ¢lovéka (srov. 8, s. 117]).

Pritom se Gadamer pokousi poskytnout problematice ¢asovosti hlub51
,,cl1alekt1ck§r“ charakter tim, Ze ji zakldda na tzv. zkuSenosti d&jin. Ta
podle nsho ukazuje, Ze déjinné déni neni moZné méfit podle periodickych
promén v pFirods, nybrZz z hlediska pofatku a konce historické epochy,
vyznacené déjinnou udalosti, v niZ nezdvisle na lidském subjektu do-
chazi 'k vyraznému oddéleni starého a nového (srov. 7, s. 231—232]).

1Zkudenost &asu [, Zeiterfahrung”) tj. zkuSenost o dé&jinné udalosti,
v niZ nastupuje nova epocha, je tak z hlediska strukturace de&jinného
procesu uréena charakterem tzv. pfechodu (,Ubergang”). Tento pfechod
jakoZto ,pravé byti casu” umoZiiuje pak vhled do nutnosti zdniku, nebot
je zaloZen na svébytné dialektice vzajemné souvislosti a protikladnosti
konce a pofatku, starého a nového, rozlouteni s minulosti a ,otevie-
nosti* pro prichod oekavané budoucnosti (srov, 7, s. 232—233).

-+, 0Odvahu a ,otevienost“ pro nejistotu budoucnosti- chdpe zfejme
Gadamer v.urdité ndvaznosti na eschatologické momenty kfestanského
pojeti‘nadéje, jeZ sezaklada na déjinném odkazu evangelického zvésto-
vani; MoZnosti nalezerii pozitivaiho vychodiska z krizovych a bezperspek-
tivhich momentii existencialistické koncepce ¢asovosti vidi totiZ filo-
zofické: hermeneutika v tom, Ze rozlouCeni sé:Zivetem je tfeba chépat
jako- analogii d&jinné udalosti, kdy se pfi nastupu nové epochy loucime
s epdachou starou (srov. 7, s. 234). Smrt je proto nutnou a neoddé&litelnou
soudasti déjinného procesu i poznani smyslu a podstaty Zivota. Pritom
je ovSém priznatné — ‘a to v souladu s typickymi pFiznaky krize burZo-'
azniho védomi, jeZ se na jedné strané projevuji zvySenym zajmem o proh-
lematiku porozuméni'a interpretace (srov. 19, s. 87) a na druhé strang
unikem - do estetizované religiozity — Ze Gadamer hledd pod vlivem
Heideggerova . existencidlng mytického mySleni zdkladni zdroje svého
lisili::0 pfekondni negativnich disledkd determinace ¢lovéka jeho smr-
telniosti:a ¢asovosti pfadeviim ve sféie bdsnického jazyka. Ten: je padle
ného schopen odoldvat tlaku neZivotnych konvenci a fecovych schémat,
odvozenych z pojmoeslovi tradidni ontologie. V ,dialektickém® charak-
teru basnického jazyka, pfedstavujiciho smysluplnou obdobu k véénému
kolob&hu Zivota i k ,prom&nam veékd“, vidi totiz Gadamer vyznamng
sjednocujici a usmifujici princip, ktery nam pry umoZiiuje pfekonat
nejen individualni gdél, ale i temnou a nept‘omknu’te]nnu osudovost dé&jin-
nyeh procest (srov. 7, s. 235). ;

“Ziskat nadgji, ,zvlddnout“ tragickou zavislost na Casu, jeZ by ne-
byla proZivdna lidskym subjektem pouze jako pfedbihdni k smrti, miZeme
proto -podle Gadamerova ndzoru, inspirovaného nepochybn& hermeneu-
tickou teologii G. Ebelinga a E. Fuchse, dosdhnout jediné ve sféfe tzv.
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Fecové udalosti. Zde se ClovEk prostifednictvim smysluplné jazykové
komunlkace v niZ se pfibliZuje schopnosti basnika hovofit ,novou fe¢i®,
,otevira® pro budoucnost, a v tomto procesu piekondva antinomii Zwota
a smrti [srov. 7, s. 236).

Toto Gadamerovo svébytné pojeti Casovosti vede ovSem k totdlni
transpozici ontotvorné ¢innosti lidského subjektu do jazykové a estetické
dimenze. Filozofickd hermeneutika tim ignoruje moZnost zvladnuti a
,privlastnéni” Casu v procesu prfedm&mého pretvatfeni skutednosti na
podkladé& pospolitého charakteru pracovni Cinnosti, kdy pravé tvirci
aktivita &lovéka, v niZ se konkrétné projevuje dialektika spolefenského
a individualniho, ukazuje perspektivni vychodisko ze zdanlivé nepfe-
konatelné determince lidského subjektu jeho kone¢nosti a ,vSevladnouci®
¢asovosti (srov. 1, s. 80; 2, s. 233—239, 259—260,-339—344; k tomu srov.
23, s. 112—126, 141—153). ;

#

Filozofickd hermeneutika H.-G. Gadamera vychdazi také- ve -svém
naboZensko-teologickém pojeti déjin a tzv. dé&jinnosti lidské existence
z Heideggerova pojetl ¢asu a oné Casovosti, kterd ve své determinanci
smrti ma kone¢ny charakter. V této souvislosti viak Gadamer zdiraz-
fuje, Ze Heideggerovi samému neSlo v jeho existencidlnich analyzach
tzv. déjinnosti lidského pobytu o vytvofeni vlastni etické koncepce dé-
jin: Existencialni analytika lidského pobytu v sobé&.iddajné nezahrnuje
Zadny urcity déjinny existencidlni idedl. Gadamer sice prijima Heidegge-
rovo odvozeni d&jinnosti z Casovosti, ale ve své interpretaci — i kdyZ
poukazuje na ,moc Casu, jeZ nds strhuje” (6, s. 3) — neklade nejvtsi
diiraz na existenciadlni pojeti déjin jakoZto déni, které v tzv. pfedbihédni
k smrti [,Vorlaufen zum Tode"“) pfivadi ,Dasein® k jeho fakticitni vrie-
nosti. Na rozdil od Heideggera neni tedy u n&ho déjinné déni chdpéno
pouze v ,nadmetafyzické” podob& jakoZto tzv. sudba byti (,Seinsge-
schick®), nebot mu miiZe byt ddajn& porozuméno prostiednictvim ,ote-
vienosti“ pro tradici (,Uberlieferung®), ktera tvoii konstitutivni sloZku
lidského pobytu a zdkladni podminku pozndni jeho existencidlniho cha-
rakteru {srov. 8, s. 343; k tomu srov. 28, s. 306) V Gadamerové pojeti
predstavuje proto tradice jakoZto hermeneutickd ontotvornd kategorie
ydialekticky® zptisob byti d&jinnosti. Ten ma umoZnit smysluplné zpro-
stifedkovani mezi minulosti a pfitomnosti a propiij¢it tak rozuméni, této
tdajné zakladni vlastnosti lidského pobytu, jeho historicky a konkrétni
charakter. Na podkladé svérdzného ontologického hypostazovani jazyka
v analogii s Heideggerovym pojetim tzv. rozhovoru se tak tradice chéa-
pand jako zdklad praktického zkuSenostniho védéni lidstva stdva dia-
logem mezi ¢lovékem a déjinami, (srov. 3, s. 108).

V disledku této snahy o rehabilitaci autority a tradice pak oviem
nepiekvapuje, Ze Gadamer — pies svou znacnou zavislost na fundamen-
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talni ontologii — vyrazné oslabuje apokalyptické a destruktivni momenty
ptvodniho, ,Cistého® existencialistického pojeti d&jin. Pritom se Gada-
merova hermeneutickd filozofie zbavuje vyhranéného extrémismu a in-
dividualistické dimenze Heideggerova pohledu na déjiny, jeZ jsou po-
jimdny — podle vykladu J. Popelové — jako vyznamnda historicka roz-
hodnuti osamé&lych titdnskych hrdind (srov. 28, s. 272—275].

V této souvislosti nedovoluji také apologetické tendence filozofické
hermeneutiky oteviené pfiznat — na rozdil od Heideggerovy filozofie
— propastnost tragického postaveni Clovéka v burZoazni spoleCnosti a
bezvychodnost jeho budoucich perspektiv. V tomto sméru je také tieba
hledat motivaci Gadamerovy teze, Ze ,je pouhym nedorozuménim, kdyZz
v Casovostni struktufe starosti spatfujeme ur€ity existencialni ideal™ (8,
s. 248]).

Gadamerovo odmitnuti t8ch koncepci {napf. O. F. Bollnowa), které
z Heideggerovy fundamentdlni ontologie odvozuji etickou problematiku,
nebylo motivovdno pouze snahou ukézat, 7e stfedem zdjmu autora Sein
und Zeit byla problematika byti. Heideggerovy existencidlni kategorie
{napriklad starosti a tzkosti), interpretované z etického hlediska, ne-
mohly byt totiZ integrovany do kategoridlni vystavby filozofick# her-
meneutiky, kterd spatfuje v mravnich a kulturnich hodnotdch spjatych
s krestanskou tradici obecny axiologicky zdklad a vychodisko pro svou
podporu stabilizaCnich tendenci uvnitf burZoazniho spolefenského Fadu,
a to v jeho konzervativnéjsi politické formé, zhruba srovnatelné s typem
zdpadonémeckého stidtu za Adenauerovy éry.

*

Filozofickd hermeneutika Hanse-Georga Gadamera vychazi ve svém
pozitivnim pfijimani ndboZenstvi a vyznamu kiestanské tradice v dé-
jindch evropské kultury z existencidlng orientované fundamentdlni on-
tologie M. Heideggera. Pfedev3im ocefiuje vyznam Heideggerova tsili dat
ontologické zdklady nové teologii. Tato teologie by méla byt tdajnég
schopnd postihnout nejen znejisténi existence moderntho ¢lovéka, nybrz
i jeji horizont moZnosti, nebot by se neopirala o tradi¢ni metafyziku, ale
o ,dialektickou“ koncepci d&jinného lidského Zivota chdpaného jakoZto
byti-k-smrti.

Také Gadamerova néaboZensko-teologicka interpretace Casovosti vy-
chazi z Heideggerovy teze, Ze ontologickym zdkladem budoucnosti je
tzv. predbihdni k smrti, jeZ poukazuje ke konecnosti a smrtelnosti &lo-
véka. Filozoficka hermeneutika tim zcela ignoruje socidlné historicky
charakter €asu, jimZ spolefensky subjekt mitiZe v procesu tviréiho
pretvareni predmétné reality dpln& a aktivné disponovat. [luzorni vy-
chodisko z krizovych a bezperspektivnich momenti existencidlni kon-
cepce cCasovosti nachdzi pritom Gadamer v oblasti myiu, naboZenstvi
a uméni, jeZ miZe byt pfedevsSim postiZena ve sféfe tzv. Fetové udalosti,
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v ,dialektickém" charakteru ¥eci, ktery tdajné predstavu]e smysluplnou
obdubu k vé¢nému kolob&hu Zivota.

.Na. podkladgé svého presvédleni, Ze ne]podstatne]mm znakem onto-
logické existence Clovéka ve svété je FeCovy charakter jeho byti, zdii-
raziiuje Gadamer nezastupitelnou ulohu evangelického jazyka pfi zpro-
sttedkovani mezi lidskou kone¢nosti a nekonetnosti boZi. Gadamerova
apologetika naboZenstvi a kiestanské tradice se tak z ontologického
hlediska opira o iracionalistickou tezi G. Ebelinga a E. Fuchse, Ze k po-
chopeni boZi existence se lze pfibliZit pouze prostfednictvim evangelic-
kého zvéstovani, ne-li ztotoZnénim boha a slova.

Je zFejmé, Ze Gadamerlv nekriticky a fideisticky pfFistup k 3azyku
evangehckeho zvéstovani zcela odpovida jeho koncepci feCoveho déni
jakoZto vychodiska hermeneutické ontclogie a je ve shode se zdfirazné-
nim tddajného vyznamu tzv. feCové udéalosti pro pfekonani determinace
¢lovéka jeho smrtelnosti a Casovosti.

Vzhledem k tomu, Ze Gadamerova hermeneutika usﬂu]e ] rehabr.—
litaci autority a tradice a Ze se v ni zdrovell projevuji tendence posky-
tovat filozofické a historické zdklady pro apologetiku burZoazniho spo-
ledenského zFizeni, neni také nijak néhodné, Ze postrdda pies svou
zavislost na Heideggerovi apokalyptickou a individualistickou dimenzi
jeho pohledu na dé&jiny. Gadamer se totiZ nedsp&sné a iluzorn& pokousi
najit jakési pozitivni, ,usmifujici® vychodisko z tragické a bezperspek-
tivni situace soudobé kapitalistické spolecnosti. V této souvislosti usiluje
zviasté o to, aby komncipoval hermeneutiku jakoZto praktickou Zivotni
filozofii, vychéazejici z kfestanskych tradic, kterd by byla udajné schop-
na hledat nejvhodng&jsi cesty k FeSeni negativnich krizovych projevi
moderniho svéta a zaroveii tistrojné postihnout postaveni ¢lovéka v epose
védeckotechnické revoluce. Také z téchto diivodd by méla marxisticko-
-leninskéa religionistika podrobit apologetické tendence filozofické her-
meneutiky mnohostranné kritické analyze nejen v zdkladni ontologic-
ko-teologické a gnozeologické roving, ale i z hlediska konkrétni typo-
logie zplsobli a postupll obhajoby néboZenstvi a kiestanské tradice
v ramci vSech forem spoletenského v&domi.
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K BOTIPOCY OB OHTOJNOTHMUECKHX OCHOBAX AMNOJOTETHKH PEITHUIHH
B ®MJIOCO®CKOM TEPMEHEBTUKE (I. I. TATAMEP M M. XAWIEITEP)

Apocnas I'pox

B crarwe INOKasaHo, 9YTO 3aliMTa pENHIMH M HMCTOPHYECKOrO HACJAEOCTBA XpPHCTHEHCKON
Tpamuus B Juaocoderoit Tepmenestexe I'amca TIeopra ['amamepa B CBOMX OHTONOTHYECKHX
OCHOBAX CBAS4HA C HIEAMM TAK HAIKBAEMOT0 XPHCTHAHCKOTO ILMATOHHSMA M 0COBEHHO C SKIMCTEH-
UuanEHo MHQUUECKOH KOHIENUWel Tak HasoBaemoro pazrosopa (,Gesprich"), xotopas axo6u
MPEeCHONeBAET CXeMATHYECKYIOo OTHeNEeHHOCTh cyfnexTa WM OOBeKTa B TPamHMIMOHHON MeTadHanke.
TlosToMy B COOTBETCTEMM € STHM THIOOCTASHDPOBAHMEM PeUE Ha NePBUUHEEH OHTOMOTMUECKHH
TIPUHEOHA Tak HaskBaeMoe pedesoe gneanue (,sprachliches Geschehen") npencrasnzer cofoi
OCHOBHOH OHTONOTHYECKEI HCXONHEN TYHKT Tap,auepomxoro ATOAOTETHYECKOTO TE3MCa O TOM,
UTQ OTPAHUYEHHOCTE M KOHEUHOCTh UYEJOBEUECKOTD CYLIECTEOEAHHS MOMKHO B OTPeNeJeHHOM
CMEICTE TPEONOJNETs ,OTKPHITOCTEI0" 110 OTHOMIEHHID K A3HKY CEAHTENMCTHYECKOTO IIPOBOIBEIanMs.
TlpuueM aBTOpP CTATBH CBOJ0 KPUTHKY OTHX OQHICHCTHYECKHX U DPEAHIHOZHO-3CTETHIUDYIOLIUX
MOMEHTOB I'alaMepoBCKOH (HIOCOPCKO-TEOMOrHIECKOH MEBICHM OCHOBLIBAET Ha KOHKDETHOM pas-
fope HEKOTOPHIX XKaTErOPHH TEePMEHeBTHHECKOH OHTONOTHM (#3HIK, BPEMEHHOCTH, HCTOPHYHOCTEH
HOT. o).
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ZUR FRAGE DER ONTOLOGISCHEN GRUNDLAGEN DER RELIGIONSAPOLOGETIK IN
DER PHILOSOPHISCHEN HERMENEUTIK (H.-G. GADAMER UND M. HEIDEGGER]

Jaroslav Hroch

Die Studie zeigt, dass die Verteidigung der Religion sowie des geschichtlichen
Erbes der christlichen Tradition in der philosophischen Hermeneutik Hans-Georg Ga-
damers in ihren ontologischen Grundlagen an Anregungen des sog. christlichen Plato-
mismus und besonders an Heideggers existentiell mythische Konzeption des ,Ges-
prichs”, die angeblich die schemiatische Getrenntheit von Subjekt und Objekt in der
traditionellen Metaphysik iliberwindet ankniipft. In Einklang mit dieser Hypostasierung
der Sprache auf ein primires omtologisches Prinzip stellt deswegen das ,sprachliche
Geschehen” den ontologischen Grundausgangspunkt der Gadamerschen apologetischen
These dar, dass die Beschrinktheit und Enlichkeit menschlicher Existenz in gewissem
S'mne durch ,Offenheit” gegeniiber der Sprache der evangelischen Verkiindung. {iber-
windbar sei. Seine Kritik dieser fideistischen und religids dsthetisierenden Momente
des Gadamerschen philosophisch-theologischen Denkens griindet der Vi. dabei-auf die
konkrete Analyse einiger Kategorien der hermeneutischen Ontologie {Sprache, Zeitlich-
keit, Geschichtlichkeit u, a.].
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