K METODE STRUKTURNO-FUNKCIONALNEHO SKUMANIA
SPOLOCNOSTI

KA‘ROII.:']-IA]EK, Ustav filozofie a sociologie SAV

HAJEK, K.: On the Method of the Structural-Functional Investigation
of the Society.
Filozofia 41, 1986, No. 6, p. 727—737
oy m The general crisis of the social-economic system of imperialism
Ry ) pervades every sphere of material and spiritual life of the society
today. Social-political climate conspicuously weakens the effecti-
veness of methods of social investigation and it gives rich opportu-
nities for rise and influence of subjective-idealist conceptions. It
has particularly harmful consequences in the field of structural-
-functionalist investigations of the society.

In the sphere of social sciences subjeclivism leads to relativism
and scepticism and it, therefore, cannot secure an exhausting sys-
tems analysis of the society. A real complex systems analys’s of
social reality may Dbe rendered by the structural-functional investi-
gation, theoretically oriented through categories of materialist dia-
lectics only.

* 'V oblasti systémovych tedrii moZno dnes vyclenit tri relativne roz-
dielne smery. Je to jednak $iroko rozvinuty smer, znamy pod menom .,Sys-
témovy pristup”, dalej najmd v zdpadnych krajindch rozvijany Struktu-
ralizmus a nakoniec smer, ktory v ZSSR, najmi v pracach I. V. Blauberga,
V. N. Sadovského a E. G. Judina metodologicky rozpractva Struktdrno-
-funkeiondlnu analyzu.! Napriek tomu, Ze k teoreticko-metodologickej
problematike tychto troch smerov uZ bola uverejnend bohata literatdra,
nemeZno povedat, Ze v oblasti tedrie systémov sa uZ v3etko prediskuto-
valo. .Skor naopak.

*V naSej téme sa v skratenej podobe pokusime ukéazat, Ze s otvore-
nymi etdzkami sa stretdvame uZ pri interpretdcii obsahu zdkladnych
pojmov ako st ,systémovy vyskum“ a ,komplexny vyskum® a zvlast pri
chapani a praktickom vyuZivani metédy Struktirno-funkciondlnej ana-
1yzy: V tejto stvislosti si kladieme za tlohu vysvetlit, akad konkrétnu
metodologickti hodnotu méd metoda Struktdrno-funkcionalnej analyzy
pri -kemplexnom systémovom skiimani spolofnosti a ukdzat, s akymi
sposobmi jednostrannosti interpretdcie i aplikdcie predmetnej metody
sa moZno stretnut v koncepcidch Strukturalizmu a v jemu blizkych teo-
retickych koncepcidch.

t'Pozri prdce Blauberg, I, V. — Judin, E. G. — Sadovskij, V. N.: Metodologiteskije
problemy postrojenija obStej teorii system. Moskva 1967; Blauberg, I. V. — Judin, E. G.
Systemnyj podchod v socialnych issledovanijach. In: Voprosy filosofii 196, €. 9; Sa-
dovskij, V. N.: Zaklady v8eobecnej tedrie systémov. Bratislava 1979; Blauberg, I. V. —
Judin;'E, G.: Filosofskije problemy issledovanija system i struktur. In: Voprosy filosofii.
Moskva 1970, &, 5. :
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Vychadzame z predpokladu, Ze néleZite zodpovedne vykonana $truk-
tarno-funkciondlna analyza zakonitosti vyvinu spoloCnosti méZe vo:vy-
sledkoch systémového skimania vyjadrit zloZity komplex mnohotvarne
diferencovanych funkcil komponentov Struktiry. Preto zastdvame na-
zor, Ze i ked pojem systémovy vyskum s preii charakteristickou metédou
Struktirno-funkciondlnej analyzy nemoZno stotoZiiovat s pojmom kom-
plexny vyskum, prostrednictvom urcCitych znakov svojho obsahu sa da-
né pojmy prekryvaji. Predovietkym tu mAame na mysli, Ze tieto pojmy
nie je treba nuzkostlivo od seba odliSovat, najméd preto, lebo operuju
v principe s pribuznymi Struktdrno-funkciondlnymi metodami.

Relevantnym znakom systémovych skiimani je komplexnost chépa-
nia komponentov a funkcii Struktidry objektu. Systémové skimania pri-
pominaji, ak sa pri nich pouZivaji Struktdrno-funkciondlne metody,
komplexné skiimanie objektu. Struktirno-funkciondlne metody vyskumu
pouZivame prave tam, kde sa vyZaduje uplatnit mnohostranny komplexny
vyskum zloZitej organizdcie predmetnej oblasti. Nazddvame sa, Ze za
Zpecifikum systémového Struktirno-funkcionalneho, rovnako ako i kom-
plexného vyskumu, moZno povaZovat najmd skutoCnost, Ze sa pri nich
pouZivajii prislusnym spésobom prepojené funkéne pribuzné metody
skiimania. '

Hlavné znaky marxisticky orientovaného Struktirneho pristupu
k vyskumu spolocnosti si vyjadrené v koncepcii viacerych sovietskych
teoretikov, no najmé v pracach V. S. Gotta, E. P. Semeiliuka a A. D. Ur-
sula. Dokazuja, Ze ,skutofny systémovy vyskum objektov nie je moZny
bez prieniku do ich Struktiry, a preto organickym doplnenim sysiémo-
vého pristupu je Struktdrny pristup® (1, s. 151). Poukazuji na .skutog-
nost, Ze pri teoretickej reprodukcii zdkonitosti vyvinu objektivnych sys-
témov je nevyhnutné najprv metodou Struktirnej analyzy rozlisit v zlo-
Zitej Struktire daného systému prislusné subStruktiry jeho subsystémov.
Obraz o dynamike celostnej Struktary objektu ziskavame nakoniec tak,
7Ze vyjadrime polyStruktirnost skiimaného objektu. Zistujeme, Ze Struk-
tdara funguje v systéme ako urcita relativne stabilizovand stavba jej kom-
ponentov. Funguje ako systémova stavba elementov Struktiry a takiato
systémovost rovnako ako i Struktirnost pozndvame ako objektivny prm—
cip materidlnych objektov.

No pretoZe v centre vedeckovyskumnych zdujmov je vZdy nakoniec
problematika konkrétnych foriem fungovania Studovaného systému,
Struktarny pristup k objektu predpoklada i prislusna formu funkciondl-
nej analyzy objektu. Struktira objektu nds zaujima vidy préve preto,
lebo sa usilujeme poznaft, ako konkrétne funguje dand Struktira. Struk-
tirne hladiska sa preto vo vyskume dopliiuja funkcionalnymi. Struktu-
rdlna analyzy sa vZdy a nevyhnutne uzatvara funkciondlnou analyzou,
pretoZe musi ukdzat nositelom akych funkcii je Struktdara. Musi vysvetlit,
akym konkrétnym spésobom sa jednotlivé funkcie komponentov v Siruk-
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tlire navzdjom prepdjajd, ked v konkrétnych procesoch integrédcie posky-
tuju funk&ngj jednote komponentov systémovi podobu.

Struktdrno-funkciondlna andlyza zabezpefuje nepochybne len za-
kladné tdlohy vyskumu pri téoretickej reprodukcii vztahov spoloteriskej
Struktiry. Za pouZiteIndi metédu systémového skiimania spolotnosti ju
¥Sak moZno povaZovaf preto, lebo zabezpecCuje ponor do komplexiu rele-
vancii Struktiry spolocnosti a takto prenikd k zakonitym vztahom jej
fingovaria a vyvinu. Vyjadruje sa k otdzke, ako konkrétne da pretd sa
komponenty v Struktare v prisludnej podobe funkéne spajaji, ked tvoria
vyvojaschopny celok. Ak prind%a odpoved na otdzku, aké si spojenia
komponentov Struktiry, ukazuje jéj relevantné funkcie, ale v odpovedi
na cely Komplex otdzok, preCo Struktira funguje, ukazuje i vyznamné
dialektické vztahy genézy 3truktiry systému.

Hovorime preto, Ze Specifické vlastnosti danej $truktiry poznavame
ako jej Epecificky urcité zdkonitosti funkénych viizieb komponentov pri-
slusnej celostnej §truktary systému. V. I. Sviderskij v tejto siivislosti
formuloval Struktdrnost systému ako ,zdkoh spojeni komponentov® (2,
s. 11). Konkrétne prejavy stabilizovanosti vzdjomnych spojent kompo-
nentov v rozdielnych rovinach $truktiry systému interpretoval ako 3pe-
cificky urdité Kvalitativne diferencované stupne konkretizdcie funkénej
integrdcie komponentov Struktdry.

No vyskumy ukazuja, Ze kategoria struktury odrdZa hlavne staticke
urdenosti v stavbe zloZiek systému, odréZa to, &o je v danej stavbé sta-
bilizované. Ale vyvinovd integrdcia dynamickych, relativhe stabilizova-
nych urdenosti systému je podmienend predovietkym prisludnym vnd-
tornym poriadkom Struktiry. Nie Struktdira ,osoba“, ale j2j poriadok
alebo organizdcia funguje ako relevantny vztah systému. Prave préme-
nami organizdcie sa systém spolocnosti kvalitativne diferencuje od
inych spoloCenskych systémov a prostrednictvom jeho parametrov sa
stdva vyvoja schopnym. Spolofensky systém s jej kvalitdtivne urCitou
Struktdrou vznikd a zanikd len tak, Ze vznikd a zanikd poriadok funké-
nych vézieb zloZiek jeho Struktdry. Organizdcia spolofenského systému
tak funguje ako zdkladny zdkon jeho Strukturaénych procesov.

Z tohto aspektu je Strukturalistické nadradovanie kategorie Struktdry
nad ostatné kategoérie materialistickej dialektiky neodévodnenou abso-
lutizdciou statick§ch Struktirnych urdéenosti systému. Taktto absoluti-
zdciu treba odmietnut rovnako ako kaZdd int operdciu kategoérie $truk-
try bez ohladu na jej funkc¢nd zavislost od podstatného vztahu jej orga-
nizovanosti. Neprimerané precefiovanie kategorie Struktiry sposobené
jej vytrhavanim z organizaénych zavislosti systému vedie vZdy v pri-
sludnej podobe k nezddvodnenému metodologickému redukcionizmu
v systéme kategoOril materialistickej dialektiky.

Je zrejmé, Ze pojem Struktry moZno ,globalne definovat ako jed-
notu zékonitych vztahov, funkeii, kauzdlnych a dialektickych suvislosti
predmetu, jednotu vniitornej diferenciacie systému® (3). V tejto stvis-
Filozofia 41, 6
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losti v8ak zastdvame néazor, Ze za relevantni zlozku Struktiry treba po-
vaZovat prdve a predovSetkym jej organizdciu. Bez akcentu na organi-
zalny moment Struktdry systému nemoZno zodpovedne vy&erpavajico vy-
svetlit rozhodujice momenty jej fungovania a vyvinu.

Kvalitativne zmeny vo fungovani a vyvine daného systému si vv—
svetlitelné len poésobenim prisludnej organizdcie funkénych vézieb
komponentov Struktury. Charakteristickym znakom funkénej jednoty
kdmpbnentov Struktary je jej imanentny zakonity poriadok funkcnych
spojeni komponentov. On podmiefiuje prislusni formu kvalitativne ur-
Gitej integracie komponentov struktury na dosahovanom stupni jej vy-
vinu. Prdave podstatna premena poriadku Struktiry meritorne rozhoduje
o kvalitativnych premenach systému. Preto len tam, kde sa naleZite
docefiuje organizatnd zloZka truktiry systému, vznikaja redlne moZnosti
primerane do hibky a do Sirky pochopit a vysvetlit podstatne mzhodu-
juce_genetické vztahy systému.

Organizatné funkéné vztahy jednoty komponentov gtruktdary social-
neho systému analogicky a dostatofne vycerpdvajico hodnotil uZ K.
Marx. Vo vyvine socidlneho systému prizndval organizovanosti funkcénej
integrdcie komponentov jeho 3truktdry déleZitost vztahu, ktory zabez-
petuje zdkladné predpoklady vyvinovej reprodukcie systému. Pod vlast-
nostou organizdcie komponentov Struktdry rozumel také jej potencialne
imanentné funkcie, ktoré sa v prislus$nej integracii komponentov pod-
rlacIu]u konkrétnym ,sluzbam“ v prospech zachovania a progreswne}
graddcie kvalitativnych ur€enosti systému.

Podobne dokonca uz_ Kant, Schelling i Hegel sa pribliZili k objavu
funkcie organizovanosti Struktiry systému.? Schelling v tejto stvislosti
napisal priamo, Ze ,organizovanost, to nie je ni¢ iné, neZ prave pre-
menlivost urcitého 3tddia vyvinu vyjadrend v relativhe stabilizovanej
forme“ (4, s. 209). Ak si u Schellinga dovolime odmysliet idealizmus
jeho koncepcie spolu s absolutizdciou wvztahov organizdcie a budeme
abstrahovat smerom k raciondlnemu obsahu jeho dialektiky, zostana
nam v jeho nédzoroch vskutku hodnotné a hlboko pravdivé predstavy
o organizadnych vztahoch celostnych Struktar. Jeho svet, nikym nestvo-
reny, existujici od nekonecnosti si zachovava dialektickd jednotu kom-
ponentov §truktiry prave len tak, Ze jeho celostnost je v fiom zabez-
pecend organizovanostou. Svojim spésobom sa takto pribliZil k objavu
relevantnych funkcii vzdjomného pésobenia komponentov v Struktire
ako k forme jej organizovanosti. Stupefi vyvinu danej celostnosti vy-
svetloval mierou organizovanosti védzieb komponentov Struktidry.

& Drgamzacm chapali ako vlastnosi celostnosti Struktary, pl‘&]ﬂVHJUCU sa pritom-
nostou nepretrZitjch tendencii k samovyvoju. V organizdcii sprdvne postrehli jej stav
stability, & ,rovnovahy“, dosahovany prostrednictvom neprefrZitého samovfvoja sys-
tému. Predpokladali, Ze ¢im je viraznejSia dialektickd jednota kludu a pohybu v Struk-
tire systému, tym.je yy35ia jeho organizovanost.
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- V poslednom obdobi Sestdesiatych rokov rozanalyzoval zo §truktirno-
-funkeionédlneho hladiska problematiku organizacie biologickych, ale
i socidlnych systémov osobitne uspeSne sovietsky teoretik M. I. Setrov.®
Dokazuje, Ze Struktirno-funkciondlna analyza dava spolahlive zaruky
a¢inného poznavacieho ponoru do ur€ujicich funkcnych vztahov orga-
nizécie -$truktary systému. Prenikd ku genetickym reldcidm, v ktorych
sa ivoria nové vlastnosti komponentov §truktiry a utvéra sa ich vyvino-
va integracia v zmysle funk¢nosti komponentov i celostného systému.

_-Sovietsky teoretik V. P. Bogolepov podciarkuje pri vymedzenl poj-
mu organizdcie systému dva jej charakteristické znaky. Je to jednak
$truktiirne extenzivna stranka organizacie, vyjadrend v rozmiestnent kom-
ronentov systému a je to stfasne funkcionalne intenzivna stranka. or-
ganizécie, vyjadrena vo vzajomnom pdosobeni komponentov. V Struktar-
nom. rozmiestneni komponentov a v ich funk&nom . pdsobeni poukazuje
na poriadok ako urfujaci znak systému (5). Tu je nepriamo povedané,
Ye Struktdrno-funkcionalna analyza systému ma hodnotu metody, kto-
rou.moZno odkryvat podstatné vztahy organizacie hmotnych systémov.

Z analyticko-syntetického pohladu V. P. Bogolepova. na L. Berta-
lanffyho tedriu otvorenych systémov moZno odvodit jednak zakladné
grty teorie organizacie a touto teoriou nakoniec zddvodnit pouZitelnost
$truktirno-funkciondlnej analyzy ako metody systémového vyskumu zlo-
7ito organizovanych Struktar. V tejto savislosti preto sovietski autori
Blauberg a Judin spravne pripominajd, Ze Struktarno-funkcicnilna me-
toda ma svoj heuristicky vyznam zvlast pri vyskume zakonitosti vyvinu
usporiadania Struktir socialnych systémov. : :

K- vyznamu celostného usporiadania komponentov systému sa pro-
strednictvom obsahu pojmov $truktira a funkcia prepracovali i znami
sociologovia-§trukturalisti R. Merton a T. Parsom. R. Merton napriklad
dokazoval, ¥e ,Funkciu: treba povaZoval za faktor Struktary, ktorym
je v systéme na jednej strane zabezpecena schopnost adaptacie kompo-
nentov a na druhej strane disfunkciu treba povaZovat za faktor, ktory
zniZuje schopnost adaptécie alebo prispdsobivosti komponentov v Struk-
tare systému"“ (6, s. 126—127). '

Niet sporu o tom, Ze R. Merton vniesol do interpretdcie principov
systémovosti pomerne mnoho pozitivneho. PouZitim pojmu ,faktor systé-
mu®, funkénd vdzba“ s akcentom na ,dynamiku vézieb™ sa nepochybne
vyznamne pribliZzil k principom fungovania komponentov Struktiry. Uké-
zal, ako sa utvara v dynamickych vazbdch systému jeho celostna povaha.
No obsah pojmu funkcia vyjadruje R. Merton pomerne simplifikovane
a v mnohom smere tautologicky, ked tvrdi, Ze ,funkcia je vysledkom
pozorovaného fungovania® (7).

3 pozri Setrov, M. L: Filosofskije problemy sovremennoj biologii. 'L&ningrad 1966;
Setrov, M. L: O kriterli organizovannosti v biologii. In: Filosofskije nauki, Moskva
1967, &, 1; Setrov, M. I.: ObdCije principy organizacii system. Leningrad 1971. :
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R. Merton abstrahuje od celého komplexu vztahov funkecii kompo-
nentov $truktiry, ktoré v danej organizdcii uréuji cielové spravanie
systému. Otvorenym zostdva problém, Co treba rozumief pod funkeciou
komponentu 3truktiry z hladiska teorie systémov. Nedostatoéne kon-
krétne vysvetluje, ako sa prostrednictvom funkcii komponentov $truktiry
v zloZitom komplexe vztahov utvdraji vyvinové formy, &i jestvuje kva-
litativna gradacia fungovania systému.

Z hladiska tedrie systémov treba ukazat, v akej konkrétnej réznoro-
dej kvalitativnej zdvislosti je funkcia komponentu vo vziahu k celostnej
povahe fungovania systému, a v akej podobe je z aspektu usporiadania
komponentov systému vyjadrend vo funkcidch 3truktiry jednota zloZi-
tého komplexu funkénych, kauzdlnych a genetickych zdvislosti. R. Mer-
ton robi chybu, ked neuvaZuje o celom komplexe kauzdlnych a gene-
tickych zavislosti v socidlno-politickych pohyboch spoloénosti. Abstrahuje
od komplexu zdkladnych kauzdlnych a genetickych zavislosti v Struktire
socidlno-politickych pohybov, ktoré meritérne rozhoduju pri stabilizacii
i vyvine podstatnych vztahov funkénej interakcie kemponentov v celku
spolotenskej Struktiry.

S pedobne zjednodudovanym chédpanim systémového pristupu k vy-
skumu spolognosti sa moZno stretnit i v koncepcii T. Parsonsa. T. Parsons
v gvojej sociadlnej teorii rovnako zdoraznil vyznam interakcie mncho-
tvdrnych komponentov spolodenskej Struktary. Do stredu pozoinosti
poloZil dokonca problematiku zloZitého komplexu funkénych vziahov,
ktoré determinuji interakciu komponentov pri zmendch 3truktiry spo-
lo¢nosti. No podobne ako R. Merton i on robi zdkladni chybu, ked
odmieta nazory o urdujicej tlohe materidlneho faktora vo vztahu k ide-
dlnym zloZkam spoloénosti. V kontexte s tymto sa zdrZanlivo stavia oso-
bitne k otdzke interakcie hmotnych a duchovnych faktorov ve vyvine
spoloc¢nosti.

Pojem komplexnosti posobenia komponentov spolofenskej Struktiry
stavia T. Parsonsov §trukturalizmus priamo proti historizmu, a teda i proti
samotnym principom systémovych skiimani spolo¢nosti. Strukturalizmus
v konetnych dosledkoch odmieta vyvojaschopnost celostného usporia-
dania Struktary spolo¢nosti i funkcidam jej komponentov a popiera samu
systémovi povahu spoloénosti.

T. Parsons sice nepochybne poukazuje na Struktarovanost i na ur-
¢ité funkéné zavislosti komponentov v danej organizdcii spolofenského
systému, no podobne ako R. Merton nakoniec abstrahuje od urcujicich
genetickych zdvislosti v reldciach materidlnych a idedlnych komponen-
tov Struktiry spoloénosti. Pomocou neurcitého pojmu funkciondlnej za-
vislosti evoluénych Struktirnych premien spolocnosti zakryva objektivne
kauzédlne genetické zdvislosti determinantov kvalitativnych premien so-
cidlneho systému.

Strukturalizmus nevysvetluje dostatotne vycCerpavajico funkcie vy-
robnych vztahov v Struktire spolocnosti. Nevidi, alebo skér nechce vidiet,
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Ze prave vyrobné vztahy funguji v Struktire spolofnosti ako systémo-
tverny princip socialno-ekonomickej formacie. Strukturalizmus sa v tej-
to stvislosti hanblive vyjadruje k otdzke opakovatelnosti a k objektivnej
povahe zakonitosti vo vyvine spolocnosti a takto i k zdkladnej otazke
fungovania a vyvinu socialno-ekonomickej formdcie ako socidlno-histo-
rického kontinua prirodno-historickej reality.

Ukazuje sa, Ze obhdjcovia Strukturalisticko-funkcionalistickych pri-
stupov k 3tudiu spolocenskych premien nesledujia néleZite zodpovedne
ciele odkryt v socidlno-ekonomickej Struktire kapitalizmu ani rozhodu-
juce ‘ideové, ani materidlne determinanty vyvinu spoloénosti. Ved pou-
kdzat na relevantné funkcie ideovo-politickych a socialno-ekonomickych
determinantov v Struktire kapitalizmu by znamenalo postavit si otdzku
nevyhnutnosti socialistickej prestavby spolofnosti. V takychto koncep-
cidch sociolégov sa Struktirno-funkciondlny pristup k Stadiu speloé-
nosti nespaja s ulohou zodpovedne vedecky, a teda konkrétne historicky
pristupovat k vyskumu objektivnych vyvinovych premien ludskej spo-
lo¢nosti.

Funkcionalizmus sa v Parsonsovej sociologii absolutizuje ako prin-
cip spolofenskéha Zivota, v zmysle ktorého treba za zdkladna funkciu
Cloveka povaZovat jeho abstrakine chapana tlohu upeviiovat ,reovno-
vahu" v spoloénosti. NemoZno popriet, Ze socidlna funkcia &loveka je
v jeho ,socidlnej aktivite” a podriaduje sa urfujicej tlohe podporovat
dantt socialnu Struktaru spolocnosti. Parsons sice oprdvnene tvrdi, Ze
sogidlna funkcia ¢loveka sa tvori v takom vztahu k sociédlnej Struktare,
ktory posiliiuje jej stabilitu, no v Struktire spoloCnosti neuvaZuje dosta-
tofne konkrétne o vietkych urcujacich triednych politick§ch vztahoch.
Neberie do Gvahy néleZite zodpovedne do hibky a do $irky zvlast rozho-
dujiice ideovo-politické funkcie spolocenského &loveka v jeho vztahu
k socidlno-politickym bezprostrednym tlohdm i vzdialenej3im ciefom
spolednosti.

V Parsonsovej sociologickej koncepcii funkcionalizmus v mnohom
smere otvorene priamo odsudzuje triedne socidlno-pelitické dlohy &lo-
veka v Struktiire spolofnosti. PovaZuje ich za prejav choroby spoloc-
nosti. Vyliecit spolotnost méZe z tejto choroby peodla jeho mienky len
»socidlna aktivita“ (8). No je to ,socidlna aktivita“ v akejsi jej abstrakt-
nej podobe, lebo systém secidlnych hodnét a noriem v podmienkach ka-
pitalizmu nespaja s urcujicimi konkrétnymi progresivnymi triednymi
idepvo-politickymi faktormi v Struktire spolo¢nosti. Nezastierany kon-
zervativizmus a - antihistorizmus takychto sociologickych néazorov T.
Parsona je vyjadreny v jeho tsili obchddzat objektivne principy triedno-
-politickej organizdcie Struktiry systému kapitalizmu a takto vlastne
zachovat pre vdetky &asy socidlnu Struktaru systému kapitalizmu.

Struktirne-funkciondlna analyza sa v atmosfére vlady ideologie
stéasného kapitalizmu nemdZe uplatiiovat ako néaleZite vedecka metoda.
Triedno-politické vztahy a v nich dominujici idealisticky svetonazor
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oslabuji G¢inost vyskumnych metéd. Skodlivy vplyv na metédy vo' vy-
skume mali v minulosti a v mnohom smere eSte vidy maja zvlast  meto-
dologické koncepcie novopozitivizmu. V tomto smere uz davnejsie Skodlivo
pésobi vo vyraznej podobe svojou koncepciou novopozitivizmu napr. K.
Popper. Pod menom domnele progresivnej metédy ,kritického raciona-
lizmu" v oblasti socidlno-politickych vyskumov falosne interpretuje sa-
motné metodologické principy poznévacich procedidr. Zand$ajic do nich
relativizmus, subjektivizmus a pluralizmus nakoniec velmi vyrazne spo—
chybiiuje metodu Struktiarno- funkmona]ne] analyzy.

,Kriticky racionalizmus“ sa pokiSa dokdzat, Ze Struktirno-funk-
ciondlne vyskumy poskytuja len mdlo hodnotné teoretické zavery, lebo
st znedistené poznavajlicim subjektom. Takto sa veda v zmysle kon-
cepcie ,kritického racionalizmu“ nemoéZe dopracovat k pravdivym a do-
konca ani k pravdepodobnostnym zaverom. ,Smeld konStrukcia tedrie
vedy sa“ podla K. P0ppera ,buduje na hlate; predstavuje systém, kto-
rého piliere stoja v blate® (9, s. 66).

Pramene subjektivizmu v novopozitivistickom vysvetlovani [}Gvahy
Struktirno-funkcionéalne] analyzy je treba hladat predovsetkym v pomy-
lenom chéapani objektivnej determindcie metody vedy. Novopozitivizmus
interpretuje napriklad nevyhnutnost integrdcie metody vedy zo samoine]j
psychofyziologicke] worganizovanosti pozndvacich funkcii ¢loveka. In-
tegracia vied a ucinnost ich metdéd sa vraj neurduje povahou predmetu
vedy, ale prostrednictvom samotnej stdnosti intelektu. Len vdaka:ope-
raciam vo sfére subjektu pozndvacieho Cloveka moZno v zmysle subjek-
tivistickych koncepcii tfinne rozhodovat o vybere jednotlivych pozna-
vacich procedar. Napriklad M. Weber sa takto domnieva, Ze ,nie z funk&-
nych spojeni komponentov Struktiry objektu vedy, ale z urcitého po—
riadku vo sfére sub]ektu treba odvodit funkénost pnmévamch prncedur
(10, s. 46),

V kontexte so Skodlivostou novopozitivistickych koncepcii sa potho-
pitelne Struktirno-funkciondlne vyskumy aZ do konca pétdesiatych ro-
kov v kapitalistickych krajindch nemohli dopracovat k zodpovednej$im
vedeckym zaverom a stavali sa vZdy vyraznejSie bezperspektivnymi.- Za-
Ciatkom -Sestdesiatych rokov sa preto objavuji tendencie postpozitivis-
tickej kritiky novopozitivizmu v metodologii a logike vedeckého vysku-
mu. Do vyskumov sa postupne vndSa systémovd orientdcia s prvkami
konkrétno-historického pristupu k predmetnym vztahom a zadina’ sa,
i ked len v nesmelej podobe, vZdy viac oceiiovat zvlast vyznam integra-
cie kvalitativne rozdielnych odborov vo vyskume a osobitne zodpovedne
sa zafCinaji hodnotit funkcie syntézy pri spractivani vysledkov analy-
tickych vyskumov.

Pozitivistické koncepcie v3ak nedavajd, a ani nemoiu dat prislub
prekonat krizu burZoaznej metodoléogie vedy bez vyraznejSieho posunu
zdpadnej filozofie vedy na pozicie kategoridlneho systému -marxisticko-
-leninskej metodologie a logiky vedeckého vyskumu. Kriza burZodznej
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filozofie a metodolégie vedy je objektivnym obrazom v3eobecnej krizy
socidlno-ekonomického systému imperializmu. Tato kriza prenika v si-
casnej epoche vedecko-technického rozvoja so vSetkymi antagonizmami
do kaZdej oblasti nielen materidlneho, ale i duchovného Zivota v kraji-
ndch systému imperializmu. V takejto socidlno-politickej atmosfére sa
nepochybne utvdra dostatofne Siroké pole pre posobnost subjektivno-
idealistickych koncepcii. Posobl zvld3t na metodologické zdklady Struk-
tarno-funkcionalnej analyzy vztahov socidlno-ekonomickej Struktiry a
fungovania systému kapitalistickej spoloCnosti. _

V oblasti spolofenskovedného poznania vedie takto subjektivizmus
nezriedka k absolitnemu relativizmu, rovnako ako i k svojho druhu radi-
kdalnemu skepticizmu. S koncepciami tohto druhu sa stretdvame nielen
pri analyze metodologickych predpokladov vyskumu, ale zvlast pri hod-
noteni zéverov vyskumov. V zmysle subjektivizmu takychto koncepcii
,spolotenskovedné poznanie nemdZe prekroc¢it hranice subjektivity®.
Sféra sveta objektivnych vztahov je pre vedomie ¢tloveka vraj uzavreta.
Madarsky marxista Andra3 Gedo vo svojej praci Filozofia krizy na velmi
konkrétnom materiali ukazuje takyto subjektivizmus nazerania na spo-
Inénost vo viacerych koncepcidch zépadnych teoretikov. Vysvetluje, Ze
,tito teoretici nedostatotne presvedfivo stavaji svoje subjektivno-idea-
listické predstavy o idedlnych atribtitoch poznavacieho procesu proti
marxistickym né&zorom o objektivnych zdkonoch spolo¢enského vyvinu
o objektivnej determinéacii poznania®“ (11, s. 177).

Treba v8ak priznat, Ze kritickejsi predstavitelia stcasnej burZodznej
filozofie a metodologie hladaja spdsoby ako uchréanit vedu pred Skodli-
vym vplyvom idealizmu a metafyziky. Usiluji sa uviest do tebrie a praxe
vfskumu Gcinné raciondlne metody vyskumu a takto sa v mnohom smere
pribliZujd k dialektickomaterialistickym principom v poznani. Svedci
o tom napriklad neoracionalizmus, ktory do filozofie vedy uvadza kon-
cepciu G&innosti interdisciplinarnych vyskumov pri pouZiti metod 3Struk-
tirno-funkciondlnej analyzy. Neoracionalizmus takto odporifa skamat
systémové dialektické vdzby vo fungovani komponentov $truktiry poznéa-
vaneého objektu metdédou integrécie vied. Sovietsky filozof N. G. Michaj
v tejto sivislosti dokazuje, Ze ,mnohi stipenci neoracionalizmu vyjad-
ruji velky zdujem o marxisticki analyzu logiky vedeckého vyskumu
a znamenaji takto posun urc€itej skupiny burZodznej inteligencie na
stranu realizmu a materializmu “ (12, s. 141—156).

V tejto sivislosti povaZujeme za spravne podcéiarknut, Ze komplex-
nejsie systémové sklimania socidlnej reality méZe zabezpecit len taka
metoda, ktora je odvodend z teoretickych principov, zdkonov a kategorii
materialistickej dialektiky. ,Len historicky materializmus méZe vy-
tvorit a poskytnit funkény zédklad systémového vyskumu spolodnosti
a problematiky ¢loveka“ (13, s. 131). Mame tu na mysli kategorie,
v ktorych sa odraZa cely komplex objektivnych prncipov funkénej jed-
noty, sporu a vyvinu zloZiek spoloCenského systému. Len prienik k ta-
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kémuto komplexu relevantnych faktorov v principe integrdcie technic-
ko-vyrobnych, socidlno-ekonomickych, ideovo-politickych, kultirnych a
inych zloZiek Struktiry spoloCnosti moZno nazvat systémovym vyskumom.

Marxisticky orientovany vy¢skum principov vyvinu spolocenského
systému na rozdiel od Strukturalistickych a funkcionalistickych pristu-
pov k sociologickym vyskumom je vedeny fisilim teoreticky vyjadrit
v komplexe reldcii Struktiry systému vSetky rozhodujice determinanty
protirecivej jednoty komponentov socidlno-ekonomickej organizacie spo-
lo¢nosti. Za meritorne rozhodujice tu povaZujeme najmi vzdjomne sti-
mulativne pésobenie relevantnych faktorov spolofnosti a osobitne tried-
no-politické faktory vyvinovych premien spolofnosti. Pri systémovom
truktirno-funkciondlnom skimani spoloCenskych pohybov sa preto
usilujeme vyterpdvajiuco a velmi konkrétne vymedzit osobitne dialektiku
materidlnych a idedlnych faktorov v zloZitom komplexe funkcii rele-
vantnych komponentov Struktiry spolocCnosti.
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[ METOOY CTPYKTYPHO-LYHKHIHOHAJNBHOIO HMCCIEIOBAHMA OBIIECTBA
'r{apoua. Faitex

B macrosmee BpeMs BceoOmMH KPH3HC COIMHANBHO-DKOHOMHYECKOH CHCTEMBI MMIEPHAaIX3IMa
NpoHK3EEAET Bee ofMaCTH MaTePHAJRHOH M IYXOBHOH JkWaHu ofigectsa. COLMAaNBHO-TIOTHTH-
uecKag armochepa pesko ocaafnser aQQEXTHBHOCTE METONOB HCCAenoBaHisa oDLecTBa M OTKPHI-
BAET IMPOKMI TIPOCTOD OAA BOSHWKHOBEHWH M NEHCTEMA Cy6BeKTMBHO-HIEANMCTHHECKHX KOH-
menuuii. Ocofemso BpeaHie NOCAENCTBHS HMEET KPHIMC Ha IOUBE CTPYKTYPHO-QYHKIMOHANb-
HEIX HecIEfOBAHMN ofecTea.

B ofnacti OBMIECTREHHO-HAYYHOTO [O3HAHWA CyOLEKTHBHSM BEIET K PENATHBMSMY ¥ CKell-
THIIH2MY, a T[O8TOMY HE MOXKeT O0DeCHedHTE MCHEPOHEBAKIIHI CHCTEMHEIN aHammM3 ofmecTsa.
Hapemzsym TapaHTHI M4 CHCTEMHOTO, OJeHCTBHTENRHO KOMITJIEKCHOTD AHANHM3IA CONHAIRHOH
PeanpHOCTH  MOTYT IPeJOCTABHTER JHIIE TEOPETHYECKH O0OCHOBAHHLIE, ITOCPEICTEOM KATEIODHI
MATEPHAJFMCTHUCCKON JMUAJEKTHEM TNPOBEINEHHBIE CTPYKTYPHO-QYHKIIMOHAJBHLIE HCCJIeN0BANIis.

ZUR METHODE DER STRUKTUR-FUNKTIONELLEN UNTERSUCHUNG
DER GESELLSCHAFT

Karal Héjék

Die allgemeine Krise des sozial-Okonomischen Systems des Imperialismus macht
sich heute in jedem Bereich des materiellen und geistigen Lebens der Gesellschaft
hemerkbar. Die sozial-politische Atmosphére trédgt merklich zur Effektivitdtsminderung
der Methoden der Erforschung der Gesellschaft bei und bildet ein weites Umfeld fir
die Wirkung und Entstehung subjektiv-idealistischer Konzeptionen. Besonders schid-
liche Folgen zeitigt sie iin Rahmen der struktur-funktjonellen Gesellschaftsforschung,

Im Bereich der gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnis fihrt der Subjektivis-
mus zu Relativismus und Skeptizismus und deswegen kann er eine erschipfemde Sys-
temanalyse der Gesellschaft nicht gewdhrleisfen. Verlédssliche Garantien fiir eine sys-
temhafte, wirklich komplexe Analyse der sozialen Realitiit bietet nur die struktur-
-funktionelle Untersuchung, die theoretisch an den Kategorien der materialistischen
Dialektik orientiert ist.

Filozatia 41, 6 737



