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In the paper the author analyzes elementary concepts which
have been used to date by hermeneutics: the concepts ,tradition”
and ,understanding”. She lays stress on how the meaning of these
concepts was changing during the development of hermeneutical
philosophy and how it left marks on the character of the contem-
porary West German hermeneutics.

H. G. Gadamer, one of the chief representatives of contempo-
rary hermeneutic philosophy, endeavours above all to clear the
question how understanding is possible. The attempt to explain the
concept ,understanding” is related with the possibilily of under-
standing tradftion. Gadamer's lack of concern for a concrete and
real course of tradition leads to the effect that his philosophical
system looses contact with problems of social reality and his cogni-
tion of tradition finally ends in an illusion.

Jednym z nemarxistickych filozofickych smerov, ktoré sa zaoberaji
ptazkou tradicie, nachadzania kontinuity medzi pritomnostou a historic-
kou minulosfou, je aj stiasnd hermeneutick4 filozofia. Zaujem tejto filo-
zofie o vyskum kultirneho a duchovného dedifstva minulosti nie je len
akademicky, ale mé aj svoje hlbSie spolocenské priciny. Je Specifickou
reakciou na destabilizdciu stcasnych burZodznych systémov hodnét na
Zapade, ktord znemoZiiuje nachadzat oporné body a istotu Iudom v ich
kaZdodennom Zivote.

Zapadonemecka hermenenuticka filozofia reflektuje tento stav a usilu-
je sa zmienenu destabilizdciu preklenit hladanim kontinuity sic¢asnych
kultiirnych hodnét a noriem s minulostou. Tradiciu poklada za td oporu,
kktora umoZiiuje jednotlivcovi nachadzal istotu v jeho jestvovani prostred-
nictvom objavovania kontinuity jeho vlastnych postojov a hodnét s minu-
lostou. Zaroveil ju chdpe ako prejav snahy zaktualizovat minulost a zdé-
raznit jej pogzitivne Crty a momenty.

Podla H. G. Gadamera ako jedného z &elnych predstavitelov zapa-
donemeckej hermeneutiky je prave nevyhnutné neustdle zdoraziiovat
aktudlnost tradicie, jej formovanie, obnovovanie a kultivdciu,! pretoZe
pridve ona je imanentnou sacdastou duchovného rozmeru ludskej exis-
tencie.

1 V sivislosti so zvolenou tematikou sme sa zamerne koncentirovali na rozvedenie
ndzorov zapadonemeckého filozofa H. G. Gadamera, pretoZe prdve v jeho filozofii si
v centre pozornosti uvedené problémy. Stifasnd hermeneutickd filozofia sa vZak vetvi
na dalSie zdkladné charakteristické priady, ktoré sa svojim hermeneutickfm v¢skumom
orientuji ma rdzne stranky duchovnej reality. Stretdvame sa so skupinou teologickych
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V tejto stvislosti A, Mokrej$ napisal, Ze ,prisludnost k istej dejinnej
kontinuite patri pévodne a bytostne k dejinnej kone¢nosti Iudskej existen-
cie a vysledkom tematizdcie tu neméZe byt dosiahnutie akéhosi miesta mi-
mo de]mneho pohybu, ale vyklad plného zmyslu vlastného zacClenenia do
tohto pohybu® (1, s. 193). Silu tradicie nemoZno zlomit, ale len Kulti-
vovat — to je jedno z hlavnych kréd Gadamera. Tym, Ze ludia kultivuji
tradiciu, st nielen tvorcami tradicie, ale zaroveil v priebehu tejto kul-
tivacie aj jej vytvorom. ,Tato tradicia nie je ¢imsi mechanickym, pre-
davanym z pokolenia na pokolenie, ale dynamickou, Zivo pdsobiacou
dejinriostou, ktord rozhodujicim spésobom uréuje duchovni skutonost
danej. pospolitosti. PreruSenie tradicie znamend preruSenie kontinuity,
duchovnej komunikdcie a rozpad duchovnej skutofnosti — kultdry. Ide
o uvedomenie si dejinného pdsobenia tradicie v sucasnosti, a tym aj
podielu na vytvarani budticnosti. Len s plnym vedomim tejto tradicie
méZeme jednat ako dejinné bytosti, ktorych vrstvy projektov budicnosti
st len skutofnymi autentickymi, a nielen zdanlivymi neautentickymi
moZnostami ich bytia. Tradicia sa tak stdva zmysluplnou =zékladiiou,
v ktorej minulost, pritomnost a buddcnost nadobidaja svoj zmysel”
(2, s. 47]).

Tato tradicia je pristupna podla Gadamera prostrednictvom her-
meneutickej skiisenosti, zameranej na ,celostnost ludskej skisenosti
a Zivotnej praxe” (3, s. XV.). Prdve v procese roziirenia hermeneutickej
skilisenosti na spdsoby poznania skutoCnosti, ktoré sa realizuji mimeo
vedy [t.j. vo filozofii, histérii a umeni), sa podla neho uskutoliiuje au-
tentické pozndvanie duchovnej skutofnosti. Hermeneutickd skisenost
predchadza metodologicky orientovanému vedeckému poznaniu, je vy=
chodiskom v3etkych nereflektovanych praktickych a Zivotnych orien-
tacii Tudi. V tejto sivislosti je zaujimava interpretdcia A. A. Michajlova.
Tvrdi, Ze tato skutofnost méa ,anticipujici kontext, v oblasti ktorého
sa vbbec stdva moZnou pozndvajlica Cinnost ¢loveka... Horizontdlny
charakter skasenosti oznacCuje, inymi slovami, Ze v3etko, Co prijimame
ako nové, je novym v rdamcoch predchadzajicej zrejmosti, vdaka ktorej
doteraz nezndme bolo uZ pre nds akymsi spésobom znamym" (4, s. 131).
Vidime, Ze na jednej strane je tradicia, ktord je sprostredkovana herme-

filozofov. Bultman ako jeden z reprezentantov dialektickej teoldgie =zddraziiuje, Ze
teoldgia musi pretlmodit jazyk starej tradicie spojeny so starym nazeranim na svet do
jazyka modernych Tudi.

Dalej je to skupina fenomenologicky orientovanfch socidlnych filozofov. Jednym
z jej reprezentantov je ]. Habermas, ktory tvrdi, Ze hermeneutickd reflekia je pouZi-
telnd pri prevadzani vedeckej informﬁcie do jazyka socidlneho prostredia. Zdoraziiuje
naliehavi potrebu obnovit narufené vztahy medzi vedou technicky wyuZivanou a fak-
tickym vedomim prostredia.

Zaujem o hermeneutickid filozofiu sa vSak neohranifuje iba ma filozofov zdpado-
nemeckych. Hermeneutiku rozvija E. Coreth a E. Heintel v Rakisku, v Taliansku E,
Betti a vo Francdzsku P, Ricoeur. Stretdvame sa aj s dsilim spojit hermeneutickd filo-
zofiu s analytickou a transcendentalistickou tradiciou, ako je to v pripade zdpadone-
meckého filozofa K. 0. Apela.
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neutickou skiisenostou, predpokladom akejkolvek pozndvacej finnosti a na
druhej strane umoZiiuje spédjanie minulosti s pritomnostou a buddcnos-
tou. NeviaZe sa v3ak len na individudlnu skasenost, ale na celostni de-
jinnit -sktisenost, vytvarani predvedeckym a mimovedeckym poznanim.

Pritom samotné tradovanie sa deje prostrednictvom moZnosti ché-
pania [Verstehen] tejto tradicie. Gadamer si preto stavia otdzku o cha-
pani, ako o tom, Co ,predchadza akykolvek chépajici [poznavajaci, pozn.
J]. G.} vztah subjektivnosti, zahrnujic do toho i metodolégiu chapajicich
vied (3, s. XV—XVI). Prdve pri tejto otdzke chdpania je nevyhnut-
né uviest aj metamorfozy, ktoré st spojené s vyskytom tohto pojmu
v ramei. filozofického ufenia priamych predchodcov hermeneutickej filo-
zofie W. Diltheyom a M. Heideggerom. Na rozdiel od Diltheyovej filozofie,
ktora rozvijala chapanie v zmysle psychologicke] metddy, nejde Gadame-
rovi v:chépani o subjektivne vztahovanie sa na dany skiimany predmet,
resp. o jeho preZivanie, ale samo chdpanie sa stava podstatnym rysom
Iudského bytia a zdroveil sveta. Gadamer priamo tvrdi, Ze ,Diltheyov v{-
chodiskovy bod, vindtorné bytie zdZitkov neméZe vytvorit most k historickej
realite, .pretoZe velké historické skuto¢nosti, spolotnost a 3tat si urcené
pred kaZdym zéZitkom. Uvedomenie si samého seba a autobiografia nie
s priméarne a nepostaduja ako baza pre hermeneuticky problém, pretoZe
cez ne siu dejiny reprivatizované® (5, s. 128).

Gadamer je bezprostredne ovplyvneny aj M. Heideggerom, ved do-
slovne vo svojej zakladnej praci Pravda a metdda tvrdi, Ze Heldeggerova
wtempordlna analytika Dasein (ludského tu-bytia) ukézala, Ze chdpanie nie
je len sp8sobom chovania subjektu, ale Ze je to spdsob bytia tu-bytia sa-
motného (die Seinsweise des Daseins selber). V tomto zmysle znamend
potom hermeneutika zékladnd hybnost tu-bytia (Grundbewegtheit des
Daseins], ktora tvori vlastni konecnost a dejinnost a ktord ohsahuje ,ce-
lok vlastnej skuisenosti sveta’™ (3, s. XVI).

Tym sa posiva hermeneutika z oblasti psycholégie do novej oblasti,
ktora sa machddza za psychologickym a logickym. Ide o tzv. predrefle-
xivnu zonu vedomia. Vedomie chépe Heidegger ako uréity spésob bytia
Dasein. Odhalit toto bytie znamend odhalit a opisat predlogické, pred-
predikativne Struktiry vedomia. UmoZnené je to vlastnostou samotného
tu-bytia, ktoré je jestvujicnom, ktoré chdpe svoje bytie. Ludské tu-bytia
predchadza naSmu vedeniu. Je pred vedenim, pred poznanim, ale nie
ako lubovolné bytie, ale ako bytie bytosti, ktord chdpe vlastné bytie a cez
chapanie vlastného bytia aj iné veci a bytosti. Chéapanie je zdkladom
vSetkej interpreticie a prostrednictvom svojho obsahu ontologickym
zakladom, prvotnym vo vztahu ku kaZdému aktu existovania.

Teoretické objasnenie veci je moZné podla Heideggera a? na za-
klade tohto emocionédlneho vélovo-praktického chédpania. Chapanie nie
je uZ vyrazom metody, ale nédleZi k bytiu &loveka samotného. Bez tohto
ontologicky urceného chépania sa totiZ neméZe rozvinit vedecké pozna-
nie. Vedecky vyklad skutonosti podla Heideggera nie je nikdy neza-
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interesovany, t. j. bez predpokladov. Pozndvat predmet neznamend ski-
mat ho z hl‘adlska neho samotného, ale vZdy z hladiska tu-bytia. V tomto
smere rozozndva Heidegger prvotné chépanie, ktoré nazyva predcha-
panim (Vorverstidndnis), pretoZe prave ono vytvdra ten horizont, z rdmca
ktorého sa nemoZno oslobodit. NemoZno sa ho zbavit, pretoZe vdaka
nemu sa formuje teoretické poznanie. Vedecké poznanie, vyklad sa preto
pohybuje v kruhu (circulus vitiosus). ,Tento kruh chédpania nie je kru-
hom, v rdmci ktorého sa pohybuje lubovolné poznanie, ale vyraz existen-
cidlnej predstruktiry tu-bytia samotného“ (7,). Preto sa nestdva
aktudlnou otazka, ako sa tohto kruhu zbavit, ale ako doiiho vojst, aby sme
chapali veci dplne. Pokladat tento kruh za bludny a hladat spasocby,
ako z neho uniknif, resp. ho pokladat za nevyhnutny nedostatok, zna-
mna podla neho nespravne postihovanie chépania.

VyuZitie Heideggerovho ponimania temporality Dasein [Iudské'ho
tu-bytia] do sicasnej hermeneutiky umoZiluje nové ponimanie herme-
neutickej skasenosti a dejin. Cloveka ako jednotlivca rovnako ako
historickii epochu neméZeme podla tohto nemeckého existencialistu po-
chopit z moZnosti zaloZenych v trvalej a obecnej podstate ¢loveka (ako
to bolo edte v pripade Diltheya), prave naopak, faktickost kaZdej de-
jinnej epochy pochopime ako sféru, vo vnitri ktorej moZno hovorit o moiZ-
nostiach ludského tu-bytia. Dejiny sa priamo v poheideggerovskej her-
meneutike stotoZiiuji s neopakovatelnymi momentmi Iudského tu-bytia.
Ako tvrdi . Cerny ,proti iidajnému empirizmu, kalkulovatelnosti, scien-
tistickej diskrepancii a proti explézii informadcii je nevyhnutné sicasndg,
najmé spolotenskid vedu fundovat z celkom inych zdrojov. Tie potom
maji podla gadamerovskej hermeneutiky poved v samom existencidlnom
zalozeni éloveka ako bytosti, ktord jedind chdpe svoje konecéné bytie,
ktorej ex1sten01a je prdve tymto sebachdpajicim vztahom celkom’ fa—
talne urfena” (6, s. 241).

Gadamera v3ak uZ priamo dalej nezaujima historicita Indského tu-
-bytia, ako je to v pripade Heideggerovej filozofie, ale len historicita
chapania. Tento klicovy moment Gadamerovej filozofie zdoraziiuje aj
]J. Cerny. ,Chéapanie je preto podstatnym rysom Tudskej historicity. K nemu

patri — ak chédpeme nieo — vZdy aj ,aplikacia’ — sprostredkovanie
medzi minulostou a pritomnostou® (8, s. 12].
Gadamera zaujima prave tato zmlenené aplikdcia — samotna

moznost chapania sicasnosti, ktord je podmienend moZnostou chapania
minulosti. Stavia na predsudkovom mysleni?, pri ktorom sa stava daleZi-

2 Termin predsudok sa spdja u Gadamera s pozitivoym a nie negativiym hodno-
tenim (ako sa beZne pouZiva). ,Predsudok (Vorurteil) je ten, kiory sa vytvori pred
koneénou previerkou vSetkych vecne uvaZujicich momentov. V priebehu sprivneho
uvaZovania predsudok je mnositelom sprdvneho predbeZného rozhodnutia (Vorent-
scheidung), pokial sa nedospeje ku konetnému rieSeniu® (3, s. 255].

I ked v nameckom origindli sa pouZiva slovo predsudok, v podstate ide o druh
pred-stidu (dany predreflexivny tdsudok].
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tou vélenenost predlogického, predreflexivneho uvaZovania do myslenia.
yPredsudky (Vormeinungen) individua v znacCne vdc&3ej miere ako jeho
sidy vystupuji v podobe historickej skuto¢nosti jeho bytia“ ... , st onto-
logickym faktom, ktory sa predurduje samotnou prindleZitostou k tradicii,
predstavuje nevyhnutnd podmienku moZnosti chdpania ako takého“ (4,
s. 130). Predreflexivne predsudkové myslenie vytvdra autoritu tradicie,
z ktorej nie je moZné sa oslobodit. Volne by sa dalo povedat, Ze v jazyku
marxistickej filozofie ide o problém socidlnej podmienenosti poznania.

Vysledkom hermeneutického postupu méa byt vytvorenie takej tradi-
cia, ako ju prezentuje chdpanie ¢loveka (Verstehen). Nejde o autentické
poznavanie tradicie, ktoré by sa orientovalo na otazku, aka je tradicia
v skutoc¢nosti, ale na to, ako sa javi siCasnému Cloveku, ako si ju €lovek
interpretuje na zdklade predsudkov a tsudkov, ktoré st nevyhnutnou
a samozrejmou zloZkou jeho reflexivneho pristupu k skutonosti. Vy-
klad tradicie je zamerne neobjektivny. ]. Cerny tvrdi, Ze ,porozumiet
dobe (t. j. tradicii — pozn. ]. G.] nemoZno objektivistickym vykladom
obsahov ... ale jedine sebainterpretdciou svojej vlastnej spojitosti s tou-
to dobou a tejto doby s nami“ (8, s. 13). Tento proces sa uskutoCiiuje
prostrednictvom dialdogu.

yTvrdime", piSe Gadamer, ,7e vedieme rozhovor, no ¢im sa stava
rozhovor skutofnejsim, tym menej zdvisi jeho priebeh od védle beseduju-
cich ... Skutoény rozhovor nikdy nie je tym, ¢o sme sa rozhodli viest ...
Spolubesedovnici v rozhovore nie sa natolko tymi, ktorl tento rozhovor
vedd, nakolko tymi, ¢o si tymto rozhovorom vedeni. Nikto z nich nevie
zo zatiatku, ¢o sa vyvinie z rozhovoru” (3, s. 361). V rdmci rozhovoru,
resp. dialégu sa stdva déleZitym faktorom jazyk ako moment komunika-
cie, a ako zakladna vrstva, ktori moZno nazvat jazykovou kon3titdciou
sveta. Zalina mat samostatné bytie vzhladom na individuum a vdaka
nemu sa po prvy raz konsStitunje to, ¢o sa nazyva svetom a tradiciou.
“Ludska spoloénost a jej historicky rozvoj, jej histéria sa predstavuji
hermeneutikom v jazyku, v tom si podla Gadamera jej Sance a mnoho-
strannd funkcia“ (9, s. 53).

Zakladnym predpokladom tejto jazykovej konStitiicie sveta je pri-
rodzeny jazyk, pretoZe on, na rozdiel od umelého jazyka, odrdZa Zivct
v jeho totalite a celistvosti. Jazyk nemoZno chépat ¢isto inStrumentéalne
ako nastroj, ktory nam umoZiluje konstruovat vypovede, ale ako médium,
ktoré odzrkadluje tradiciu. Prirodzeny jazyk nie je systémom umelo
skon8truovanych znakov, ale prostriedkom, cez ktory sa nam prihovara
tradicia.

Podstata jazyka spocCiva podla Gadamera v reCovosti (Sprachlich-
keit). Ako tvrdi vo svojej uZ uvedenej prdci Pravda a metdda ,ret a mys-
lienkové navyky, ktoré si vytvdra jednotlivec v komunikacii s okolitym
svetom (Mitwelt), jestvuji v dejinnej tradicii, do rdmca ktorej patrime
my vSetci“ (3, s. XXIX]). Dejinnd tradiciu tvori re¢, ktord nam spro-
stredkava prirodzeny jazyk. Slovo ako zdkladni stavebnid jednotku ja-
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zyka nechape potom ako znak, ale skor ,ako zrkadlo, v ktorom vidiet
vec” (3, s. 402). Slovo je perfektnym ,zrkadlenim veci, t. j. je vyrazom
veci, ale v pozadi odrdZa v sebe pochod myslenia, vdaka ktorému exis-
tuje” (3, s. 402). Jazyk preto najadekvatnejdie vyjadruje rozmer tradicie,
pretoZe uitho sa v najpovodnejSej jednote prejavuje jednota myslenia
a existovania veci. A prave tdto autenticita zabezpeCuje to, Ze jazyk od-
haluje pravdu tradicie. Gadamerovi ide o ziskanie celej, nemzc]enenej
pravdy, ktord odhaluje skryté vrstvy chéapania.

- MdZeme sa opravnene spytat, akym spdsobom sa tato pravda v cha-
pani odhaluje. Gadamer tvrdi, Ze pomocou hry, pretoZe hra podobne ako
tradicia je v konetnom désledku zbavend ciela. Tradicia sa preto u Ga-
damera chéape ako priroda ,zbavena ciela a zdmerov, zbavena smeru,
je to:znovu sa opakujiica hra (10, s. 101). Neustdle sa meni a formuje;
aviak nie v zavislosti od objektivnych historickych okolnosti, ale od
atastnikov hry, resp. od hradov. Podla Gadamera vSak ani hrac nie je
totoZny so samym sebou. ,Hra¢ neexistuje, existuje len to, o je medzi
hra®mi hrané“ (3, s. 107). Hra je nepretrZity pohyb, neustdla zmena, ¢im
sa vlastne stava vysvetlitelnym porovnanie tradicie s hrou. Meni sa sa-
motna hra a s fiou aj hrad. Tento Gadamerov postoj si kriticky vSima
aj sovietsky filozof Grigorjan, ked tvrdi, Ze u Gadamera Lhra¢ nie je
totoZny so sebou. TotoZnost so sebou neznamend totoZnost Ja s Ja,
subjekt teoretického poznania a mravneho chovanla ale historickost,
vtiahnutost do asu, je to bytie v horizonte ¢asu” (11, s. 77].

_Gadamerov nezdujem o redlny priebeh dejin vSak zakonite vedie
k tomu, Ye jeho hermeneutika strdca kontakt s objektivnou realitou.
Ide vlastne o sled vyskumov tradicie prostrednictvom chéapania (Ver-:
stehen). Vysledkom nie je poznanie redlnych dejin, ale subjektivne cha-
panie tradicie, ktoré sa zamieiia s redlnym obrazom skutoCnych dejin.
Spravne to vystihol sovietsky filozof Koladko, ked napisal, Ze ,vyskum-
je zbaveny objektivneho vyznamu a je uplne zamerany na minulost,
aviak nie ako redlne existujicu, ale ako preZivanid urcitymi spoloCen-
skymi triedami“ (12, s. 100).

MbdZeme povedat, Ze vyskum tradicie je v istom zmysle zbaveny
akejkolvek objektivity a stdva sa doménou presadzovania zaujmov ur-
gitych spolofenskych skupin a tried. Vysledkom tejto fikcie je, Ze her-
meneuticka filozofia neskdma realny priebeh historického pohybu.
V dbsledku toho zaroveilli nemdZe pochopit zdkonitosti spolocenského
a historického vyvinu. J. Cerny o tom piSe, ,,z fatdlnej skepsy jednej spo-
lo¢enskej triedy vo wvztahu k historickému osudu sa dedukuje skepsa
k poznaniu celého vyvinu historie a vztahu medzi Clovekom a prirodou
v3eobecne. Preto sa hermeneutika usiluje zo vietkych sil pracovat s ka-
tegoriou chépania a nie zdkonitosti“ (8, s. 45). Hermeneuticka filozofia
so svojim ponimanim dejin ako fikcie a hry stoji proti marxistickej filo-
zofil v prikrom rozpore. Poznavanie dejin v marxistickej filozofii nie je
sprostredkované iba vektorom medzi minulosfou a pritomnostou, ale aj
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buducnostou, ktord Gadamer vo svojom chdpani hermeneutiky nie vZdy
berie do tvahy. Preiiho je kategoéria chédpania orientovand najmé na Ca-
sovil interakciu minulosti s pritomnostou. Tradicia sa prezentuje jedno-
-znatne v hermeneutike ako vyskum duchovného dediCstva minulosti,
ktoré je kultivované a znovu a znovu prehodnocované stucasnikmi.

Na rozdiel od toho sa v marxistickej filozofii dejiny chapu omnoho
3ir§ie a mnohodimenziondlnejSie. Pozndvanim dejin sa sicasnik nevy-
rovndva len s historickou minulostou, ale aj buddcnostou. A prdve mar-
xisticky dialekticky pristup k dejindm, a tym zdroveil k sucasnosti a bu-
diicnosti sa opiera o diametrdlne odlisné vychodiskd, ako je to v pripade
hermeneutickej filozofie. Pohyb dejin a kontinuita dejin sa prejavuje
v priebehu samotného vyvinu spolofenskej reality. V marxistickej filo-
zofii je preto v prvom rade déleZity vyskum spolocenskej reality a spro-
stredkovane reflexia objektivneho poznédvania tejto skutofnosti, ktoré
moZno neustdle overovat v praxi a praxou. '

Prave toto neustdle objektivne spojenie so spoloCenskou realitou
jej umoZiiuje konkrétne skamat problém kontinuity duchovného dedic-
stva a dal8ie perspektivy jej rozvoja. Kultirna tvorba ma svoj imanentny
vyvin, ktory je v8ak v $irSom plédne determinovany spoloCenskym bytim.
Preto sa vyskum tradicie vZdy opiera o 3irSie objektivne siivislosti, kto-
rymi sa dotvara konkrétno-historicky obraz skdmanej skutoCnosti. Re-
Spektovanie tychto objektivnych suvislosti zabrafiuje tomu, aby sme
hovorili o mnoZstve vyskumov tradicie a nevideli za nimi objektivnu rea-
litu. Prave toto spojenie s konkrétnou spolofenskou realitou je tym fak-
torom, Kktory umoZiiuje vZdy utvarat objektivny obraz o skutocnosti
a nechépat otdzku poznévania dejin ako problematiku zdoraziiujicu ten-
dencie uniku a fikcie.
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MPOBJIEMA TPAIMIIMK B COBPEMEHHOM TEPMEHEBTHYECKOH <¢HMIOCO®PHN
fAna Tamnapukosa

i .ABTUP B CTATHE uocpe,n,o‘roqmsae'r CBOE BHHMAHMNE Ha aHaIWM3e¢ OCHOBHEIX ‘.I']OHETHﬁ', C KOTQ—~
pPHIMM ONEPHPOBAZL H OLEPHPYET IepMEeHTEeBTHKa: TOHATHA ,Tpamunua’ u ,noHuMaHme”.
ArTop oOBACHAET, KAR B XONE PasBUTHA TEPMEHEBTHUCCKOR (QHIOCOPMM MCHANOCH SHAYEHHE ITHX
11011;_1'71/11“{ ¥ KaK TO TOBJHANO HA XapaKTep COBDEMCHHOM 3analHOTepMaHCKOH TepMeHeBTHKH.

¥ I'. T. TagaMepa Kak OUHOTO M3 TJIABHLIX NPenCTABHTENEH cOBpeMeHHOil TEPMEHEBTHYECKO
dunocodun neppoodepenHOM 3asadeil cTaHOBMTCH OOBACHEHMe Bonpocd — Kak BOSMOKHO TIOHM-
manie. Peun MLET O NONEITHE O0BACHUTL NOHATHE JOOHHMAHHe" M B CBASH € HEM H BOSMOKHOCTS
TIO3FWAHHA  TPa I, OILHéJ.I(O, zrﬂupnpozaﬂuc Tanﬂmepom KOHEPETHOIOQ H pPEalbHOTO Xoza
TPAaRWMHAM BENET K TOMY, TO ero duiocodckad cucTeMa TepHeT KOHTAKT ¢ mpofiemamu ofmecTeen-
IJC.}}?. pEaJ’LbHUCTH H Ero NOo3HaHHe TPaIHITHT BRIJJHBAETCHA B [I:T‘IKI'[]’/IIO.

DAS PROBLEM DER TRADITION IN DER ZEITGENOSSISCHEN HERMENEUTISCHEN
PHILOSOPHIE

Jana GaSparikova

Die VI, analysiert die Grundbegriffe mit denen die Hermeneutik arbeitete und
arbeitet: die Begriffe der Tradition und des Verstehens. Sie hebt den Bedeutungswandsl
dieser Begriffe im Entwicklungsverlauf der hermeneutischen Fhilosophie hervor sowie
den Charakter der zeitgendssischen westdeutschen Hermeneulik, der durch ihn mit-
geprigt wurde,’ ' '

Bei H. G. Gadamer als einem der Haupreprisentanlen der zeitgenfssischen herme-
neutischen Philosophie wird die Erlduterung der Frage wie Verstehen miglich sei
zum vorrangigen Bestreben. Es geht um die Kldrung des Begriffs Verstehen und im
Zusammenhang damit um die Erkenntnismoglichkeit der Tradition. Gadamers Desin-
teresse am konkreten und realen Verlauf der Tradilion fithrt aber dazu, dass sein phi-
losophisches System den Kontakt mit den Problemen der gesellschaftlichen Realitat
verliert und sein Erkennen der Tradition in Fiktionen resultierl.
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