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In the paper the author concentrates on the analysis of the la-
test development tendencies in German philosophical anthropology
of Scheler’'s type. When defining basic typological characteristics
of. this form of bourgeois anthropology, she divides its to date de-
velopment in ftwo periods and shows some theoretical shifts and
methodological innovations which have accured it.

She analyzes in detail especially two tendencies wlnch are not
typical of anthropology close to Scheler, but of the contemporary
bourgeois anthropologism in general. The first one is refusal of in-
dividualism, abstract humanity, overestimation of autonomous and
seli-determining personality and a growing interest in problems of
socialization and institutionalization of the individual, a revival of
traditional ideals of the bourgeois society — a powerful state, autho-
rity, discipline, civil awareness, etc. The second important tenden-
¢y is. dropping of romantic antiscientism, accepting science and
efforts for a reconstruction of the philosophical project of man on
the basis ol empirical knowledge of special sciences.

Neoddelitelnt sucast procesu rozvijania marxisticko-leninskej filo-
zofie predstavuje kritickd analyza tych filozofickych pradov, smerov
a 8kol, ktoré vychddzajd z odliSnych teoretickych postulatov, uplatiiujd
iné metodologické prostriedky a sleduji protikladné ideologické ciele.
Skamanie predpokladov, povahy a celkového vyastenia burZoaznych
filozofickych koncepcii poméaha odhalif vndtorné protirecenia idealistic-
kého typu filozofickej reflexie, odmietnut neprijatelné rieSenia a vy-
hnuit sa tak niektorym teoretickym a metodologickym tiskaliam na péde
marxizmu. Na druhej strane sa vecnd kritika burZodznych Kkoncepcii
maZe Gfinne zapdjat do rozvoja marxisticke] filozofie aj v tom zmysle,
Ze postihne niektoré pozitivne prvky, redlne problémy a nové mySlienko-
vé stimuly, zbavi ich povodného idealistického ndnosu i metafyzickej
formy a tvorivo a konStruktivne ich rozvinie na bdze vlastnych teore-
tickych premis a metodologickych prostriedkov.

St¢asnd burZodzna filozofia je vniitorne bohato diferencovany du-
chovny fenomeén, neustdle sa vyvija a modernizuje. Jej exponenti sa
jednak vracaji k rozmanitym prvkom a idedm filozofického dediéstva
a réznym spésobom ich aktivizuji v zmenenych sivislostiach, jednak ne-
ustdle hladaji nové momenty a pohotovo predkladaji rozne teoretické
inovacie. Predpokladom efektivnosti marxistickej kritiky burZodznej fi-
lozofie je preto predovSetkym to, aby mala permanentny charakter, aby
sa orientovala na nové a Zivé formy a aby pruZne reagovala na najnovsie

7086



vyvinové tendencie. Cielom nasledujicej $tidie je uplatnit tito poZia-
davku na stiasny burZodzny antropologizmus, konkrétne na jeden z je-
ho relativne samostatnych pridov — nemeckd filozofickd antropoldgiu
schelerovského typu, zmapoval sifasny stav jej vyvoja a poukdzat na
niektoré teoretické posuny, ktoré v priebehu svojej doterajSej existencie
zaznamenala.

#

V najSirSom slova zmysle sa pod antropologizmom rozumie tg ten-
dencia vo [lilozofii, ktord zdéraziiuje orientdciu na problémy ¢loveka a
podcéiarkuje, Ze zdkladnym objektom a subjektom filozofie je Clovek.
V niektorych filozofickych koncepcidch je antropologizmus obsiahnuty
implicitne a nepriamo, prejavuje sa len ako celkovd, prevlddajica orien-
tdcia na Tudskd skutocnost, na rieSenie prohlémov etickych, psycholo-
gickych, sociadlnopsychologickych, otdzok dejin, kultiry, hodrnét, umenia
atd. V tomto vyzname moZno antropologizmus stotoZnit s pojmom -,so-
kratovsko-epikurejské linia filozofie“ [na rozdiel od ,demokritovskej”,
ktord sa zameriavala prevaiZne na mimoludské bytie, kozmos, prirodu].

V uZSom, ale zauZivanejSom slova zmysle sa pojem antropologiz-
mus vztahuje na td-tendenciu, ktord explicitne stavia ¢loveka do centra
svojich avah, pokiSa sa ,urcit zdklady a sféry vlastného ludského bytia,
f'udskej individuality, subjektivnych tvorivych moZnosti Cloveka, urobit
tloveka mierou v3etkych veci, z neho a prostrednictvom neho objasnif
tak jeho vlastni povahu ako aj zmysel a vyznam okolitého sveta® (1,
s. 7). Problém c¢loveka preifi neznamend len sacast filozofickej reflexie,
ale povySuje ho na jeding a vylué¢ny predmet filozofie. Problematika
tloveka predstavuje prefi synonymum pre pravia filozofin vébec. Antro-
pologizmus v tomto vyzname je produktom 20. stor. a okrem favorizovania
oroblému ¢loveka ho moZno charakterizoval najmé prostrednictvom jeho
polarity voc&i scientisticko-pozitivistickej 1linii.

Tato polarita antropologizmu a scientizmu bola predov3etkym od-
razom diferencidcie postojov k vede a z toho vyplyvajicich nézorovych
odliSnosti v chédpani vztahu vedy a filozofie. Zatial o scientizmus bol
dosledkom fetiSizdcie vedy a usilia o ,vedecki® rekonstrukciu filozofie
(ktora spocivala v tom, Ze sa z nej demonStrativne vyladili vietky sveto-
nazorove, mordlne a estetické problémy a jej predmet sa zd%il na tie ob-
lasti, pri ktorych moZno uplatnit prisne vedecké metédy, zaloZené na
meratelnosti, kvantifikovatelnosti a verifikovatelnosti), antropologiz-
mus bol naopak vyrazom nedévery aZ otvoreného nepriatelstva voci vede.
Zdéraziioval jej dehumanizacné aspekty, obvifioval ju za nivelizdciu
a odcudzenie ¢loveka, za potlafenie humanity a tpadok ducha. Antro-
pologizmus osnovdval filozofiu mimo vedy a upieral svoju pozornost
predovietkym na tie sféry Zivota, ktoré veda obchéddzala, respektive na
tie  oblasti, kde so svojou raciondlnou analyzou zlyhala. Scientisticka
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glorifikaciu faktov nahradil kontemplaciou, subjektivizmom a iraciona-
lizmom, istotu vystriedala skepsa a namiesto absolitneho gnozeologic-
kého a sociadlneho optimizmu (typického pre scientizmus) preferoval
pesimizmus a mytus krizy.

Popri favorizovani problému cloveka ako zdkladného jednotiaceho
momentu sicasného burZodzneho antropologizmu sa tento Specificky
postoj k vede vSeobecne zvykne pokladat za dalSi charakteristicky znak
bur?odzneho antropologizmu ako celku a jeho platnost sa mlcky a akosi
automaticky rozSiruje na vSetky jeho formy. Je nesporné, Zz opozicia
vo&i scientizmu a negativny vztah k vede zohrali pri zrode antropolo-
gizmu 20. stor. rozhodujicu Glohu a nemoZno popriet ani to, Ze vzajomna
konfrontdcia dvoch my3lienkovych trendov — antropologicko-iraciona-
listického a pozitivisticko-scientistického — skutoCne vyrazne determi-
novala charakter vac3iny aktivit v oblasti filozofie a vytvorila trvals
vnitorné napiitie aZ ,schizmu® [ako hovori J. Popelova] celej poklasickej
filozofie. Zohladnenie tohto momentu v3ak nesmie viest k neopodstat-
nenej paudalizdcii a nesmie vyustit do nivelizujuceho hodno.enia antro-
pologizmu, ktoré ignoruje jeho vnitornu diferencovanost a S3pecifiku
jednotlivych koncepcili.

UZ koncom prvej tretiny 20. stor., ked sa etablovali tri jeho zdkladng
a relativne samostatné formy — existencializmus, katolicky personaliz-
mus a schelerovska filozofickd antropologia — mala kaZda z nich svoje
¥pecifické typologické znaky a aj v otdzke postoja k vede existovali me-
dzi nimi zna&né diferencie. Stifasny burZodzny antropologizmus uZ vébec
nepredstavuje jednoliaty a homogénny priid a rozhodne nie je nositelom
antiscientistickych prvkov v ich Cistej podobe. Naopak, hranice medzi
scientizmom a antropologizmom sa relativizuji a vznikaji hybridné
Utvary, v ktorych dochddza k syntéze prvkov oboch zdkladnych tenden-
cii a v ktorych sa v najrozmanitej§ich kombindciach spdjaji elementy
pozitivizmu a filozofie Zivota, racionalizmu a iracionalizmu, subjektiviz-
mu a objektivizmu, optimizmu a pesimizmu, socidlneho technologizmu
a mytu krizy. Pévodne antiscientistickd tendencia redukovat skutoCnost
len na skutoénost ¢loveka sa spdja so snahou o rekon$trukciu filozofie
ako prisne vedeckej tedrie. Viaceré mySslienkové podnety antropologic-
kej proveniencie sa postupne uvolnili z rdmca iracionalistickej antropo-
logie a na$li svoje rozvinutie v novom, ,vedeckom"“ Kontexte.

Konkrétnym prikladom takejto tendencie vyvoja burZoazneho an-
tropologizmu je filozofickd antropologia schelerovského typu. V nemec-
kej jazykovej oblasti predstavuje popri existencializme druhi najroz8ire-
nejsiv formu antropologizmu a v priebehu polstorolia svojej existencie
si s nim striedavo vymieiiala vediice postavenie, aZz ho napokon celkom
vytlacila zo scény a ziskala jednoznacnu prevahu.

V gase svojho konStituovanial a v prvej etape svojho vyvoja pred

1 Historicky moment konStituovania filezofickej antropologie sa spdja s rokom
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stavovala filozofickd antropologia oznacenie pre urcity tematicky a me-
todologicky jednotny typ uCenia o Cloveku, ktorého charakteristiku sa
[s rizikom urcitych zjednoduSeni) pokusime zhrnit do niekolkych za-
kladnych typologickych znakov, odliSujicich ho od inych foriem antro-
pologizmu:

1. V porovnani s existencializmom a personalizmom mala filozofic-
ka antropologia univerzdlnej8i charakter a narokovala si vytvorit synte-
tizujici obraz, ucelenu teoriu cloveka, ktora by ho dokézala zachytit
v celom stihrne jeho prejavov a jeho vztahov k okolitému svetu. Zatial
o existencidlna analytika ludského bytia tematizovala také fenomény
ako pocit viny, dzkost, bytie k smiti, hnus, nuda atd. a v nich nachéadza-
la Specifikum ludskej existencie, pre predstavitelov schelerovskej antro-
pologie bhola takto zredukovand vychodiskovd baza sktmania cloveka
prili§ dzka. Objektom ich filozolickej reflexie nemali byt len jednotlivé
Ciastkové aspekly Cloveka, ale spéjalo ich tsilie vytvorit zovSeobeciiujici
obraz, univerzdlnu predstavu Cloveka, kiora by mala integrujici cha-
vakter a orientadny vyznam.? :

2. Daldi vyznamny moment diferencujuci filozofickii antropolégiu
od existencializmu spoc¢ival v zmierneni iracionalizmu a Spekulativizmu
i odklone od pesimizmu a mytu krizy. VacSina jej predstavitelov sa
orientovala na rieSenie redlnych problémov a otvorene uzndvala prak-
tickfi a spolofenskil funkciu filozofie.

3. NajvyraznejSie sa filozofickd antropolégia vymkla z ramca tra-
dicneho antropologizmu tym, Ze s nim nezdielala cdmietavy postoj k vede,
ani tendenciu oddelit filozofiu od vedy. Naopak, vedecké poznanie sa
podla nej malo stal konS$titutivhym momentom filozofického uchopenia
Cloveka. Vstup vedy do filozofie sa nemal vyCerpat sporadickym zGZit-
kovavanim empirickych poznatkov niektorej $pecidlnej vednej discipliny,
ako tomu bolo napr. v pripade Freudovej koncepcie s psychiatriou
a u Teilharda de Chardin s paleontolégiou. Filozofickd antropolégia mala
predstavovat pokus o syntézu filozofického a 3pecidlnovedného sktimania.

Napriek tymto jednotiacim prvkom mala konkréina realizdcia tohto
grandiozneho projektu rozne podoby a predstavitelia filozofickej antro-
pologie sa pri rieSeni konkrétnych problémov dostali na odli3né, aZ dia-
metrdlne protichodné stanovisko (od metafyzickych koncepcii M. Sche-
lera, H. Plessnera, P. Landsberga po naturalizmus a biclogizmus Gehlena
¢i Portmanna). Cielom nasledujicej §tudie v3ak nie je rekonstrukcia
uceni jednotlivych predstavitelov tejto formy antropologizmu, ani ana-

1928, ked Max Scheler a H. Plessner nezdvisle na sebe vydali dve price [Miesto &lo-
veka v kozme a Stupne organického a élovek), v ktor§ch zhodne formulovali zdkladné
ciele tohto filozofického smeru.

2 V koncentrovanej podobe vyjadril tito poZiadavku M. Scheler , A tak méame pri-
rodovedni, filozofickd a teologickd antropoldgiu, ktoré sa o seba navzajom nestaraju,
ale nemdme jednotni [podéiarkla M. H.] ideu €loveka“ (7, s. 44),
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lyza toho, do akej miery sa im skutoCne podarilo realizovat svoj velko-
lepy projekt; je motivovand predovSetkym usilim sledovat, akou cestou
sa uberal dalsi vyvoj filozofickej antropologie a zachytit jeho zakladné
tendencie aZ po stfasnost. Na tomto mieste sa preto obmedzime na kon-
Statovanie, Ze v prvej etape svojho vyvoja si [lilozofickd antropologia
zachovala svoju vyhranenost voci ostatnym formam antropologizmu
i pomerne vysckd mieru autonommnosti. Priznanym momentom tejto
fazy bola relativna zévdznost naznacenych teoretickych vychodisk a zé&-
kladnych premis a do urcitej miery — bez ohladu na réznorodost jednot-
livych koncepcii — aj relativna jednota uplatfiovanych postupov.

Prechod do druhej etapy vyvoja schelerovskej antropologie moZno
podla nasho nazoru datovat do obdobia konca pétdesiatych a zadiatku
Sestdesiatych rokov, ked na jednej strane zaznamenala mohutny rozmach
a vydobyla si dominantné miesto v nemeckom antropologizme, na druhej
strane sa v3ak u nej zacCali prejavovat prvky stagnacie. K jej vyraznému
rozmachu a vzrastu popularity podstatnou mierou prispela td okolnost,
Ze v stvislosti s rozvojom povojnovej burZoaznej spoloCnosti sa nalieha-
vo vynorila potreba v o najvdcSej miere integrovat Cloveka do novej
formy industridlnej spolo€nosti. Tato poZiadavku v nijakom pripade ne-
mohol plnit existencializmus, ktory uzatvaral ¢loveka do jeho subjek-
tivnej sféry a spravidla ignoroval skutocnost, Ze €lovek ako individuum
a kaZda nova generacia vstupuje do urfitych uZ hotovych podmienok,
do historicky vzniknutého stuhrnu foriem spolofenskej Iudskej Cinnosti,
v ktorom sa uchovdva ludstvom nazhromaZdené bohatstvo materidlnej
a duchovnej kultiry a Kkultirno-historicky systém ludskych vztahov.
Ak predsa len do urCitej miery akceptoval to, Ze spolofenské a kul-
tdrne prostredie predstavuji urcité objektivne podmienky, v ktorych
dlovek Zije a ktoré ho ovplyviiuja a formujt (Heideggerova ,vrhnutost”
do sveta], interpretoval tito socidlnu determinovanost len ako prekaZku
pravej autentickej existencie, ako obmedzenie rozvoja osobnosti a pri¢inu
straty individuality. V tejto sivislosti pouZival Heidegger neosobné za-
meno ,sa“ (man), ktoré malo vyjadrit rozplynutie individuality a kaZdo-
dennosti, ked ¢&lovek neurluje svoj Zivot sam, len sa prispdsobuje po-
Ziadavkam, ktoré st na neho kladené zvonku, stereotypne vykondava
rozne povinnosti a funkcie, stéva sa kolieskom v obrovskej byrokratic-
kej maSinérii.

Klasické formy antropologizmu tak stotoZiiovali individuum s ila-
ziou neobmedzenej slobody a medzi nim a ostatnym svetom vybudovali
nepreklenutelna priepast. Akdkolvek pospolitost bola pre ne nepriro-
dzend a nebezpecnad, lebo predstavovala permanentné ohrozenie slobody
a autonomnosti osobnosti.

Ak v prvej polovici naSho storofia prevladala v antropologickych
smeroch absolutizdcia individua, poZiadavka sebaurCujicej sa osobnosti,
snaha vymanit ¢loveka spod vplyvu vonkajSich determinujicich &inite-
lov a poZiadavka zruSit nediferencované zaclenenie individua do neosob-
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nej, anonymnej kolektivity, tak rozvoj masovej konzumnej spolocénosti
si vyZiadal urCiti preorientdaciu a teoretické posuny. Jednoznatne sa
totiZ ukazalo, Ze kritiku negativnych javov burZodzneho spolocenského
systému nemoZno dalej rozvijat bez toho, aby sa obisli alebo maskovali
ich skutocné korene a burZodzny antropologizmus preto vyrazne zmier-
riuje svoj povodny Kriticky ton.

Spekulativizmus, pesimizmus a individualizmus existencialistického
konceptu sa prejavili ako neefektivne, dokonca neZiadidce. Bolo Coraz
jasnejSie, Ze nema zmysel podporovat pesimizmus a rezignaciu a v da-
nych podmienkach sa ukazalo ufinnejsie manipulovat vedomim najSir-
8ich vrstiev obyvatelstva a orientovat ich zdujmy poZadovanym smerom.
Zakladné premisy filozoficke]j antropologie, napr. myS8lienka ,otvore-
nosti“ tloveka vofi svetu, idea jeho ,nehotovosti® a plasticity, doraz
na jeho ¢inny charakter a pod. preto vhodnejSie koreSpondovali s ideol6-
giou vladnicich kruhov a skor nahravali poZiadavke prakticky konaja-
ceho individua, organicky zacleneného do silného monopolnokapitalistic-
kého 3tatu. Existencializmus, vtesnavajici Cloveka do rdmca individual-
neho bytia a akcentujici Gizko emociondlne a najmé negativne ,Strukta-
ry“, preto zdkonite musel ustipit do Gzadia. Coraz viac sa nastolovala
poZiadavka pozitivneho prekonania existencializmu v duchu nového vzta-
hu ¢loveka k svetu. O. F. Bollnow, ktory sam opustil existencialisticke
pozicie a priklonil sa k filozofickej antropolégii, formuloval napr. tézu
o polrebe ,dovery“ ¢loveka k svetu: ,Vychddzame predovietkym z tvr-
denia, Ze tdto ddvera v bytie je nevyhnutnou podmienkou celého fud-
ského Zivota" (2, s. 20). Zavadzaji sa kategorie, ktoré st v priamom
kontraste s existencialistickymi, napriklad nédej, viera, spokojnost, zdra-
vie, rodina, domov atd. ExistencialistickG Kkategoriu krizovej situacie
vytladila §ir§ia, a najméd ,konStruktivnejsia“ kategoéria ,postavenia“ &i
»Situdacie” (die Lage), ktord zaviedla prave schelerovska antropologia.

Aj téma odcudzenia Ciastofne stratila na svojej pritaZlivosti a zaujem
burZoaznych filozofov sa sistredil na oZivenie tradi¢nych idedlov bur-
Zodaznej spolocnosti, na otdzku silného Statu, autority, discipliny, ob-
Cianskej uvedomelosti atd. PoZiadavku abstrakinej humanity a snahu
postuloval nemennd, vecénid Iudskd podstatu vystriedali konkrétnejdie
problémy zospolofendtenia individua, jeho inStitucionalizdcie, praktickej
manipuldcie s motivaciou ludského konania &i problémy ideologického
ovladnutia mas.

Tieto okolnosti prispeli k tomu, Ze mimoriadny ohlas ziskala napr.
Gehlenova tedria inStiticii. Poskytla vhodnii teoreticki platformu, pre-
toZe posludnost individua vof¢i vlddnucim systémom =zakotvila u? do
ludskej podstaty. Trvald labilitu &loveka (vyplyvajticu z jeho slabej bio-
logickej a morfologickej vybavenosti) moZno podla Gehlena prekonat
len ovladanim a regulovanim Iudského sprdavania zvonku. Tito funkciu
plnia v spolocnosti tdajne institacie, lebo zabezpedujt urdity poriadok
a stabilitu. Tym, Ze predpisuji ¢loveku urc¢ité normy sprdavania, zbavuji
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ho rozhodovania a v konetnom désledku ho oslobodzujd. Ludskd ¢innost
sa ma zamerat len na reprodukciu platného spolotenského poriadku
a mé prispievat k zabezpefeniu stability existujiceho zriadenia. Len ak
individuum prijme normy, ktoré predpisuji institacie, ak sa necha nimi
viest a podriadi sa im, moéZe dosiahnut totalnu sebarealizdciu. V tomto
zmysle definuje Gehlen Cloveka ako bytost, ktord si vyZaduje nadvladu,
a ktorii treba vychovdvat k discipline [Zuchtwesen]. 1

Podobnymi argumentmi o neschopnosti ¢loveka zvladnut prili§ vy-
soké naroky, ktoré na neho kladie moderna doba so svojou technikou,.
s mnoZstvom neustale plyntcich informécii a striedajtcich sa ideolégiis
zdavodiiuja viaceri teoretici NSR svoje presveddenie o tplnej nevhod:s
nosti demokracie ako formy spolofenského zriadenia. Nezakryte vyjad+
ruji svoje sympatie s poZiadavkou silného ,prdvneho" 3tdtu, zabezpetu:
jaceho potrebnd ideologickii manipuldciu, ale aj trvaly dozor a preveq
rovanie 3irokych vrstiev obyvatelstva, najmid prisnu kontrolu intelekit
tuélov, represie proti kritikom reZimu atd.’ Lk

Cenny odklon od individualizmu a subjektivizmu tak v burZodznom
antropologizme nevedie k dialektickému uchopeniu spolofenskosti Clo-
veka, ale znamend prechod na opa¢né pseudokocleklivistické objektivis-
tické pozicie, ktoré absolutizujG druhy pol reldcie individudlne-spoloden-
ské, teda pospolitost, skupinu, kolektiv, 5tat, spolo¢nost. Clovek je v nich
spravidla vykresleny ako tiplne nesamostatny element socidlneho celkuy,
ako pasivny produkt vonkajSich vplyvov, konformné, !ubovolne formo-
vatelnd a manipulovatelnd bytost. Nadalej teda pretrvava alternativne,
nedialektické stavanie problému, prostrednictvom ktorého nemoZno pre-
niknit do podstaty protire€ivej jednoty vztahu individua a spolofnosti
a uchopit ich nie ako dve izolované entity, ale ako dve stranky tej 1‘at9;
dialektickej skutocnosti.

&

Skutocnost, Ze filozofickd antropologia schelerovského typu sa po
Stvrtstoroi od svojho vzniku dofkala najmohutnejSieho rozmachu a zis-
kala Ziroky okruh stipencov, stvisel nepochybne aj s tou viechecnou
tendenciou v burZodznom antropologizme, ktord sa prejavila v meniacom
sa vztahu k vede. PrevaZna Cast antropologicky orientovanych filozofov

3 Je samozrejmé, Fe podobmé mndzory sGfasne vyvoldvaja v radoch burZodznych
teoretikoy velki polemiku. Najm# Iavicovo orientovani intelektudli v NSR néstojtivo
poukazuji ma ich depersonalizujiici a dehumanizujaci charakter. Pre zaujimavosf spo-
menieme zdznam z rozhlasovej reldcie, v ktorej polemizoval s Gehlenom T. W. Adorno.
wZastdvate ndzor, Ze indtitdcie si v dosledku nedostatkovosti ¢loveka alebo Iudi ne-
vyhnutnostou, a hovorite: bez tejto nadvlady inStitdcii — vo&i ¢loveku osamostatne-
nych, alebo ako by som ja povedal: zvecnenych a odcudzenych — by to neslo.,. Ja
by som proti tomu povedal: prave tdto moc institdcii nad Tudmi je to, Co sa v starom
jazylku filozofie oznatovalo ako heteronomnd, teda proti Cloveku stojaca a hroziva
moc; ako druh fatality, ktorej sa uZ sotva moZno ubranit® (8, s. 242).
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v NSR uZ celkom opustila pddu romantického antiscientizmu (ktory
v 'mene obhajoby abstraktne chapanych Iudskych hodnét, autentického
ludského bytia a abstraktného humanizmu hldsal autonémnost filozofie
vodi veddm a vykresloval pesimistické obrazy désledkov rozvoja vedy
a techniky) a priklonil sa skér k poZiadavke zjednotenia filozofického
a Specidlnovedného vyskumu v intencidch schelerovskej f1]020f1cke3 an-
‘ropologie.

Prudky nérast pocCtu prdac s antropologickou problematikou sa spdjal

5 eminentnou snahou postupovat vedecky a ne3pekulativne. Orientacia
a empirické poznatky prirodnych vied priniesla sice cely rad novych
spektov a pohladov a nesporne znamenala rozdirenie ,zdberu” vyskumu
loveka, ale neviedla k zdsadnym teoretickym inovacidm.

Retrospektivny pohlad na prvi etapu vyvoja schelerovskej antro-
0logie by ukdazal, Ze napriek proklamovanému cielu vytvorit syntézu

lozofie a 3pecidlnych vied, jej predstavitelia sa od zaCiatku zamerali
nd jednu vednd disciplinu — biolégiu. Spravidla vychéddzali od zdkladnej
Struktary Zivého organického sveta a svoju filozofickd analyzu ¢loveka
za€inali urfenim jeho miesta vo svete ostatnej prirody. Zdkladnou pouZi-
vanou metodikou bolo porovnavanie ¢loveka so zvieratom. Urfovanie spo-
loénych C€i rozdielnych morfologickych a fyziologickych znakov alebo
technickych stranok spravania viedlo raz k zaveru o pribuznosti ¢loveka
so zvieratom, inokedy naopak slaZilo ako dékaz tlplne osobitného cha-
rakteru druhu homo. '

Pre druhti etapu vyvoja filozofickej antropologie je priznaineg, Ze
postupne prekrocila tradiény teoreticky horizont vSecbecnej biologie
a zameriava sa na Cforaz SpecifickejSie a parcidlnejsie poznatky biofyzi-
ky, biochémie, paleontologie, neurologie, etologie atd. Potvrdzuje to aj
zbeZny pohlfad na sidbor §tudii, ktory vyS3iel v rdmci sedemzvézkovej
edicie Novd antropologia, vyddavaného pod vedenim Gadamera a Voglera.
Desiatky autorov analyzuji vo svojich prispevkoch najrozmanitejsie Ciast-
kové aspekty &loveka bez toho, aby si kladli otdzku vnidtornych sivis-
losti tychto urdeni, alebo aby sa pytali na to, ¢o je ,za“ tymito aspekt-
mi. Poukazuje na to aj W. Keller ako autor tvodnej 5tidie a dokonca
vyslovuje otazku: , St moZnosti filozofickej antropolégie vyerpané, ked
zostdva len pri roz8irovani tychto aspektov?“ (3, s. 11]. Nesporne oprav-
nene zdéraziiuje, Ze filozofickej antropoldgii neméZe ist len o sumdciu,
syntézu alebo integraciu réznorodych parcidlnych poznatkov a musi si
stanovit kritérium pre to, o je na ¢loveku podstatné. A kedZe toto kri-
térium nemoZno odvodit zo Ziadneho elementu celku, aj t4 ,najsyntetic-
kejsia“ antropologia si vyZaduje nejaky jednotiaci princip. Keller v3ak
zostdva len pri proklamativnom formulovani poZiadavky ,jednotného
ciela® pytania sa na ¢loveka; neponika nijakd konkrétnu cestu k jeho
dosiahnutiu a odstdva ho do dalekej budiicnosti: ,V tomto pytani sa musi
ist v koneCnom désledku o podstatné urcenie ¢loveka, ktoré obsiahne
alebo implikuje v3etky aspekty jeho bytia. Potom vZak samozrejme musi
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matl zodpovedajici fundamentalny charakter. Tento ciel méZe leZat vo
velkej, ba aj nedosiahnutelnej dialke; ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze
musi predstavovat jednotni ideu antropologie” (3, s. 11).

 Prispevky, ktoré nasleduji po Kellerovej tvodnej §tadii, v Ziadnom
pripade nespliiaji tuto poZiadavku a skér napovedaju, Ze filozoficka antro-
pologia v stfasnosti uZ zavfSila proces svojho rozpadu na regionalne
antropologie. Prevladajicou tendenciou je oslabenie zaujmu o vSeobec-
nofilozofické stavanie problému Cloveka, nedévera v globalne koncepcie
a priklon ku konkrétnym otdzkam ludského bytia v ich praktickom
aspekte. Jednotlivé prispevky st venované napriklad psychiatrickym
metédam vyskumu ¢loveka, antropologii neurdzy, Freudovej psychoana-
lyze, jazyku ako fundamentu ludského bytia, vyuZitiu kybernetiky v an-
tropolégii atd. Vyznamnii Sast predstavuji 3Stidie, ktoré sa zaoberaja
néboZenskym obrazom Cloveka, a to v japonskej tradicii, v konfucianizme
a taoizme, v isldme a krestanstve. Na adresu edicie Nova antropolégia
v plnej miere plati tvrdenie D. Bergera, Ze ,tdto rozsiahla publikécia
ukazuje, do akého bezvychodiskového omylu sa dostdva veda, ak sa
pokii3a svoje poznatky o ¢loveku — pokial je predmetom skamania
Zpecialnych vied — zadlenit do Sir§ich, svetondzorovo nosnych stvislosti
a ak je takym ¢i onakym spésobom niitend to robit® (4, s. 212).

V zriedkavych pripadoch, ked si jednotlivé prispevky zachovavaji
filozoficky charakter, eSte sa celkom nezriekli naroku zjednotit Special-
novedné a filozofické skdmanie a pokaSaji sa o ich syntézu, spravidlia
uviaznu pri absolutizacii urc¢itého ciastkového fenoménu, principu ¢i zdko-
na, ktoré sice moZu mat hodnotu vedeckého poznatku, ale ich platnast
sa obmedzuje na urcitd presne vymedzena sféru. Z hladiska filozofického
zovieobecnenia nevyhnutnd operaciu, v ktorej sa prostrednictvom $pe-
cidlneho poznédvacieho aktu analyzuji vzdjomné suvislosti relativne izo-
lovanych parcidlnych poznatkov a skiimaji sa vo vztahu k objektu ako
celku, uZ nerealizuji. Vlastnosti, zdkony, vztahy, ktoré konStatovali
prisiudné Specidlne vedy v ramci svojej roviny organizacie hmoty, sa
extrapoluji na komponenty inej roviny, respektive na celok a ten sa
vyterpavajico a bezozvy$ku vysvetluje prostrednictvom nich. Zabuda sa,
7e z hladiska celostnosti sa vlastnosti a zakony Casti zachovavaji len
ako charakteristiky jednotlivich elementov celku a ani ich najdokona-
lej8i sihrn sa nemdZe rovnat charakteristike celku.

' Proklamovanu syntézu filozofie a 3pecidlnovedného poznania usku-
toCiiuje filozofickd antropolégia na bédze jednostranného uprednostiiova-
11ia,’_poznatkov jednej vednej discipliny, absolutizovanim jedného ¢&iast-
kového fenoménu a nasledne sa doptiSta vedecky nepodloZenych extra-
polacii a generalizdcii. Parcidlne poznatky prirodnych vied povy3uje na
podstatu Cloveka a z nich potom odvodzuje celd zloZitd Struktdru lud-
ského bytia a v8etky konkrétno-historické urenia ¢loveka. B. T. Grigorjan
charakterizuje tato spolotni c¢rtu koncepcii filozofickej antropologie
takto: ,Nejaky konkrétny vedecky zaver alebo predpoklad, jednoducho
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nejaky prejav: Zivota Cloveka, jeho konanie sa stane predmetom antro-
pologickej analyzy a posunie sa od Specidlnovedného stavania otdzky
ku .vSeobecnofilozofickému videniu a chdpaniu ¢loveka. Vo v3etkych pri-
padoch konkrétnovedne. postavend otdzka nadobtda v3eobecnoantropo-
logieky charakter® (1, s. 152].

. -+8&m Gadamer ako hlavny inicidtor a zostavovatel edicie Nova antro-
polégia konStatuje priliSna rozmanitost pristupov a metdéd a hovori, Ze
prispevky su vzdialené od toho, aby ponikali jednotny obraz &loveka
a mohli tvorit bazu novej antropolégie. Publikdcia je dékazom toho, Ze
proces vnatornej. diferencidcie a parcionalizacie filozofickej antropolégie
v stidasnosti uZ pokroé€il natolko, Ze vSeobecnofilozoficky obraz sa prak-
ticky ‘rozpadol na ¢iastkové oblasti, presahujice z roviny filozofie viac do
roviny konkrétnych vied. V stcasnej socialnej, pravnej, pedagogickej,
politickej, etnografickej, psychologickej a dal3ich antropologidach uZ
spravidla nejde o filozoficku interpretidciu ani zovSeobecnenie Specidl-
novednych poznatkeov, ale skér o formulovanie vlastnych antropologic-
kych zakladov tej-ktorej vednej discipliny. Otdzka cloveka dnes prevaine
nie. je nastolovana v jej pdvodne]j filozofickej podobe a moZno povedat,
Ze taZisko vyskumu ¢loveka sa v suCasnosti prenieslo z oblasti filozofie
do Specidinych vied. Ireverzibilita antropologického obratu sa dnes ma-
nifestuje predovSetkym v pokusoch antropologicky osnovat a koncipo-
vat Specidlne vedy. |

‘Tento fakticky stav nemdéZu popriet ani burZoézni teoretici, a napriek
tomu, Ze nadalej vyvijaji velké usilie na to, aby reaktivovali vSetky
nevyuZité alebo slabo vyuZité prvky a konstituovali ,,novii antropoldgiu®,
nedokdZzu zakryt symptomy jej vyCerpanosti. Niektori dokonca pripastaji
aj moZnost zruSenia filozofickej antropologie. Jeden zo znamych zapado-
nemeckych historikov. filozofie v tejto suvislosti napr. hovori: ,0Otéazky,
ktoré sa tykaju Cloveka, sa dnes — zda sa, Ze ide o jednoznaénii vyvo-
jovit tendenciu — uZ nenastoluji ako filozofické problémy, ale stédle
viac ako problémy konkrétnych vied, alebo sa k nim pristupuje zo sta-
noviska praxe, pricom sa vSak aj tieto problémy praxe rieSia pomocou
vedy. Nazddvame sa, Ze tento obrat zodpovedd duchu zvedectenej doby
a je celkom legitimny" (5, s. 457).

- .+ Napriek tymto tvrdeniam sa nazdavame, Ze hovorit o zruSeni ¢&i z&-
niku filozofickej antropolégie (aspoil v nemeckej jazykovej oblasti]) by
bole..pred¢asné. Zastdvame skor nazor, Ze jej stiéasny stav moZno hod-
notit. ako celkové uvolnenie, a to tak ,vnatri* — z hladiska vlastnej
vnitornej jednotnosti a stdrZnosti, ako aj ,navonok" — vo vztahu
k ostalnym formam sticasného antropologizmu.

- Vysoka miera uvolnenia v zavaznosti jednotlivych teoretickych pre-
mis: i -uplatiiovanych metodologickych postupov v ramci schelerovskej
antropologie zakonite stvisi s procesom vnitornej diferencidcie, o kto-
rom sme sa zmienili. ‘Konfrontdciou jej sifasného stavu so Specifickymi
typologickymi znakmi, priznaénymi pre prvi etapu vyvoja, dospievame
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k odhaleniu neskryvanej rezigndcie na proklamované ciele, ktoré pred
filozoficki antropologiu vytycili jej zakladatelia. Prevaind cCast jej sti-
pencov sa v stcasnosti vzdala pévodnej poZiadavky vytvorit vSeobecni,
ucelend koncepciu ¢loveka a uZ sa ani nepoktSa previest roznorodé
a uzko parcidlne fakty Specidlnych vied na spolo¢ného menovatela, T4
vetva filozofickej antropolégie, ktord sa orientovala na prirodné vedy,
sice radikalizovala povodny zdmer postupovat neSpekulativhe a empi-
ricky, ale uviazla niekde na pomedzi 3pecidlnej vedy a filozofie, a io
spravidla na ukor filozofie. o
Pokial ide o uvolnenie ,navonok“, moZno konstatovat, Ze kym
v Case svojho vzniku a v prvej etape vyvoja predstavovala filozoficka
antropolégia relativne samostatny prid a bola nositelom uréitych Spe-
cifickych typologickych znakov, odliSujicich ju od inych foriem antro-
pologizmu, v stCasnosti stratila svoju relativhu autonémnost a prenikaju
do nej obsahové i metodologické prvky inych burZodznych smerov:a Skol.
Postupne asimiluje s inymi formami antropologizmu (napr. so Struktu-
ralistickou antropoldgiou, realistickymi néboZenskymi antropologiami]
a Ciastotne sa prekryva i s neantropologickymi formami burZoaznej
filozofie [napr. etologiou, socidldarvinizmom, socialbiologizmom, neo-
freudizmom ¢i neoceugenikou]. -
Tato tendencia sa napokon nevztahuje len na schelerovski fﬂozn-
ficka antropologiu, ale je spolotnym znakom vyvinu burZodznej filozofie
vébec. F. Novosad vo svojej prdci Premeny burZodznej filozofie v tejto
stvislosti hovori: ,Vari najndpadnejSou Crtou burZoaznej filozofie. se-
demdesiatych rokov je rozpad jednotlivych smerov a pradov, ich dezin-
tegracia, rozplyvanie poévodne presne vymedzenych hranic medzi nimi.
Podobné uvoliiovanie demarka¢nych linii medzi jednotlivymi priéidmi,
 ktoré sa eSte na prelome pétdesiatych a 3estdesiatych rokov od seba
striktne diStancovali, sprevadza stieranie hranic medzi jednotlivymi filo-
zofickymi disciplinami a dokonca narG3anie hranic medzi filozoefiou
a inymi formami vyznamovej reflexie skutofnosti® {6, s. 202).

*

Pokisili sme sa naznacit niektoré, podla naSho nazoru vyznamné
tendencie vo vyvoji filozofickej antropoldogie schelerovského typu i bur-
Zoazneho antropologizmu vébec. Sme si vedomi toho, Ze podobny pokus
sa spdja s rizikom urcitych zjednoduSeni, pripadne mdZe viest k prece-
neniu niektorych momentov a aspektov na tkor inych. Ak sme napriek
tomu tento pokus podnikli, motivovala to skutofnost, Ze na pdde mar-
xistickej kritiky burZodznych koncepcii i historiografie sa pomerne &asto
stretdvame s takymi pripadmi, Ze sa prehliada vnatorna diferencovanost
tohto duchovného fenoménu, celé antropologicky orientované myslenie
sa redukuje na existencializmus a neexistencialistickym a postexisten-
cialistickym formam sa venuje pozornost len okrajovo alebo sa prakticky
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ignornji. Na%ou snahou bolo dokumentovat, Ze burZodzny antropologiz-
mus zaznamenal za polstoroCie svojej existencie urcity imanentny (a roz-
hodne nie zanedbatelny) vyvoj a jeho marxisticka kritika — ak méa byt
naozaj efektivna — sa nesmie uspokojit s analyzou dnes uZ zastaranych
a preZitych “feriem prvej polovice ndSho storoCia a désledni analyzu
nesmie nahrddzat zjednodudujicim hodnotenim antropologizmu en bloc.
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COBPEMEHHBIE TEHIEHLMM B PASBUTHH BYPKYA3IOU GHUIOCODMCKON
AHTPOTIIOJIOTHHA

Marpa Tony6oea

ABTOp B CTaTheé aHAJAMBVDYET IOBEHIINE TCHACHIIMH DAa3BHTWA HEMEUKOH Quiocodekoi aHTpO-
MOJOTHM TIENepOBCKOTe THNa. Ilocne oNpeiclerMA OCHOBHEIX THIOJOTMYECKMX TPU3HAKOE BTOH
GopME OYPEYA3HOIU ZHIPONOJOTHEMA ABTOD DAacHieHHeT €ro pasBuTHEe HAa JIEA DTana ¥ yKasbl-
EAET Ha HEKOTODHE TeOpeTHYECKMe CIBHTH M METONCJOIHWYECKMe HOBOBBEUEHHA, KOTOPLIC TaM
NPOMIOULIT,

Ona monpofHO aHamMsupyeT oCo0EHHO IBe TEHIEHUHY, KOTODHE XaDAKIEPHEL He TOJALKO
OJA  IENEPOBCKON AHTPOMOJOTHH, HO H AJIA COBDEMEHHOTD aHTpononorwsma soofme. Ilepmax
3aKAI0YAETCH B OTHIOHECHWH OT HMHIUBMIyanuaMa, TpefopanMsa afCTPaKTHON TYMAHHOCTH, OT
abcoMoTHIaMM ABTONOMHON M CAMOONPENEASOMEicad JUYHOCTH M B BOSDACTAIONICM MHTEpece
K npobnemam obofiectBnentss M MHCTHTYIHOHANHBAIHH HHIMBHIA, B OXKUBJEHHH TpajH-
UMOHHEIX Moeanos Oyp:yasgoro ofnjecrTBa, CHABHOTO TOCYZADPCTBA, ABTOPHTETA, NMCITHILIHHLL,
IPaKOAHCKOH COSHATEALHOCTH ¥ T. I. BTOpPYIO BEIDASHTENBHYIO TeHIEHIMIO IpencTaniser coBoil
OTXOZ OT POMAHTHHECKOTO AHTUCITHEETMIMA, AKIEHTHPOBAHME HAYKH H DONETKA DPEKOHCTPYKLHK
dunocopeKod KaPTHHEL HYEN0BEKA HZ OCHOBE SMIMPHUECKMX IAHHEIX CIEHHANBHHIX HAYK.
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DIE ZEITGENUSSISCHEN TENDENZEN IN DER ENTWICKLUNG DER BURGERLICHEN
PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE

Magda Holubova

Dieg Vi, analysiert die neuesten Entwicklungstendenzen in der deutschen philo-
sophischen Anthropologie Schelerschen Typs. Sie bestimmt die typologischen Grund-
zeichen dieser Form des biirgerlichen Anthropologismus, gliedert seine bisherige Ent-
wicklung in zwei Etappen und zeigt einige theoretische Verschiebungen und metho-
dologische Innovationen auf, die in ihnen Platz greilen.

Eingehender analysiert sie besonders zwei Tendenzen, die micht nur fiir die Sche-
lersche Anthropologie kennzeichnend sind, sondern iiberhaupt fiir den zeitgendssischen
Anthropologismus. Die erste Dbesteht in der Abkehr vom Individualismus, vom Postulat
einer absirakten Humanitdt, von der Verabsolutierung der autonomen und sich selbst
bestimmenden Persdnlichkeil sowie im wachsenden Interesse fiir die Probleme der
Vergesellschallung und Institutionalisierung des Individuums, in der Belebung der ‘tra-
diticnellen Ideale der blirgerlichen Gesellschaft, des starken Staates, der Autoritiit,
der Disziplin, des 'biirgerlichen Bewusstseins usw. Die zweite Tendenz ist durch die’
Aufgabe des romanlischen Antiszientismus, die Akzeptierung der Wissenschaft sowie
den Versuch einer Rekonstruktion des philosophischen Menschenbildes auf der Grund-
lage empirischer Erkenntnisse der Einzelwissenschaften charakterisiert.
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