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In the article the myth on the culture-formative function of re-
ligion, elaborated within the framework of theology, philosophy of
religion and bourgeois culturology, is characterized. Criticism of
these views is based on the Marxist-Leninist solution of the rela-
tiomship of religion and culture. Religion is a historical product of
mankind, whose prerequisite is a low stage of development of ma-
terial and spiritual culture. The standing and function of religion
within culture is implied in the substance of religion as a perverted
reflection of human reality and in its basic illusionary-compensatory
social function. The level of material and spiritual culture, ifs struc-
ture and rich forms determine the content and appearance of reli-
gion is a deformed, mystified expression and form of human cul-
ture. In the end the starting-points of understanding of the place
and function of atheism in socialist culture are outlined.

Vztah kultiiry a ndboZenstva predstavuje v sicasnosti aktudlny teo-
reticky a ideologicky problém nielen v rdamci marxisticko-leninskej fi-
lozofie, teorie kultdry, vedeckého ateizmu, ale aj inych vied, ktorych
predmetom skaGmania sG rozne oblasti duchovnej kultiry. Vo sfére ideo-
logie sa rieSenie tohto problému stalo prostriedkom apologie naboZenstva,
modernizacnych Gsili cirkvi i klerikalnych pokusov o devalvdciu socia-
listickej kultiry. Osobitne siifasné krestanské cirkvi cielavedome rozvi-
jaji pri jeho rieSeni také koncepcie, ktoré obnovuji stary mytus o kul-
tarotvornej funkcii ndboZenstva a vyuZivaji ho v praktickych aktivitach
cirkevnych inStitaeii, zameranych na udrZanie vplyvu naboZenstva.

V procese ateizacie a sekularizdacie potrebuje totiZ néaboZenstvo vy-
uZivat rézne formy kultdry ako vyznamny prostriedok vplyvu a ako sié-
ru zdpasu za vlastné jestvovanie. Iba prostrednictvom hodnét kultiry
(umenia, moralky, politiky atd.) sa moZe stat opét zaleZitostou srdca
i rozumu Judi, prenikat do Strukiiry ich potrieb.t

V naSom prispevku si kladieme za ciel previest charakteristiku
mytu o kultirnotvornej funkcii naboZenstva a vyjadrit aspoili zdklady
marxisticko-leninského chapania vztahov naboZenstva a kulttiry ako po-
zitivne vychodisko kritiky tohto mytu.

L Jdn Pavol II. pri zaloZeni Pdpeiskej kultirnej rady v janudri 1983 predniesol
zdkladni Koncepciu vztahu katolicizmu ku kultire, a hoci vychadzal z novotomistickej
interpretdcie kultdry ]. Maritaina (10), v duchu II. vatikdnskeho koncilu koncipoval
program ,evangelizdcie kultiry“, t. j. pokrestancenia a klerikalizdcie marodnych kultdir
a tzv. ,dialégu” medzi cirkvou a roéznymi kultirnymi &initeImi, s umelcami, vedcami,
historikmi atd.
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Teologia a naboZenska filozofia zaujima k otazke vztahu néaboZen-
stva a kultiry uZ tradi¢ne svoje tendencné stanovisko. NdboZenstvo po-
vaZuje za pociatofny zdroj akejkolvek ludskej kultirotvornej aktivity
a existenciu kultary, jej rozvoj, zmysel podriaduje naboZenstvu.

V urceni podstaty kultary, jej vyvojovych tendencii a zmyslu nemoZe
katolicka i protestantskd teologia a filozofia popriet tlohu C¢Eloveka.
Kultdrnu aktivitu ¢loveka v3ak vysvetluje idealisticky a mystifikovane.
Kultiira je teolégiou sice chdpand ako ludska ¢innost, ale ¢innost ¢loveka
je zredukovand na c¢innost rozumu, a tvorivost vysvetlend principom boZ-
skej.stvoritelskej ¢innosti. Jednoznacne vyjadril idealisticko-redukcionis-
ticky pristup ku kultire 5. Polakovic, ked napisal, Ze ,pod kultirou v naj-
SirSom slova zmysle rozumieme kaZzdad stopu v hmote po neporovnatelnej
superiorite ducha. Cimkolvek sa zaryje duch do hmoty, to je apelom
pre ludského ducha a ako stopa dotyku ducha je poukadom na poza-
hmotno, na to, o nie je hmotné, teda to, ¢o je duchovné v najSirSom
zmysle. A to je kultdra“ (1, s. 146). Clovek je teda strojcom kultdry, no
zdroje jeho tvorvive] kultdirnej Cinnosti teologia 1 nédboZenska filozofia
chape mysticky, pretoZe ako uvddza D. Pecka, Zriedlom tvorivych sii
¢loveka st ,zakladné a pévodné pocity dude — Gcta a tZas“ a tieto Cer-
paji svoj rozmach z posvdtného charakteru piety ... kultira ako vyraz
tvorivych ludskych snah sa zaklada na néboZenskej ticte ako najjemnej-
Sej poetickej duchovnej sile” (2, s. 9). Clovek je v teologickom chapani
tvorcom kultdry len preto, Ze je stvoreny podla obrazu boZieho, Ze tvo-
rivostou ho obdaril boh. Jednoznacne tento nazor vyjadruje v modernis-
tickej podobe. A. Bogliolo tedriou odliSnosti absolitnej stvoritelskej ¢in-
nosti boha a relativnej tvoritelskej ¢innosti ¢loveka. Z nej totiZ vyplyva
interpretovanie kultirnej aktivity ¢loveka ako ,utvérajicej, pretvarajtcej,
stvariiujicej“, no ohranitenej absolitnym za&iatkom-bohom. Clovek je
pokracovatelom stvoritelskej ¢innosti boha, tvori, ¢i skor dotvara to, ¢o
je obsiahnuté a ukryté v javoch ako vytvor samého boha. ,Ludskd tvo-
rivost“ — zdéraziiuje Bogliolo, je ,schodistom k BoZej tvorivosti. Jedine
absolatna tvorivost boZia moéZe stfasne zddévodnit tak podivuhodnost
ako i ohranidenost Tudskej tvorivosti“ (3, s. 154).

Tradi¢né teologické chapanie zmyslu kultdry vyjadril napriklad Ces-
ky novotomista D. Pecka, ked napisal, Ze ,korene vSetkych kultir sa
v naboZenstve” (2, s. 10).

Protestantskd teologia neriesi vztah ndboZenstva a kultdiry inak. Jej
predstavitelia sa usiluji dokédzat pri¢innd zavislost kultdrneho rozvoja
spolocnosti od mnaboZenstva, od kuriozneho vysvetlenlia kultirnosti &i
nekultarnosti uréitého naroda, vyplyvajicej z ndboZenskej konfesie? aZ
k rozvijaniu ,teologie kultiry®, ako je to najmé v pripade P. Tillicha.

2 E, Laveley (11) na bdze ,sociologickych” faktov dokazuje, Ze protestantskd kon-
fesia je zdrukou kultirnosti a dspesSnosti ndroda a jednotlivcov na rozdiel od katolic-
kej nekultirnosti.
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7 existencialistického chédpania ndboZenstva, podla ktorého ,néabo-
7enstvo je vdetko to, ,Co sa néds bezpodmienelne tyka", teda v podstate
kazdy ludsky akt, no najmd kladenie si otdzky zmyslu ludského bytia
— Tillich vyvodzuje zaver, Ze ,naboZenstvo je substanciou kultiry a kul-
tira je formou naboZenstva“ (4, s. 56, 59). Takymto spésobom chce pre-
klenat dualizmus néboZenstva a kultary, preklenit umele vzniknutda
priepast medzi svetskym a sviitym. Preto kaZdému Iudskému tvorivému
aktu pripisuje naboZensky charakter. Vztahuje to hlavne na kultarnu
tvorbu, pretoZe ako hovori, ,neexistuje nijaky vytvor kultiry bez tcho,
aby sa v fiom nevyjadrovalo nieco bezpodmieneZne posledné..." a touto
substanciou je ndboZenstvo (4, s. 60). Podla jeho nazoru iba religiozna
substancia umoZiiuje kultdru® a cirkvi prisudzuje vyznamné postavenie,
lebo vraj ,cirkev a kultdra sa prelinajd, neleZia vedla seba™ (4, s. 60).
Tillich reflektuje krizu sucasnej burZoaznej kultiry, poukazuje na jej
dedtrukény charakter, v désledku toho v odcudzenom a pretechnizovanom
svete Glovek podla neho strdca ,dimenziu hibky“, teda naboZenstvo.
V tejto situdcii v8ak vidi zdroveii aj moZnost teologického zvyznamne-
nia kultiry, pretoZe si ¢lovek musi klast otdazky o zmysle ludského bytia,
musi teda hladat stratent ,dimenziu hibky“. Tillich zaklada na takejto
koncepcii néboZenstva teologicka interpretdciu kaZdého ITudského aktu,
celej oblasti materidlnej, no najmé duchovnej tvorivej aktivity ludi.

V intencidch tohto mytu je vysvetlovana akédkolvek ludska tvoriva
aktivita vytstujica v kultdrnej, najmé duchovnej tvorbe, vietky jej zdroje,
pri¢iny st umiestnené v naboZenstve, v Hom sa hladaji zarodky celej
struktary duchovnej kultdry. NdboZenstvo je chdpané ako podstata, zdroj
i zmysel Kkultiry, je akoby zjednodcujicim cinitelom v kultare. UmoZz-
HAuje vraj kulttre dostat sa za hranice jedineCnosti, kultiru transcen-
duje’, umoZiiuje jej ziskat nadspolofensky, nadcasovy charakter a vy-
znam.

Jednu podobu konkretizdcie tohto mytu tvori aj mystifikované cha-
panie umenia ako déleZitej sucasti duchovnej kultary. Casto sa teold-
govia dovolavaji dejin umenia ako konkrétnej ilustrdcie opravnenosti
ndboZenského chapania kultiry. V jej interpretdcii je umenie len pros-
triedkom (nedokonalym, ludsky ,nizkym“) na vyjadrenie boha a jeho
atribtitov. A aj ked umenie tvoria ludia, tvoria ho vraj preto, lebo touto
schopnostou ich obdaril boh (]. Maritain, D. Pecka a dal3i). NdboZenski
filozofi a teologovia vysvetluji umeleckd tvorbu ako ,uskuto&iiovanie®,

3 5. Polakovié (1, s. 146) uvddza, Ze iba ndboZenstvo moZe kultiru transcendovat.
Podla neho prameiiom ,toho, o nazyvame kulldrou” je ,metafyzicky nepokoj a tGzkosft
o svoje trvamie... td%ba po by# pozapritomnom®. Podobné stanoviskd ma aj F. Zilka
(12, s. 293). Zjednocujicu funkciu ndboZenstva zdéraziiuje Ch. Dawson [13, s. 48—49],
ked hovori, ¥e ,kultira je duchovnd celistvost®, ktorej jednota sa zaklada na ,spolo-
Qenskych presvedfeniach o viere a spdsoboch myslenia“ a Ze maboZenstvo je ,velkou
us't:lednog, zjednocujicou silou kultiry, ochrancom tradicif, vychovavatelom, ucitelom
midrosti.
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.stvariiovanie“, odhalovanie tych tajomstiev a tvorivych aktov, ktoré
si vlastné len bohu[napr. A. Bogliolo a dalsi). Impulz, zdroj umeleckej
¢innosti sa nachddza v ndboZenstve, nim je limitovand a sicasne mesra-
telnd zmysluplnost i hodnota umeleckého vytvoru a kritérium nédhoZen-
stva urCuje aj spolofensky vyznam umeleckého diela. Tato jasna kle-
rikalizéacia umeleckej tvorby, jej zmyslu a orientdcie sa v stCasnosti
rozsiruje nielen na tie artefakty, ktoré st bezprostredne spété s nébo-
Zenskym kultom, ale na aktkolvek umeleckt tvorbu. Aj v tomto pripade
je mytus o umenotvornej funkcii naboZenstva vysledkom nédboZenského
chdpania krédsy a mystifikovaného chédpania Iudskej umeleckej ¢innostit

Viaceri ndboZensky angaZovani autori uZ dlh8ie pocitovali ohranice-
nost koncepcii kulttry, redukovanej na duchovnt kultdru. Vytvorila sa
potreba vyrovnat sa s burZodznou kultirou, ktorej charakteristickou cr-
tou sa stal rozvoj techniky a jej prenikanie nielen do siéry materidlnej,
ale aj duchovnej kultdry. Jednostranné odmietanie technicizmu, obvifio-
vanie techniky z podielu na sekularizacii a pod. sa ukdzalo nedéinnym.
Tak sa zrodili pokusy zaradit aj techniku do kultdry, a tym aj do jej
teologického vysvetlenia, ktoré sa stalo zdkladom sicasnej ,teologie
techniky“.

Jednym z inicidtorov tohto ndboZensko-idealistického pristupu k tech-
nike bol F. Dessauer. VySiel z pribuznosti techniky a umenia ako preja-
vov Yudskej tvorby, no siudasne sa musel vyrovnat s jednoznalne realis-
tickym, objektivhym a materidlne objektivovanym zameranim techniky.
Umenie pokladd za subjektivnejsie, techniku za objektivnejSin — aviak
len vo vzfahu k ¢&loveku. Dessauer uzndva, Ze predpokladom kaZdej
technickej tvorby je poznanie prirodnych zdkonov (5, s. 21], no zdrojom
technickej tvorby je boh, ktorého méa technik objavovat v prirode si-
Zasne s inymi technicky ddelnymi objavmi. ,BoZstvo“, hovori Dessauer,
,prichddza k nam vo formach, ktoré si samo voli. NaSe mySslienkove
zvyklosti maji sa len sklonit“ (5, s. 17). Preto aj techniku podla Des-
sauera netreba vyCleiiovat zo sakrdlneho a néjst k'nej vztah aj zo strany
cirkvi, aby sa prekonal sekularizaény vplyv techniky. PoZaduje chéapat,
7e ,technika je stretnutie s bohom"“, v ktorom ukoncujeme dielo ,stvori-
tela” (5, s. 178).

Vyzva Dessauera naSla postupne nasledovnikov. U néds bol jednvm
z nich D. Pecka, ktory otdzky ,teologie techniky", &i otazky vztahu na-
hoZenstva a techniky zaradil do obsahu svojej naboZenskej antropologie.
V chéapani vztahu nadboZenstva, resp. boha, ¢loveka a techniky nadvizuje
na Dessauera a zddraziiuje ,naboZensky zmysel techniky“. Podla D.
Pecku treba, aby ludia chapali technicka tvorbu ako dar boZi, a nie dia-
bolsky vynalez a aby ju rozvijali ako ,cestu sluZby boha, a nie cesiu
odboja proti bohu” (2, s. 152].

¢ Podrobnej§iu pozornost venujeme kritike nidhoZenskych a idealistickych nédzorov
o umenotvornej funkcii naboZenstva v stadil [19].
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Uvedené ¢Ciastkové pristupy boli modernisticky, v ramci programu
agiornamenta akceptované aj na II. Vatikdnskom Kkoncile. Osobitne
konstitiicia Gaudium et spes zaraduje jednoznacne techniku do charak-
teristiky ,kultlirnej situdcie dne3ného sveta“ a okrem ingho tito situdciu
charakterizuje ako ,industrializaciu, urbanizovanie a iné &initele na-
pomahajtice kolektivny Zivot“, ktoré ,vytvdraji nové formy kultary
(masova kultira), z ktorych skresaji nové spdsoby myslenia, konania
a travenia volného &asu“ [6, s. 202). V tychto savislostiach kons§titiicia
konstatuje, Ze kultdra je dielom Cloveka, ¢lovek je pdvodcom kultiry,
ale poZaduje, aby s rastom dynamizmu rozvoja kultiry si ¢lovek zachoval
moZnost syntézy, ktord akoby garantuje len naboZenska viera. ,Poriadok
viery" a ,poriadok rozumu” maja byt v jednote, a tym ma byt zachovany
zéklad vSetkych zloZiek kultiry, prekonand jej kriza. SirSie chéapanie
kultiiry v rdmeci tohto fideistického ,pribliZenia“ k svetu a v duchu kon-
cilovej orientdcie rozvija aj papeZ Jan Pavol II,

Skutoény vztah materidlnej a duchovnej kultiry teolégia vSak ne-
pochopila. AK jej predstavitelia uZ zaradujd aj materidalnu tvorbu ludi
do kultdry, stdle ju robia zavislou na duchovnej kultire a jej prostred-
nictvom na nédboZenstve. Prvkom modernizdcie je, Ze zdéraznenie nabo-
Zenstva ako zdkladu duchovnej kultiry je dnes rozSirené na materidlnu
kultdru, osobitne techniku.

Ideovym zdrojom a zéaroveri aj argumentadnym arzendlom teoldgie
je burZeoazna filozofia a kulturolégia — najmé antropologicky oriento-
vana, ktorda sice v chédpani Kkultiry zaujima diferencované stanoviskd,
ale v otazkach rieSenia vztahu naboZenstva a kultiry je tieZ poplatna
tomuto mytu. DoloZime to aspoill stanoviskom pozitivistu Toynbeeho,
tvorcu tedrie lokalnych civilizacii, ktory zmeny v duchovnej kulttire vy-
svetluje prostrednictvom néboZenstva. NaboZenstvo je podla Toynbeeho
» « - - Nevyhnutnostou, leZiacou v ludskej prirodzenosti, a preto je nezru-
SiteInym. prejavom a Cinom &loveka vo v3etkych podmienkach Zivota“
(7, s. 21). No ¢Clovek podla neho ,nie je najvy3sim principom Kozmu, [nie
je duchovnym vrcholom]® (7, s. 24—25), tym je ndboZenstvo, ktorému
prisudzuje jednoznacne aj v modernom technickom, sekularizovanom sve-
te ,kultirnu dlohu® (8, s. 143). Kon&tatuje sice neprijatelnost pretech-
nizovaného sveta pre &loveka, hlbokd krizu naboZenstva, ktord sa pre-
javuje vo vznikajtcich sektdch, v tzv. ,Ersatzreligionen®, no pridve oni
st pre neho ,svedectvom, Ze v prirodzenosti ¢loveka zostala potreba po
nejakom naboZenstve® (7, s. 41—42). Podla Toynbeeho v ,historickej
krize, ktort Iudstvo nasho ¢asu preZiva, bude naboZenstvo zohravat vic-
Siu dlohu ako pre individuum minulosti“ (7, s. 40), pretoZe ,néboZenstvo
Je Cimsi viac neZ len odpovedou na ludskd potrebu“... je odpovedou
na duchovny princip, ktory vélefiuje ¢loveka do kozmu, ale zaroveli ho
prekraCuje a stoji nad nim“ (7, s. 40). Rozvoj kultdry je teda podla
Toynbeeho vo v3etkych prejavoch zavisly na naboZenstve, nech ma
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hocijaki podobu, a pokial bude jestvovat kultira, bude jestvovat néabo-
Zenstvo ako jej nevyhnutnd pricina, zdroj a jej zmysel.

Podobne povazZuji naboZenstvo za vychodisko z krizy kultiry aj E.
Rothacker, A. Gehlen, O. Spengler a dal3i. Osobitnym spéschom otvaraja
priestor teoldgii symbolické tedrie kultdry [E. Cassirer, S. Langerova,
L. White) tym, Ze stotoZiiuja kultdru so symbolmi, medzi ktorymi nabo-
Zenské symboly a myty zaujimaji vyznamné postavenie. Teologické
vylastenia anticipuja i Strukturalisticky orientované interpretdcie pod-
staty kultary (C. Levi-Strauss, A. Gardiner), teérie kultirnych organiz-
mov ako uzavretych mondd (mapriklad I. J. Danilevskij, O. Spengler}, ale
aj biologizujice pristupy [napr. B. Malinowski], existencializmom ovplyv-
nené tedrie J. 0. v Gasseta, N. Berdajeva, P. Sorokina.

Idealizmus, ahistorickost a iracionalizmus burZodznej kulturolégie
a filozofie kultGry vytvara platformu nielen pre ,teoretické” zdévodnenie
teolégiou Sireného mytu o kultdrotvornej funkcii ndboZenstva, ale aj
pre jeho aktualizdciu a modernizované vyjadrenia.

Vyznamné miesto mad v tomto mvyte otdzka hodndgt. BurZodzne teorie
redukujace kulliiru na stibor hodnét, ich idealistické interpretdcie hodnét,
prevazujaci psychologizmus v pristupe k spolofenskym javom — to viet-
ko slGZi teoldgii nielen na tzv. axiologicky dokaz boha, ale aj na apologiu
ndboZenstva ako zjednocujuceho cCinitela v akejkolvek kultdre, v ktorej
pritomnost naboZenstva, jeho hodnét umoZiiuje trvalost a nadcasovost
Tudskych kultarnych vytvorov a hodnot vébec.

Dokumentuje to napriklad stanovisko F. Linharta, ktory uvddza,
7e , ...ndboZenstvo je nutné definovat pojmom hodnoty. NaboZenskd
skiisenost ma svoj zdklad v skisenosti hodnét, najmd duchoviych a
mravnych, dobra, pravdy a krdsy. NaSa skiisenost hodnét je bezpro-
strednejSia ako viera v Boha... Cesta k bohu vedie cez skiisenost hod-
ndt, ale naboZenska skiisenost priddva k tymto hodnotdm podstatné
prvky ... NdaboZenstvo déava vSetkému Iudskému Zivotu vy3Si zmysel,
ukazuje, ¢o v ilom méa trvald, veénd hodnotu® (9, s. 92). Podobny axiolo-
gicky pristup v chdpani miesta naboZenstva v kultire uplatiiuja aj Z.
Zdybicka, V. Zenkovskij, S. Bulgakov, A. Hlinka a dalsi’

® Napriklad Z. Zdyhicka (17, s. 175—185) =zaloZila na hodnote ,sacrum” vysvetle-
nie naboZenstva ako kultirnotvorného javu. Vedla kultirnych hodndt — dobra, pravdy
a krasy jestvuje podla nej i hodnota ,svitosti”" ako vysledok toho, Ze ,naboZenstvo
ako spolodensky fakt vymedzuje Specidlnu oblast kultdrnej ¢&innosti ¢loveka... za-
hrnuje urcéitd oblast Tudského poznania a &innosti, zameranej k akémusi absolitnu,
obvykle transcemdentnému, NédboZenské hodnoty si nevyhnutné pre kultiru ¢loveka,
lebo jej déavaji zmysel. ,Kultira, v ktorej je dostacujicou hodnotou a mierou len &lo-
vek, stdva sa kultdGrou neludskou, lebo €loveka predovietkym ohrozuje, medviha ho
vyssie®.

Treba upozornil, ¥e mapr. emotivistické chdpanie hodn8t umoZiiuje aj tym burZo-
dznym filozofom, kfori rozvijaji kritiku ndboZenstva, zaujaf k mdboZenstvu kompromis-
nicke stanovisko a uznat hodnotu ndboZenstva ako napr. B. Russell, ]J. Tvrdy. Priestor
teoldgii cez subjektivistické zddvodnenie hodndt otvoril aj M. Vaross.
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V konecCnom dosledku teologia obrala ¢loveka aj o moZnost kultirnej
tvorivej aktivity, aj o moZnost hodnototvornej cinnosti, vytvorila ché-
panie ,kultiry“, v ktorej &lovek je len pasivnou figirkou na velkej
Sachovnici ,absoldtna®. Odklon od naboZenstva, strata jeho auterity by
pre Cloveka mala znamenat pokles do ,umftvujiceho nihilizmu“.

Skuto&né miesto a funkciu ndboZnstva v kultire burZodzna kulturol6-
gia dezinterpretuje a falzifikuje. V désledku idealistickych filozofickych
vychodisk, popisného empirizmu a v nadvdznosti na burZodznu vedu o na-
boZenstve podporuje mytus o kultirnotvornej funkcii ndboZenstva. Ak
napriklad podstatu kultdry vysvetluje cez potreby, povaZuje za kultiro-
ivorné i naboZenské potreby, pretoZe objektivne jestvuju ich nositeelia
— veriaci ludia. Ak za tvorivy impulz kultdrotvornej ¢innosti tudi po-
vazuje Tudské city, medzi nimi zvyznamiiuje city naboZenské. Ked od-
vodzuje kultidru z vytvorenych symbolickych sistav, opit cez existenciu
naboZenskych symbolov a mytov zdoévodiiuje nahoZenstvo ako zdklad
kultiry. Ked v rdmci emotivistického vysvetlenia hodndt popisuje exis-
tenciu hodnét naboZenskych, cez subjektivne preZivanie veriacich iden-
tifikuje naboZenstvo ako zdklad kultirnych hodnét. Ak vysvetluje kultliru
cez systém inStitdcii, existencia nédboZenskych, ¢i naboZenstvom ovplyv-
nenych in&titlcii je dostatofnym dévodom priznania tlohy kultirnotvor-
ného Cinitela ndboZenstvu. Takio by bolo moZné pokraCoval dalej.

Kritika tak teologickych ako aj burZodzno-kulturologickych koncepcii
mytu o kultdrotvornej funkcii néboZenstva musi nevyhnutne objasnit
historické i stiasné vzajomné vztahy kultary a ndboZenstva na péde
marxisticko-leninskych vied.

Marxisticko-leninské chédpanie kultary vychddzajice z dialekticko-
materialistického chédpania dejin, neredukuje kulttiru na duchovni. Od-
haluje skuto&nii dialektiku materidlnej a duchovnej kultdry. Kultiru tvo-
ria ludia tvorivou, pretvdrajicou materidlnou a duchovnou ¢&inostouy,
ktore] zdroje nesidlia mimo tento svet, ale v samotnom procese dejino-
tvornej, ontotvornej Cinnosti Iudi. Teda Clovek v konkrétne historickej
spoloCenskej podmienenosti je i subjektom i objektom kultdry, tvorcom
i uZivatelom kultirnych hodnét. Meradlom rozvinutosti kultiiry, kritériom
kultdrnych hodnét je podiel produktov ludskej tvorby na procese pozi-
tivneho osvojovania a humanizovania Iudského sveta, zdokonalovania
Tudskych tvorivych schopnosti a rozvoja redlnych bytostnych sil ¢loveka.

Kultira je mnohostranny, zloZity jav. Vyjadruje troveii vztahov ludi
k prirode, mieru jej polud$tenia, osvojenia lovekom, ale i tiroveii a kva-
litu Cloveka samotného, stupeii rozvoja jeho tvorivych schopnosti, foriem
€innosti a rozvinutosti bytostnych sil. Preto kulttira v sebe zahfiia vietky
formy a spdsoby tvorivej materidlnej i duchovnej ¢innosti, ale i vietky
charakteristiky Cloveka ako subjektu tejto @innosti i1 objektivizované
vysledky tejto Cinosti. Kultara vytvara prienik medzi prirodou, Slovekom,
spolo¢nostou, je kvalitativnou mierou Grovne zdokonalenia subjekt-ob-
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jektovych vztahov. Jej vychodiskom a cielom sa vZdy ludia, ich vztahy
k svetu, prirode i k sebe samym.

»-okutoénym obsahom Kkultdry je proces postupujiceho historického
vyvinu ludskych sil a schopnosti, ktoré sa spredmetiiuji v celem bohat-
stve a rozmanitosti predmetnej skuto¢nosti, ktord vytvdraji ludia®
(20, s. 22). Kultira teda jestvuje v dvoch zdkladnych forméch: predmat-
nej — ako hotové vysledky ludskej Cinnosti, spoloéenské bohatstvo vy-
tvdrané ludmi, a osobnostnej — ako vyvoj tvorivych schopnosti &loveka
ako subjektu tvorivej &innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Kkultira predstavuje proces postupného
osvojovania sveta Clovekom, v ktorom dochddza k zuslachtovaniu, zdo-
konalovaniu, kultivdcii ¢loveka samého. No tento proces rozvoja ludskej
kultdry nebol v dejindch ani priamociary, ani jednoznalny. Vo vysled-
koch materidlnej a duchovnej produkcie nachadzame javy, ktorych pod-
stata i spoloCenské fungovanie v systéme urcitych spolocenskych vztahov
vnitorne protire¢i humanistickym kritéridm kulttirneho progresu. Ide
o javy, ktoré svojou podstatou a spolofenskou funkciou zabrzdujd rozvoj
kultary, deStruuji ju a posobia v podstate antikultirne, dehumanizujico
ako formy sebaodcudzenia Cloveka.

K takymto Tudskym vy§tvorom patri aj ndboZenstvo. Postupne sa for-
movalo do uceleného spolocenského javu ako odraz velmi urfitych spo-
lo€enskych, materidlnych i duchovnych kultirnych pomerov. NdboZenstveo
méa svoj Iudsky, pozemsky zaklad, ktory okrem iného tkvie aj v historicky
obmedzene] trovni rozvoja Iudskej kultiry. Ako to vyjadril K. Marx:
»NéboZenstvo“, je ,fantastickym uskutofnenim luskej podstaty”, je, ,se-
bauvedomenie a sebacit ¢loveka, ktory sa alebo eSte nenaSiel, alebo sa
uZ zasa sam sebe stratil® (21, s. 11).

NéboZenstvo ako vysledok duchovnej produkcie &loveka je vyrazom
neschopnosti ¢loveka prekonat svoju zavislost od sil prirody a spoloé-
nosti, je vyrazom neslobodného vztahu ludi k prirode, k spolocnosti
i k sebe samym. NéboZenstvu ako produktu ¢loveka predchadzala exis-
tencia urcitych materidlnych spoloéenskych pomerov, i kultirnych po-
merov, nedokonalych, nerozvinutych, vyjadrujicich vigdiu mieru zavis-
losti ¢loveka na prirode a na obmedzene rozvinutej spolotenskej praxi
i spoloCenskych vztahov,

Duchovna kultira ako vysledok duchovnej produkcie éloveka mohla
vzniknit az vtedy, ked clovek bol schopny tvorivej duchovnej ¢innosti
ako vedomého odrazu reality, a ktord vyplyva z urcitej rozvinutosti jeho
tvorivej pracovnej ¢innosti. Duchovnd produkcia je sicasne podriadena
dalSiemu rozvoju produkcie materidlneho bytia. NdboZenstvo nemohlo
vzniknit skoér ako iné formy duchovnej kultiry, ako moralka, umenie,
elementdrne poznatky. Ved vznik ndboZenstva predpokladd aspoii obme-
dzeny stupeifl rozvinutia duchovnej kultiry — trovei praktickych schop-
nosti, re¢, schopnost elementirnej abstrakcie, obrazotvornost, predstavi-
vost atd. Aj v rovine praxe musela vzniknit taka jej Groveii, aby si ¢lovek
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mohol v porovnani uvedomit a nielen pocitovat svoju obmedzenost a bez-
mocnost a hladat jej naboZenskt kompenzaciu. NdboZenstvo je aZ sprie-
vodnou deforméciou duchovnej produkcie. Ako to vyjadril V. I. Lenin, je
pustokvet na Zivom strome Iudského poznania a praxe, pustokvet na
ludskej kultirnej ¢innosti.

V procese vyvoja sa naboZenstvo sformovalo do uceleného javu so
Struktdrou, ktord tvori naboZenské vedomie (t. j. ndboZenska psychola-
gia a formy naboZenskej ideoldgie], nédboZensky kult a naboZenské or-
ganizédcie. Ich forma je diferencovand v zavislosti na naboZenskej kon-
fesii, ale hlavne socidlno-historickej, a tym aj kultdrnej determinova-
nosti. Podrobnejsia analyza jednotlivich Struktirnych prvkov ndboZen-
ského fenoménu ukazuje, Ze naboZenstvo vyjadruje svoj obsah prostred-
nictvom prirodzene vzniknutych filozofickych, mravnych, pravnych, es-
tetickych, umeleckych atd. nazorov, ktoré deformuje, mystifikuje, pre-
vracia svojou povahou iluzorneho odrazu pozemskej ludske] skuto&nosti
a v takejto podobe ich vydéava za vlastné vytvory.

»INech zoberieme ktortikolvek z historickych foriem ndboZenstva, jeho
vedeckd analyza nam ukdZe, Ze ten, ¢i onen boh je nositelom moralnych
noriem, politickych predstdv a nédzorov, prdvneho vedomia, ¢i estetic-
kych idedlov toho spolofenstva, ktoré ho vyznévalo a uznévalo za svoju
nadprirodzent autoritu. Pritom si v8ak musime byt vedomi, Ze rysy
a stranky skutofnosti odraZajice sa viac ¢i menej pravdivo v politickom,
pravnom, morédlnom, filozofickom ¢&i estetickom vedomi toho-ktorého
spoloCenstva, v tej-ktorej etape historického vyvoja, ktoré boli prenesené
na bohov (nadprirodzené sily), ziskali prave tymto prenesenim urcité
zmeny, boli jednostranne zvelifované a naltknuté, pripadne zabsoluti-
zované, takZe ziskali mysticky raz“ (22, s. 86).

Znamena to teda, Ze na obsah i formy nédboZenského komplexu mé
podstatny vplyv dosiahnuta troveii kultirneho rozvoja spolotnosti, roz-
voj praxe a vedy, mravnd a estetickd kultura, pravne a politické vedo-
mie i prax, droveil poznania i schopnosti filozofického zov$eobecnenia.
Preto je opravneny a podstatu vystihujaci zaver, ktory uvadza T. Halec-
ka, Ze , ...nie kultira je odrazom ¢i odleskom néboZenstva, ale naho-
Zenstvo je historicky prechodnou, menlivou mystifikujicou formou real-
nych historickych kultirnych hodnét, prevratenym reflexom kultary ako
sposobu ludskej tvorivej aktivity ¢i sGboru materidlnych a duchovnvch
hodnét, prestupujicich redlne spolofenské pomery a spoluutvarajicich
historicky konkrétne socidlne prostredie. Nie kultiira je formou ndaho-
Zenstva, ale ndboZenstva je v uritom zmysle formou duchovnej kulti-
ry ..." (23, s. 118]).

Z podstaty naboZenstva a jeho zakladnej spolotenskej funkcie, ktord
K. Marx ozna€il ako ,funkciu 6pia“, teda ako funkciu iluzérne-kompenzé-
torskd, vyplyva i zakladné hodnotenie vplyvu ndboZenstva na rozvoj kul-
tary, osobitne duchovnej. Z toho, Ze v urditej historickej skutotnosti
bola najmé duchovnd produkcia poznafend prizmou iluzérneho odrazu
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skutoného Zivota, nie je spravne vyvodzovat zdver o pridinnom, pozi-
tivnom vplyve ndboZenstva na kultirnu produkciu.

Casto sa moZno stretnit s nidzormi réznych apologétov ndboZenstva
a cirkvi, ktori naboZenstvu pripisuji funkciu zdkladu osvojovania sveta
tlovekom, zdroja kultdrnych hodnét. Spravidia ide viZdy o pokusy prijat
nédboZenstvu tie pozitiva, ktoré vyplyvaji zo spoloCenskych hodnét {napr.
mravnych, umeleckych a pod.), na ktorych naboZenstvo parazituje, alebo
ide o pokusy pripisat ndboZenstvu nendboZenské funkcie, ktoré v réznych
dobdch plnia niektoré ndboZenské inStiticie ako druh spoloenskych
institdcii (napr. charitativna ¢innost, politickd, vychovna, kultirno-ume-
lecké].

Napriklad, v stilade s rozSirovanou koncepciou, podla ktorej bez
krestanstva by nebolo europskej kultiry, a tym i kulltiry svetovej, sa aj
vo vztahu k na$im dejindm dezinterpretuje misia Cyrila a Metoda a nimi
irené kresfanstvo v nasich lokalitdch sa povaZuje za poloZenie zakla-
dov kultiry naSich narodov. Vyzerd to tak, Ze aZ rozSirenim krestanstva
sa v naSich akoby ,nekultarnych® pomeroch zaCala rozvijat skuleCna
kultira. UZ Cicero v Tuskulskich rozhovoroch analyzujic vztahy rimskej
a gréckej kultary poukazali na to, Ze prebratie cudzej kultary predpokla-
da urdita droveti kultiry vlastnej. Cyril a Metod prisli do urcitych kul-
tirnych pomerov — s urfitou tdroviiou materidlnej vyroby, ustdlenych
spolocéenskych vziahov, aj socidlnych indtittcii regulujicich tieto vziahy
s uréiton droviiou duchovne] produkcie (rozvinuty jazyk, ktorému ro-
zumeli), systémom obradov, predstdv, vedomosti atd. Iba tak mohol
Metod kodifikovat jestvujici a fungujici jazyk do pisomnej podoby, iba
tak mohol spisat ,pravny” kodex, v ktorom previddalo pravne vyjadre-
nie sformovanych spoloenskych vztahov, napr. vlastnickych atd., a iba
na tejto jestvujtcej bdze kultirnych pomerov mohli byl vyjadrené aj
v nahoZenskej forme.

Teolégia v8ak prevracia kauzalne vztahy a z ndsledku, z ndboZenstva
robi prifinu, podiatok, zdroj kultiirnej aktivity Iudi. Takym spdsobom cir-
kev posvitila a mystifikovala prirodzene vzniknuté pravne i mordlne nor-
my a vyhldsila ich za vlastné vytvary, tym istym spdsobom prijala a pri-
spdsobila si jestvujiicu urovei estetickej a umeleckej kultary, a vyhla-
sila sa za prid¢inu umeleckej produkcie.

Filozofia v naboZenskej forme poskytla nédboZenstvu teoretické
zddvodnenie viastnej existencie, mordlka v naboZenskej forme umo#nila
regulovat spravanie ludi a modifikovat ich hodnotovi orientdciu, umenie
v néaboZenskej forme umoZnilo ,zosvetstit“, zhmotnit a esteticky zvy-
raznit naboZenské predstavy a zakotvit ich v emocicndlno-psychologic-
kej rovine vedomia ludi. Dejiny umenia si v3ak ddkazom, Ze umenie
mdZe Zit bez naboZenstva, Ze sa progresivne rozvija v procese emanci-
péacie od naboZenstva a naopak, naboZenstvo bez umenia by stratilo
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efektivny prostriedok vyjadrovania svojho obsahu. Rézne prvky du-
chovnej produkcie spolo¢nosti nielenZe sa stali prostriedkom vyjadro-
vania obsahu nédboZenského fenoménu, ale ich troveii urcdovala aj po-
dobu naboZenstva a Casto aj jeho obsah. NaboZenstvo skutofne neZije
nebom, ale zemou (K. Marx), teda aj drovilou materidlnej a duchovnej
kultary, ktort prevratene, iluzdrne, mystifikovane reflektuje. To je jeho
najvlastnejSia podstata.

Podstatu a charakter vzajomného vplyvu nédboZenstva a réznych su-
¢asti duchovnej kultiry vystiZne zhrnul J. Loukotka, ked napisal: ,Z gno-
zeologického hladiska je naboZenstvo tak impotentné, Ze nie je v stave
vyjadrit svoj obsah vlastnymi prostriedkami, ale méZe tak robit iba
prostriedkami vypoZi¢anymi od ostatnych foriem spolocenského vedomia,
ktoré aspoii ¢iastotne pravdivo odraZaju objektivnu realitu. PriZivuje sa
na tychto formach spolofenského vedomia a objektivou realitu nimi
odrazani deformuje, zatemiiuje a mystifikuje. Velké teologicky prepra-
cované ndboZenské systémy s rozsiahlou inStituciondlnou zdkladiiou, ku
ktorym patri tieZ krestanstvo, si v zésade systémy mystifikovanych,
deformovanych politickych, pravnych, mordlnych, estetickych i filozo-
fickych nazorov, ktoré nemohli byt dotvorené do podoby relativne prav-
div?ch ,snimkov’ reality, pretoZe tomu zabranila prdve pritomnost nabo-
7enského fenoménu, naboZenského prevrateného zrkadlenia sveta™ (22,
s. 59].

Mocenské postavenie cirkvi, systému jej inStitacii, umoZnilo roz-
siahly vplyv naboZenstva na kultirnu, osobitne duchovni produkciu, na
urcéenie obsahu i formy, zameru, kritérii kultirnej tvorby. Cirkev vlastnila
monopol na vzdelanie. No teologicky urCovala jeho obsah, zameranie, in-
kviziciou prenasledovala rozvoj vedy. Vlastnila Skoly, ale Sirila obme-
dzené poznanie medzi Caslou vladnicej triedy a zanechavala za sebou
masu nevzdelanych pracujicich. Mala v rukdch umelecki tvorbu, finan-
covala ju, tvorila ,strediskd“ umeleckej tvorby, ale v podstate ju spiita-
vala cirkevnym umeleckym kanonom, potlaCanim svetskych, najmé Tu-
dovych umeleckych prejavov. Stavala pompézne chramy, ale za cenu
zbedadenych chatréi Tudovych mas. Sirila kulttru, ale obsahom i formou
podriadent vladnticej triede a jej zdujmom. Ludovym masam dala k dis-
pozicii doslova to minimum a tak upravenej duchovnej kultiry, aby jej
pomocou mohla lepS§ie manipulovat vedomim ludi a upevnit si svoje mo-
censké postavenie.

Medzl kultdrou ‘a ndboZenstvom jestvuje podstatny rozdiel. Kulttra
sa rozvija protirecivo. Ako sme uviedli, vo vysledkoch kultidrotvornej
aktivity Iudi sa chjavuji aj protikladné javy, hoci svojou podstatou pred-
stavuje vo svojich forméach spésoby ideovo-teoretického a praktického

' ® Porovnaj analyzu vzfahu naboZenstva a umenia, podobnosti a odlignosti tychto
javov a mechanizmus vzajomného pdsobenia (24].
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osvojenia skutocnosti vysledkom jej vyvoja méZe byt aj vznik odcudze-
nych foriem. Deje sa tak najmé vtedy, ked takéto prevratené, protikladné
vyustenie kultdrnych schopnosti ludi determinuje systém spolodenskych
vztahov antagonistickych spoloCenskych formécii. Podstate kultiry je
v8ak vlastné, Ze mnohymi formami osvojenia je schopna toto odcudze-
nie prekonavat. Aj ndboZenstvo je takymto odcudzenym produktom kul-
tarnej aktivity I'udi, ktorého existencia, fungovanie, pretrvdvanie sa de-
terminované odcudzenymi spolofenskymi pomermi, psychologickymi,
gnozeologickymi, socidlnymi, historickymi korefimi. Jeho zvlaStnostou
viak je, Ze ¢im viac sa presadzuje v kultdre podstata ndboZenstva, tym
viac sa prehlbuje jeho charakter ako formy odcudzenia. NdaboZenstvo na
rozdiel od kultiry nie je v stave samo toto odcudzenie prekondavat. Pre-
konatl odcudzenie v danom pripade znamend a predpoklada emancipéciu
od néboZenského komplexu, ¢o v3ak predpoklada jeho pozitivne preko-
nanie rozvojom skutofnych hodnét kultiry. Aj tento proces je spolo-
censky i historicky determinovany.

Dejiny kultiry dokladajd tdto zdkonitost jej vyvinom. Rozvoj filozo-
fie, vedy, umenia, mordlky atd. ako réznych foriem ideovopraktického
vztahu Tudi k skutocnosti sa uskutocCiioval v rdmci postupnej emancipéa-
cie ud néaboZenského odcudzenia. Cim bola véésia miera oslobodenia od
naboZenstva, tym viac sa napliiovala ich vlastna podstata. Prirodzene,: Ze
tento proces sa viazal na zdsadné spolofenské zmeny, vedice k faktic-
kému oslobodzovaniu ludi od réznych poddb socidlneho ttlaku, teda na
premenu tych spolofenskych pomerov, kterych ,duchovnou arémou”
holo naboZenstvo. ' e

Souallstlcka kultura ako kvalitativhe nova v hlStO[‘leUH‘l wvme
kultu_mych typov je Kulttirou spolo&nosti, ktora vytvara Ob]EkflVﬂe pod-
mienky k ,nédvratu ¢loveka k sebe samému”, k sebapotvrdeniu a seba-
realizacii, k tomu aby rozvoj osobnosti ¢loveka, jeho kultivdcia sa stala
zdkladnym zmyslom kultirneho rozvoja. Tato kultdra preto nepotrebuje
ani 1Zivd, prevratent reflexiu, ani iluzérnu ftechu, nepotrebuje .opiaty
kompenzacm ale potrebuje Zivotna orientaciu zaloZend na pravdwom
poznani vztahov Iudi k prirode i medzi sebou nawa]om V kultdre socia-
listickej spolo¢nosti ako spolotnosti oslobodenej prdce a roznych du-
chovnepraktickych poddb osvojovania skutoCnosti clovekom sa ?akomte
presadzuje vedecko-materialisticka svetonazorova orlentama I’Ufll s jej
ateistickymi désledkami.

Ateizmus je ,princip a logicky désledok. celostného mate-
rialistického svetondzoru, jeho pozitivneho realistického chéapania
sveta, Cloveka a ich vzdjomného vztahu, je svetonazorovym vyrazom a
potvrdenim pozitivheho zmyslu bytia ¢loveka, jeho pravdivého sebapo-
chopenia a huméannej hodnotove]j sebarealizdcie, a na tomto pozitiviom
zdklade je negdciou naboZensko-idealistického svetondzoru® (25, s. 49),
vyplyva z tohto pozitivneho vymedzenia podstaty ateizmu aj jeho miesto
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a funkcia v §truktdre socialistickej kultiry a vzdjomné vztahy k jej jed-
notlivgm komponentom.

Predov3etkym v zavislosti na zmenenych socidlnych a kultirnych
pomeroch sa v podmienkach socializmu stal ateizmus masovym javoml.
Premieta sa do Zivotnej orientdcie masy tvorcov, stal sa doslova ,kulttr-
nou tradiciou® v zmysle praxou prevereného, ustdleného spésobu pristupu
k skuto¢nosti, jej reflexie i sebauvedomenia Cloveka a praktickej rea-
lizcie jeho Zivotnych potrieb. Ateizmus sa premieta do mnohotvarnych
foriem ¢innosti 'udi v ontotvornom procese, do sposobu ich Zivota, do
ich materidlnej a duchovnej kultarotvornej ¢innosti. .

Rozvijanie marxisticko-leninskej svetondzorovej orientdcie Iudi
i s jej ateistickym rozmerom je vyznamnym integrujacim i motivujicim
faktorom rozvoja socialistickej kulttry v celej Sirke jej Struktiiry a na-
opak, prehlbovanie Sirokej kultGrnej drovne ludi, ktora sa premieta do
v3estranného rozvoja osobnosti, je vyznamnym pozitivnym hodnotovym
zdkladom, ktory posobi ako faktor celostného osvojenia marxisticko-
-leninského svetondzoru udmi v socialistickej spolocnostt teda aj jeho
ateistického rozmeru.”

7 doteraj8ich sktusenosti budovania rozvinutého socializmu mznych
krajin v jednote s narastanim ateizdcie je evidentna predovietkym ta
skutotnost, Ze ateizmus predstavuje kvalitativnu ¢rtu socialistickej du-
chovnej kultiry. To znamend, Ze s mierou rozvoja kultiry, materidlnej
i duchovnej sa rozvija i svetondzorové vyjadrenie tychto kultirnych po-
merov v podobe ateizmu. Ateisticky rozmer marxisticko-leninského sve-
tondzoru poésobi oslobodzujico, emancipatne pri prekondvani naboZen-
kej svetondzorovej orientdcie a jej negativnych désledkov v kultirnej
aktivite ludi.

Takto sa v podmienkach socializmu ako zdkonitost presadzuje v pln-
%om rozsahu ta spojitost ateizmu a kultirneho progresu, ktord sa v ramci
ohrani¢enych moZnosti rozvijala vz v dejinach ludskej kultary. KultGrny
progres, ako pokrok v rozvoji ludskej tvorivosti vZdy prepokladal prav-
divé, teda materialistické poznanie sveta, Cloveka, jeho miesta vo svete
a ich vztahu. Vysledkom takéhoto svetondzoru je ateistické sebauvedo-
menie ¢loveka. A tak fakticky v dejindch a plne aZ v podmienkach.roz-
voja socializmu sa potvrdzuje, Ze nie ndboZenstvo, ale ateistickd eman-
cipacia od neho plnila a plni funkciu kultarotvorného ¢initela. Ateizmus
vedla inych é&initelov méZe tato funkciu plnit prave preto, Ze jeho ob-
sah a vyznam nevyjadruje len jeho negativno-kritické urlenie ale jeho
pozitivny hodnotovy zdklad. Prirodzene, Ze to neznamend, Ze proti kon-
cepcii o kultdrotvornej funkcii ndboZenstva mechanicky prisudzujeme

gk Rozne sociologické vyskumy, 5leclu;uce zmnslost rozvinutosti estetickych pomeb
a svetondzorovej orientdcie dokladajd, Ze ndboZenstvo obmedzuje Cloveka a znemoZ-
fiuje mu osvojit si §kdlu estetickjch a umeleckych hodndt a naopak, ateistickd sveto-
ndzorovd orientdcia podmiefiuje rozvoj kultumosh osobnosti a zmysel pre kultﬁxme
hodnoty (26, 27, 28, 29].
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takito funkciu ateizmu. Kultdiru tvoria ludia a nie ateizmus. Ateizmus
je vSak vyrazom takého spdsobu sebauvedomenia a sebachdpania ¢love-
ka, na trovni ktorého si Clovek méZe plne a bez mystifikdcie uvedomit
sam seba ako jediného tvorcu kultiry a jej hodnét.
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ISl S

K KPHTHKE MH®A O K¥YJLBTYPO®OPMHPYIOIIEM ®YHKIIHM PEJIMIHH
fAna Comxkosa

B crarse naercn xapaxrepucruxa mMuda o KyJbTYPofOPMHUDYOIIeH GYMKUMH pPEIMTHY,
PasEHEAEMblll B paMKax TEONOTHH, PEANTHOSHOH ¢HIocoPME M OYPHKYasHOH KyJIbTypOROTHIE.
KpHTHKa 9TuX BIrNAJOB OCHOBAHA HA MAaPKCHCTCKO-NEHHHCKOM ONPEeeNeHHH COOTHOMIEHHH pé-
JUTHH ¥ KyasTyper. Penmraa — ecTh HMCTOpHMYecKmil HENOBEYECKHMH TPOJYKT, HPENNOCHLIKCH
KOTOPOI'C ABAAETCA HUIKAH CTENEHh pPaseTMA MATEPHANBEHOH M TYXOBHOH KymeTypel. Ma cymuoctm
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penMruu Kak NpeBPalleHHOH KpaTHHE YENOBEYeCKO#d NeHMCTBMTENHHOCTH M €€ OCHOBHOM MINI0-
JOPHO-KOMIEHCATOPCKOH (YHKUME BHITEKAET MECTO u QYHKIHA pPEINrHM B KyJIEType. Y POBEHE
MATEPHANEHOM M IYXOBHOH KyIBTYDHL, €e CTDYKTypa M Gorariie QOpPMELI OLpeNelslT COLepKaHHe
¥ nopofuMe DeaMTHM, 4 DPETHTHA ABIHeTCH IePODMHPOBAHHEIM, MHUCTHOGHIIHPOBAHHEIM Dhipame-
HHEM W QOPMOH UelOBEUECKOH KyJATyphl. B saKmlodyeHue HaMeueHEI MCXONHEE IYHKTH DOHH-
MaHHA MecTa ¥ QyHKUHH aTeMsMa B COUMATHCTHYECKOH KyILType,

ZUR KRITIK DES MYTHOS DER KULTURBILDENDEN FUNKTION DER RELIGION
Jana Sofkova

.In der Studie wird der in Theologie, religitser Philosophie und biirgerlicher Kul-
turologie entwickelte Mythos iiber die kulturbildende Funktion der Religion charak-
terisiert. Die Kritik dieser Anschauungen ist in der marxistisch-leninistischen Losung
des Verhaltnisses von Religion und Kultur angelegt. Die Religion ist ein geschichtli-
ches, menschliches Produkt, dessen Voraussetzung eine niedrige Entwicklungsstuie
der materiellen und geistigen Kultur ist. Aus dem Wesen der Religion als einer verkehr-
ten Widerspiegelung menschlicher Wirklichkeit und ihrer grundsdtzlich illusorisch-
-kompensatorischen Funktion ergeben sich auch Stellenwert und Funktion der Religion
in der Kultur. Das Niveau der materiellen und geistigen Kultur, ihre Struktur und
reiche Formen bestimmen den Inhalt und Charakter der Religion und die Religion
stellt einen deformierten und mystifizierten Ausdruck und Form der menschlichen Kul-
tur dar, Abschliessend werden Ausgangspunkte des Verstdndnisses des Stellenwerts
und der Funktion des Atheismus in der sozialistischen Kultur angedeutet.
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