HARTMANNOV POKUS O CELOSTNY FILOZOFICKY OBRAZ
SVETA

1 A
|y -

BLANKA SULAVIKOVA, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

SULAVIKOVA, B.: Hartmann's Attempt at the Whole Philosophical
Project of the World.
Filozofia 41, 1986, No. 6, p. 677—689

The subject of the paper is the problem of the construction of
the whole philosophical project of the world in the system of the
new ontology” of N. Hartmann. It is concentrated on the way of
the interpretation of categories as basic elements of the ontological
structure and also on gnoseclogical consequencies of the ontologi-
cal scheme. At last it illuminates the stand-point of Slovak thinkers
]. Dieska and S. Felber to Hartmann’s conception.

In the end the author concludes that Hartmenn's aftempt at
creating of a neutral model of the categorial construction leads to
an infringement of the totality of the structure of the world. It is
a consequence of the refusal of the monistic context for the con-
struction of the philosophical project of lhe world, it leads to ob-
jective-idealistic conseguencies and to subjectivist conclusions in
gnoseology. It fixes radical heterogeneity of individual ontological
layers, irrationality in the very foundations of the ontological struc-
ture and it afflicts the unity of the psycho-physical substance of
Man. The construction of a philosophical system with neufral basic
elements conceals an amount of difficulties and it canmot secure
an adequate project of the world, it cannot become an appropriate
instrument of its cognition.

Vidsina filozofickych smerov, ktoré vznikli na pdde burZodznej filo-
sofie zactiatkom nasho storodia, vySla z prehodnotenia tradifného cha-
pania filozofie, jej hranic a metodologickej vybavy. Proces rekonstrukcie
filozofie na novych zdkladoch, jej o€istu od starych foriem myslenia,
vyvolala snaha vytvorit z nej adekvatnejsi nasinoj pre ¢loveka novej,
kvalitativne odli¥nej socidlnej, ideologickej a poznatkovej situdcie 20.
stor. Kritiku metafyziky, odmietnutie jej $pekulativnych postupov a kon-
trukcii sprevadzalo nastolovanie otdzok, tykajicich sa hranic a metod
badania filozofie. Ako je zndme, visledkom tohto procesu bol vznik neby-
valého mnoZstva koncepcii s rozdielnymi ndzormi na jednotlivé filozofic-
ké problémy, ale aj so stanoviskom k otdzkam samotnej podstaty filozofie
a jej funkcii. Rozlitné smery a prady jednostranne, a v niektorych pri-
padoch celkom protichodne, sistredili svoj zéujem vylu¢ne na isté pro-
blémové oblasti, ktoré moZno v hrubych rysoch rozélenit na otazky
poznania alebo ¢loveka.

Takato redukcia filozofickych problémov priniesla so sebou aj abso-
lutizdciu uréitych metod skamania. Protiklad scientistického a anti-
scientického pristupu sa stal typickym pre zapadni filozofiu prvej polo-
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vice 20. stor. Snaha prekonat abstrakiny univerzalizmus v burZoaznom
mysleni vytstila v existencialisticky redukcionizmus problémov ludské-
ho bytia, fenomenologickt analyzu vnatornych obsahov vedomia a v poc-
zitivistické zameranie na teoreticka analyzu vedeckého jazyka. Filozofia
ako Specificka oblast ludského poznania, ktora sa pokuSa o vSeobecny
a komplexny obraz prirody, spoloCnosti, ¢loveka a jeho poznavacej, hod-
notiacej a praktickej aktivity, prestala v tychto koncepcidch existovat.
Tato cesta sa skér alebo neskor musela ukézat ako neschodna.

Dalsie kvalitativne zmeny Zivota spolocnosti a ¢loveka, dynamizmus
globdlnych procesov, vedecké poznatky poslednych desatroci, si vynutili
ctvorenie novych problémovych okruhov, ktoré sposochili nielen modi-
fikaciu chapania vedy, ale zasiahli aj do zdkladov chépania samotného
filozofického poznania.! Znova sa nastoluji a za pomoci novych vedec-
kych poznatkov rieSia otazky vztahu hmoty a vedomia, vedy a metafy-
ziky; objavuji sa pokusy o novil interpretdciu miesta ontologickych mo-
delov vo vedeckom poznani.? Vznika vyrazné usilie rehabilitovat pavodnd
filozofickd problematiku a znovu nastolit otdzky, ktoré z nej boli vyli-
¢ené spolu so starou metafyzikou. VyraznejSie sa pocituje potreba ce-
lostného filozofického obrazu sveta.

AvSak tato potreba a nevyhnutnost tniku pred krajnostami neza-
nikla nikdy dplne ani v minulosti. Spolupdsobila v réznorodom obraze
zdpadnej filozofie a prejavovala sa v rozmanitych podobédch. Jestvovala
v modeloch naboZenského myslenia, Zila v koncepcidch nadvédzujicich
na klasicka filozofiu a stala aj pri vzniku novych, povodnych systémov.
NajvyraznejSie sa prejavovala na podde realistického hnutia. Pokus o pre-
konanie ,antimetafyzickej” negdcie filozofie vystavbou ucelenych systé-
mov bol v tychto koncepcidch motivovany prave dsilim prekonat tskalia
redukcie filozofie na problémy vedy alebo Cloveka. Za priklad takeho

1 V précach marxistickych filozofov sa objavuje hodnotenie zdapadnej filozofie
druhej polovice 20. stor. ako novej, kvalitativine odliSnej etapy jej vyvinu. Sovietski
autori N. S. Julina a V. A. Lektorskij v praci Problemy i protivoreéija buriuaznoj fir
losofii 60—70 godop (10) ako hlavnd &rtu tohto obdobia uddvaji ,,premenu gnozeo-
logickych modelov filozofického poznania a transformadaciu starSich typov filozofického
myslenia”, V. T. Grigorjan ju charakterizuje ako snahu po rehabilitacii metafyziky a
tradi€nej filozofickej problematiky, o rozpracovanie novohistorickych a evolucionistic-
kych koncepcii a potrebu vypracovania celostného filozofického ndzoru na svet [9).

2V sivise s tym sa zaCina prejavovat aj tendencia vzdjomného zbliZovamia jed-
notlivych filozofickych tendencii, ktoré sa obohacuji prvkami inych, protichodnych
teorii. Pokisaji sa o syntézu metod a snaZia revidovat svoje zdklady. Kde sa predtym
prehlbovala absolutizdcia jednostrannych spdsobov myslenia, sa v sdCasnosti prejavuije
tendencia prekondvat prolirec¢enia a hladat moZnosti zbliZovania. V., T. Grigorjan tento
jav priclefiuje k spominanym charakteristikam tohto obdobia a hovori, Ze vzdjomné
dopliianie scientistickych a antiscientistickych pristupov je vyvolané tendenciou ku
kooperativnej spoluprdci a ideologickej integrdacii ako dosledku smahy o posilnenie
kultdrnej a socidlnokritickej funkcie filozofie, ktord sa v predchéddzajicom obdobl v§-
razne oslabila.
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pokusu moZno povaZovat aj ,novi
Hartmanna.’

Predmet filozofie je podla Hartmanna ,univerzdlny, zahfiiajici ce-
lého ¢loveka i svet, v ktorom Zije® (1, s. 50). Vztah filozofie a vedy
vymedzuje so zamerom vyhnit sa nielen Spekulativnemu, ale aj reduk-
cionistickému chédpaniu. Filozofia nemad syntetizovat poznatky S3pecial-
nych vied, ,je sucastou systému vied prave tak, ako jej predmet, orga-
nizmus je stcastou vystavby sveta“ (1, s. 83). Je neodmyslitelna od vedy,
musi pouZivat vedecké metody a vysledky skiimania. Zdrovei sa od nej
odliSuje charakterom svojich problémov. Zafina sa totiZz podla neho
prave tam, kde veda naraZa na svoje hranice a obmedzenia. V tejto su-
vislosti hovori: ,Ontologia musi hladat svoje kategorie prave tam, kde
si medzery empirickej vedy“ (1, s. 81).

Pri zdévodiiovani potreby vystavby filozofie ako univerzalneho obra-
zu sveta méZeme u Hartmanna néajst kritiku réznych filozofickych $kol
a smerov. Najnov§ie z nich podla jeho nazoru mylne presunull vycho-
disko filozofie do sekundarnych oblasti. Je nevyhnutné zamerat [ilozofiu
na otdzky samotného bytia a vychddzat z neho samého. Zaroveii je ne-
vyhnutné prekonat deformadcie i v chdpani predmetu pozndavania. V pole-
mike s novokantovskym a fenomenologickym chépanim predmetu pozna-
nia dospel Hartmann k nasledovnej formuléacii: ,Poznanie nie je jedno-
duchy fenomén vedomia, a preto ho nemoZno pochopit z analyzy
vedomia®. NemdZe sa odohravat len vo vnitri vedomia, pretoZe je vzta-
hom, ktory viaZe vedomie s vonkajSim svetom. ,Je to transcendentny
akt“ (2, s. 6).

Predmet poznania u Hartmanna nezavisi od vztahu k subjektu, ma
,bytie osebe“, pretoZe inak by sa nedal odliSit od fantdzie a predstav.
Uznanim predmetov nezavislych na vedomi prechadza na pozicie gno-
zeologického realizmu. Svoje stanovisko jasne formuluje v Gvode K Zd-
kladem metafyziky poznania® kde hovori, Ze: ,Poznanie nie je vytvara-

alebo ,kritickd ontolégiu“ Nicolaia

3 | Nova“ alebo ,kritickd“ ontolégia Nicolaia Hartmanna je jednym z poslednych
pokusov o vytvorenie pdvodného uceleného filozofického systému v burZodznej filo-
zofii prvej polovice 20. stor. Hoci v jeho ranych prdacach zjavme vystupuje vplyv mar-
burskej $koly novokantovstva, neskor, pod vplyvom 3tadia Platoma a Hegela, ale najmé
ovplyvnenia prirodovednymi poznatkami, sa od nej odkldiia. Cielom jeho filozofie sa
stava nahradenie starej ontologie novou, kritickou, ktorda by poprela td tendemciu vte-
dajSej burZodznej lilozofie, ktord tplne vyldfila ontologické otdzky zo svojho skiimania.

4 Nejde mu v3ak o Iubovolny ndvrat k ontologickej problematike, V zmysle svojho
vymedzenia bytia ako ,,posledného, na €o sa je moZné pytat”, mamieta vo&i Heidegge-
rovi, Ze otdzku ,o byti“ nemdZe nahradit otdzkou ,o zmysle bytia“. Tato je podla neho
uZ sekundarna, pretoZe zmysel je ,niefim pre nas” a vypoveda uZ o vztahu niekoho
k bytiu. Pre Hartmanna ,bytie osebe mepofrebuje mat Ziadny zmysel" (2, s. 42], je in-
diferentné voti vietkému, vo&i ¢omu ho mdZe nadobudnit.

9 Ontologickd a gnozeologickid problematiku rozvija Hartmann v piatich zdklad-
nych pricach: Zur Grundlegung der Ontologie 1935 (K zdkladom ontoldgie] je jeho
prvou priacou z tejto oblasti; Philosophie der Natur 1950 (Filozofia prirody), poslednou.
Jeho nézory sa v priebehu Zivota rozvijali a menili. V nafom prispevku ich zachyté-
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nim, budovanim alebo zhotovovanim predmetov ako nas o tom presviedda
stary I novy idealizinus, ale zachytenim niefoho, Co existuje pred akym-
kolvek poznanim a nezdvisle od neho® (2, s. 3). °

Stanovisko nezgvisle] objektivnej existencie predmetu poznavania
na vedomi je predpokladom pre prekonanie subjektivistického pristupu
a Hartmann ho povaZuje za nevyhnutné pre budovanie filozofického
systému. Nezostdva v3ak len pri gnozeologickom realistickom postulédte.
Zddvodiiuje zaroveil aj ontologicka realisticka platformu. Zavadza ,novy
pojem reality”, ktorym sa chce vyhnit, ako sam hovori, ,dskaliam mo-
nistického redukcionizmu® a postavit nad protikladnost materializmu
a idealizmu. Vychddza z rovnocennosti idedlneho a materidineho prin-
cipu. Zastava totiZ nézor, Ze ,kaZdé hladanie jednoty nejakého prvého
principu, pofiatku alebo zdkladu sveta sa ukdzalo mylnym® (1, s. 7],
a preto jednota sveta sa musi hladat v jednote istého systému alebo
usporiadania. Ulohou filozofie je potom podla neho urfit poriadok sveta,
jeho Struktiru. Této sa méZe odhalil prostrednictvom kategorialnej ana-
lyzy, ktord je jadrom ,novej ontolégie“, zachytenim mnohotvarnosti
sveta aj jeho jednoty.

Mebudeme sa zaoberat spominanou analyzou, ku ktorej Hartmann
pristupuje po abstrakinej analyze ,Cistého bytia“, ,sfér bytia® a ,mo-
mentov bytia“, aby sa zbavil ,svetonazorovych predsudkov®. Nejde nam
ani o modalnu analyzu, po ktorej sa abstrakina analyza meni na obsahovi
analyzu kategorii. Spomenieme v3ak, Ze vo vysledku tejio analyzy je
systém neutrdlnych kategorii — principov bytia, ktoré podobne ako
u Hegela, uréuji konkrétnu existenciu kaZdého predmetu. V porovnani
s dialektickym materializmom, rozmanitost foriem bytia tu spofiva v
rozmanitosti usporiadania kategérii a nie v kvalitativhych formédch
pohybu hmoty. U Hartmanna sa stretdvame so snahou vytvorit neutrdlny
model kategoridlnej vystavby; je to zaroveii svojrdzny pokus vysvetlit
rozmanitost sveta na nedialektickom zdklade. Zavr3uje ho koncepciou
vrstevnatosti sveta zaloenej na predpoklade neutrdlnej jednotv heatero-
génnych vrstiev, ktorym naleZi ,ten isty spdsob reality”.

VSetku rozmanitost sveta vytvaraji Styri vrstvy a ich stupne. Vrstvy
anorganickej a organickej prirody tvoria jeho materidlnu ¢ast, vrstvy
psychickd a duchovnd — idedlnu. Tieto vrstvy v ,novej ontologii“ nie
sii len dtvarmi sveta ako celku, ale aj vrstvami samoinych jeho atvarov.
Rozdiely medzi nimi, Specifikd a zakonitosti nespodivaji na substancial-
nej odlinosti, ale na vzdjomnom vztahu a pomere kategorii bytia. Spdsob
bytia sa nemeni spolu s vrstvami; duchovnému Zivotu naleZi prave taka

vame tak, ako ich rozpracoval hlavne v prdcach Der Aufbau der realen Welf 1940
{Vistavba redineho sveta), Neue Wege der Ontologie 1942 (Nové cesty ontoldgie] a
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis 1921 [Zdkladné érty metafyziky poznaniaj,
ktord je medznikom Hartmannovho prechodu na stanovisko kritického realizmu.
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realita ako Zivotu v prirode. Jednota sveta tak nie je zaloZend na jeho
materidlnosti (lebo materidlno je len jednou z vrstiev, a to tou najniz-
Sou), ale na ,redlnosti“. O vztahoch medzi heterogénnymi vrstvami podla
Hartmanna nemoZno uvaZovat z aspektu prvotnosti alebo druhotnosti.

Vedecky uchopit svet podla Hartmanna znamend spravne uchopit
vztahy vrstiev, pretoZe od nich zdavisi vysvetlenie kaZdého jeho tutvaru.
Tak napriklad historicky proces vysvetlime vtedy, ked pochopime, Ze
»8ily, ktoré uréujd priebeh dejin, patria do rozliénych vrstiev® (1, s. 88).
TaktieZ otdzka slobody ¢loveka mda zdklad pre svoje rieSenie v teérii
vrstiev, pretoZe ,sloboda vble je moZnd len vtedy, ak existuje sloboda
v zdvislosti vysSej formy bytia od niZSej“ (1, s. 88), je jej ontickou pod-
mienkou. Vztahy medzi vrstvami, zakonitosti a zvlaSinosti ich Struktdr
tak predznacéuji kvalitu a spdésob fungovania v3etkych javov vo svete.

re Hartmanna st kategoérie podmienkami moZnej existencie samotnych
vecl. S konStruktivnymi principmi bytia, Strukturdlnymi &rtami vSetké-
ho jestvujliceho, v3eobecnymi formami skutoCnosti samej. Ich rozmanité
usporiadanie vytvdra mnohotvdrnost foriem bytia. Napriklad, na Speci-
fickosti anorganickej prirody sa podielaji kategodrie priestoru, dasu,
procesu a stavu, substancionality a kauzality. V organickej prirode po-
sobia kategorie Zivého: organicka sitistava, prispdsobivost, tcelnost, atd.
V oblasti duSevného Zivota maji rozhodujacu dlohu kategérie aktu
a obsahu, vedomého a nevedomého, slasti a strasti. Zvlasnosti duchovnej
sféry zaruc€uji také kategérie ako sii poznanie, chcenie, sloboda, hodno-
tenie. KaZda kalegoria je jednoznacne priradend k svojej vrstve. Kate-
gorie nikdy nepoésobia oddelene, ale spolocne urCuji vsetko zvldStne
a jednotlivé. Horizontdlnu kategoridlnu zavislost nazyva Hartmann vzta-
hom koherencie. Rdzne aspekty kategoridlnej koherencie vyjadruji rozne
formy zdkonitych medzikategoridlnych vztahov v rdamci jednej vrstvy.
KaZda kategoéria je urCovand ostatnymi kategoriami danej vrstvy a ne-
mdéZe posobit inak neZ v spatosti s nimi.

Vertikdlnu jednotu zaru€uji tzv. fundamentdlne kategérie, ktoré
prenikaji v8etkymi vrstvami. Takato védzba medzi vrstvami nema cha-
rakter vonkajSieho spojenia, ale je vnitornou vézbou, je ,rovnakostou
istych stdlych zdkladnych &ft* (1, s. 101). Fundamentédlne kategorie
prechddzaja celym ,sledom vrstiev®, preto nemaji stalu podobu, menia
sa vZdy pri prechode do vy3Sej vrstvy a preberaji na seba urtité zvlast-
nosti. Napriklad kategoridlna determinécia pésobi v anorganickej vrstve
ako kauzalita, v organickej vrstve vystupuje ako finalita a vo sfére
dusevného Zivota sa objavuje ako motivacia atd. Zamiefianie réznych
foriem determindcie alebo ich redukcia na niZ8$ie ma vZdy pre filozo-
fické teorie Skodlivé nasledky. Ak ju chceme adekvédtne uchopit, tak
ako aj v8etky ostatné vertikdlne kategorie, musime ich skimat vo vSet-
kych obmenéch, v ktorych vo vrstvach pdsobia. Hartmann nechdpe preto
filozofické kategérie ako odraz v3eobecného v konkrétnych jednotliv§ch
javoch. Tieto kategérie pokladd za zdkladné ontologické prvky vystavby
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sveta. U neho v3eobecné existuje ontologicky v &istej podobe. V8eobecné
je tak vo vztahu k jednotlivému prvotné a jednotlivé druhotné. V tomto
odtrhnuti vSeobecného od jednotlivého spodiva podstatny rozdiel medzi
jeho chapanim a dialektickomaterialistickym chapanim.

KedZe kategorie bytia si vo vzdjomnych horizontalnych a vertikal-
nych vztahoch, Hartmann sa zameriava i na hladanie zadkonov tychto
vztahov bytia. Hovori o kategoridlnych zakonoch ako najvys8ich druhoch
kategorii, ktoré ako principy poriadku zabezpe&uji jednotu sveta. Na-
priklad zdkon navratu uréuje jednosmernost prenikania kategéril do
vyS88ich vrstiev. ,Len niZSie kategorie prenikaji do vy&8ich, nikdy to nie
je naopak“ (1, s. 115). Tento ,ndvrat kategorii“ obmedzuje Hartmann
zdkonom ,zastavenia navratu”, ktory vyjadruje ti skutocnost, Ze niektoré
kategorie neprenikaji do vySSich vrstiev, ako to vidiet na priklade prie-
storu, ktory zostdva v oblasti materidlnych javov. ZvlaStnosti vrstiev
a prechod medzi nimi spo¢iva nielen na ,zastaveni navratu“, ale aj na
objaveni sa kategorii nového druhu. Toto ,kategoridlne novum”, ktor¥m
sa vySSie vrstvy liSia od niZSich, je zdrukou rozmanitosti vrstiev. ,0d-
delovanie vrstiev bytia a existencia hierarchie stacna... spofiva vylutne
na tom, Ze nastupujo nové skupiny kategérii® (1, s. 115). Iny zdkon
— z&kon sily — urduje, Ze niZ3ie kategorie st ,silnejdie” ako vy3sie, &o
znamend, Ze nezdvisia od vyssich. Vys$Sie vo vztahu k niZz¥iemu si tieZ
zachovdva svoju autonomnost, tdto autonomnost je v3ak obmedzena.

Hartmann touto predstavou vrstevnatosti bytia do istej miery zachy-
tava redlne vztahy skutolnosti, napriklad medzi organickou a neorga-
nickou prirodou (geosférou a atmosférou, ktord je zékladom existencie
biosféry), alebo medzi spolotnostou a biosférou a podobne. Popiera viak,
Ze Dby organickd forma materidlneho bola kvalitativnym pretvorenim
anorganického a socidlna forma pretvorenim biologického. Preto ,stély
poriadok® je u neho naruSeny ,zdrezmi“, v ktorych nastupuje novy
systém kategorii priznalny pre nova vrstvu. Zakon diStancie vrstiev
urcuje, Ze vrstvy sa od seba jednoznaéne oddeluji. K narueniu Struk-
tary dochddza medzi organickou a anorganickou prirodou, medzi orga-
nickou a duSevnou vrsivou i medzi duSevnym a duchovnym bytim.

Prechod od jednej vrstvy k druhej sa tak stdva problematickym.
Jednota sveta sa trha v ,iraciondlnych priepastiach” medzi vrstvami. Ne-
moZno hovorit o vzniku vy3Sieho z ,niZSieho“. Vy3&ia vrstva je niZSou
iba ,nesena“. Vyvoj ako proces prechodu od ni#Sieho k vy§Siemu Hart-
mann uUplne zamieta. Znamend to krok spédt od Hegela. Hartmann sprav-
ne postrehol, Ze Hegelova tridda je umelo konStruovand, e snaha pod-
riadit jej v8etky kategorie je nedostatkom jeho dialektiky. Zakony vy-
voja myslenia Hegel ontologizoval a prirodu chéapal ako inobytie ducha
— redlne ako nasledok myslenia. Kritizoval ho za tento ,logizmus"“, no
spolu s tym zamietol aj pozitivne jadro myslienky o vyvoji. Spolu
s Hegelovou interpretdciou kategorii ako stupiiov vyvoja absolitnej idey
odmieta aj samotny vyvoj. Kategoridlne zdkony u neho maji staticky
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charakter. Ako sme uZ spomenuli, medzi Hartmannovymi kategoriami
niet inej zakladnej jednoty neZ je koherencia, t. j. taky poriadok, ktory
zarutuje, Ze kazda kategoria mdZe posobit iba v sucfinnosti s ostatnymi.
Kategorie existuja vedla seba iba vo vztahu koordindcie, vzajomne
sa predpokladaji. A tak, hoci Hartmann po dokladnom Stidiu Hegela
prevzal niektoré myslienky a aj ich vo svojej ontologii vyuZzival, nepre-
vzal samotnii podstatu dialektiky. Jasne to vidiet aj na jeho chapani
protikladov. Jeho systém kategorii je sice zloZeny z parovych kategorii,
ale protiklady v prirode su podla neho iba ,vonkaj$imi“ a nie vnitorny-
mi vzfahmi. Maji gnozeologicky charakter; vztahuji sa len na sféru
poznania. Podla Hartmanna povaZovat protireCenia za ohjektivne jestvu-
jace je priznakom slepej ulitky, do ktorej sa poznanie dostalo, ked sa
snaZilo o spoznanie nepoznavatelného. Dialektike sa tak neprizndva
ontologicky obsah, nanajvy$ len gnozeologickd alebo metodologicka
funkcia. Dialektickda metdéda je podla neho vhodna len na zosystemati-
zovanie na$ich poznatkov; prenadSanie protikladov do prirody je podia
jeho ndzoru len chybnym désledkom Hegelovho prendSania zdkonitosti
myslenia do samotného sveta. Désledkom tohto postoja k dialektike je
aj v gnozeologickej rovine uZ spomenutd absolutizacia diskontinuity
$truktary sveta. Prejavi sa vo forme tzv. nepoznatelnych ,iraciondlnych
zvySkov". Obratme preto pozornost i na gnozeologickeé dasledky nacrt-
nutej ontologickej schémy.

Poznanie nie je absolitne, vec nim nemoZeme vycerpavajico zachy-
tit, dévodi Hartmann a gnozeologicky svet vrstvi podla miery jeho pozna-
vacej dostupnosti: jednu hranicu kladie medzi sféru aktudlneho spred-
metiiovania a oblast moZného poznania. Druhi zasa medzi sféru aktual-
neho spredmetiiovania a oblast moZného poznania. Tretiu zasa medzi
sféru poznatelnosti a oblast nepoznatelnej iraciondlnosti. Tieto hranice
platia pre kazdu vec, ich postavenie je vSak pri kaZdom predmete odlis-
né. Iraciondlna sféra podla Hartmanna nejestvuje v byti ako zvlaiina
sféra; je urCena ohranicenostou ludskych pozndvacich schopnosti. Preto
Hartmann méZe zaroveil povedat, spolu s dialektickym materializmom,
7e ,nejestvuje ni¢ v zdsade nepoznateiné“ (3, s. 88).

V ka’dom poznani zostdva ,iraciondlny zvySok® nepostihnutelny
rozumom, a preto existuji problémy, ktoré sa ,nedaji nikdy vyriesit",
v ktorych vZdy zostane nieCo nerozlistitelné, neprekonatelné a iracio-
nalne. Tieto problémy nazyva Hartmann ,metafyzickymi® [2, s. 12).
V8etky filozofické problémy maji podla neho kvalitu takychto meta-
fyzickych problémov. V tom zmysle je pre neho ,kaZda filozofia meta-
fyzikou“ (1, s. 8). Jej tlohou nie je ,vyrieSenie“ tychto problémov, ale
len ich ,riefenie”. To je hlavny dévod, prefo sa (i ked musi pouZivat
vedecké poznatky a metody) filozofia nikdy neméZe stat vedou v pravom
slova zmysle. PretoZe Hartmann odmieta vyvoj v samej podstate sveta,
spoloénosti a €loveka, pri¢iny hladania nového rieSenia filozofickych
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problémov nekladie do spoloCensko-historického kontextu, ale hlavne do
intelektudlno-poznavacej roviny.

Existencia 3pecifickych metafyzickych problémov si podla Hart-
manna vyZaduje vlastnii metdodu skiimania. Takou je podla neho apore-
tickd metoda, ktord je vlastne analytikou zdkladnych filozofickych pro-
blémov. Spociva v oddeleni poznatelného od nepoznatelného, v urfeni
aporii a antinomii. Nasleduje po fenomenologickej fdze, ktord sa zaobera
opisom bezprostredne daného. Tymto postupom sa podla Hartmanna
nepoznateIné v metafyzickych problémoch redukuje na najnizsiu moZna
mieru. Aporetickd metoda vytvara zaklad pre tretiu fazu, ktorej tlchou
je hladat cesty rieSenia daného problému.

KedZe aporetickd metdoda apdrie nevyriesi, len ich analyzuje a osvet-
Iuje, pretoZe skutotné aporie st u Hartmanna nerieSitelné, zmyslom ich
analyzy je redukovat ich iraciondlnost na ,metafyzické minimum®.
Lebo ,iraciondlna Cast problému sa da vZdy aspoli negativne nalrtnit,
treba ju vyznacit a pocitat s flou ako s veénym X, ako so znamou velici-
nou” (2, s. 132). Takej analyze je pristupny kaZdy problém, avSak v roz-
licnej miere, pretoZe kaZdy ma svoju Specificka logiku, Struktiaru i vlast-
nii hranicu poznatelnosti. Ako vSak zistime, Ze sme dosiahli ,metafy-
zické minimum®, to Hartmann neobjasiiuje. UmoZiiuje tym subjektivistic-
ki interpretdciu jeho prijatia, nevdima si, Ze hibka analyzy filozofickych
problémov a velkost ,metafyzického minima“ je podmienend mozZnosia-
mi a potrebami spolocenskej praxe a vedeckého poznania.

Vedomie o iracionalnych zvy3kovych problémoch povaZuje Hartmann
za jedind cestu k poznaniu toho, ¢o je na problémoch principidlne pri-
stupné rozumu. Chybou vSetkych predchadzajicich tedrii podla mneho
bolo, Ze sa pokiZali rieSit to, ¢o je v probléme metafyzické. Dodéava, Ze
»,V Stastnej formuldcii neredukovatelného zvySku spotiva celé umenie
kritického rieSenia, skromnej, strednej cesty medzi nejasnou Spekula-
ciou a svojvoInym odmietnutim problému” (2, s. 132).

I samotny problém poznania méa podla neho metafyzicky charakter;
pretoZe obsahuje apérie (objektu nezdvislého na vedomi, apriorneho
poznania, aposteriorneho poznania a kritéria pravdivosti}, ktoré prame-
nia v dualizme objektu a subjektu. Cielom teérie poznania je podla neho
ndjst také rieSenie ich vzdjomného vztahu, aby nebol objekt podriadeny
subjektu a tak sa svet neredukoval na poznanie, a naopak, aby objekt
neplodil subjekt a nebol mu nadradeny. Inymi slovami, Hartmannovi
ide o také rieSenie, ktoré by sa vyhlo subjektivno-idealistickému pristu-
pu, ale aj materializmu. Hartmann uznéava predpoklad objektu nezavisle-
ho na vedomi ako zdkladny postuldat teérie poznania. Druhym predpo-
kladom je ale zasada imanencie vedomia, v zmysle ktorej vedomie
nemdZe obsahovat ni¢ iné neZ svoje vlastné obsahy. Oba tieto protikiad-
né postuldty maja podla neho charakter metafyzickych téz — nemoZno
ich dokazat, ani potvrdit — a su zdrojom zdkladného protireCenia tedrie
poznania. Vznikd otazka, ktord ohrozuje samotni moZnost pozndvania:
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LAk kazdy akt poznania je konfrontdciou poznéavajiceho a poznavaného,
subjektu a objektu, ako méZe vedomie pozndavat transcendentny predmet,
ked .mu v tom brani zdsada imanencie vedomia?“ (2, s. 24). Hartmann
napokon uzatvara: prekrocCenie izoldacie subjektu a objektu nemdZe teodria
poznania vyriesit.

Ale zakladna aporia poznania sa podla Hartmanna do istej miery
predsa len da osvetlit; inak by bola moZnost poznavania Iudskému rozu-
mu celkom nepochopiteina. A to tak, ak fenomén poznania pochopime
ako vztah ontologicky. Centralny gnozeologicky probiém je tak podla
neho problémom ontologickym. Pozndvaci vztah musime pochopit ako
realny vztah bytia, lebo: ,v3etky reldcie si v zaklade reldciami bytia,
nehladiac na to, ¢i sa tykaja vedomia, alebo nie“ (2, s. 76). Tym Hart-
mann redlne jestvujici objekt a redlne jestvujici subjekt zahriia do
vieobsiahlej sféry realneho bytia a stiera ich protikladnosi ontologickou
jednotou. Len taka jednota umoZni kontakt medzi vonkajSim svetom
a poznavacim vedomim aj napriek tomu, Ze sa jednd o dve heterogénne
oblasti. ‘Samotny akt pozndvania potom prebieha ako ,uchopovanie®
(Erfassen) predmetu subjektom. ,Jedna sa o uchopenie Cft predmetu
a ich vtiahnutie do svojej sféry”“ (2, s. 94), kioré podla neho nijako ne-
nart$aji zdsadu imanencie vedomia. V ,novej ontologii® sa potom
predmet ,nekonstitunje” ako u Husserla, ani ,nevytvara“ ako u novo-
kantovcov, ale ,reprezentuje” vo vnatri vedomia obrazmi [Gebilde, Re-
prdsentationen), ktoré si vlastné vedomiu.

Hartmann vSak nekladie pri¢inny vztah medzi predmet a jeho re-
prezentaciu vo vedomi ¢loveka, ale ide mu o nejakt Specifickil ,trans-
kauzédlnu determindciu®, ktora nie je jednoduchym prifinnym vzlahom.
Medzi subjektom a objektom zostdva ,iraciondlna priepast“, ktord je
nepostihnutelna rozumom. Akym spoéscbom sa zmyslové kvality menia
v obrazy a symboly, zostdva nepochopitelné. Akt poznania je moiny
vdaka nemechanistickej transkauzalnej determindcii, vo vysledku ktorej
vedomie formuje svoje obsahy v symbolicktl reprezentdciu predmetu. To
je vSetko, o méZe ,nova ontologia“ povedat k tejto otdazke. Medzi sub-
jektom a objektom je tak pozndvaci vztah ontologicky moZny. PretoZe
v3ak nie sme schopni o flom viac zistit, je metafyzicky hypoteticky., Aby
Hartmann vysvetlil poznanie, ontologizoval vSetky vztahy vo svete. Tym
viak eSte viac zakotvil radikdlnu heterogénnost oboch Clenov poznava-
cej reldcie. Zavedenim iracionalnej priepasti medzi vedomim a sférou
predmetov izoloval psychicki a fyzickd sféru, a tym naru$il aj mate-
rialnu jednotu &loveka.

Hartamannovym cielom bolo vysvetlit vztah medzi subjektom a ob-
jektom tak, aby nezanikla Ziadna zo strdanok tohto wvztahu, vysvetlit
pozndvanie mimo hranic materialistického a subjektivno-idealistického
rieSenia. Uznava predmet nezdvisly na vedomi. PokGSa sa rovnocenne
zabezpec€it Cleny poznavacej reldcie, ale svojim pristupom upeviiuje me-
dzi nimi priepast, ktord moZe prekrocit uZ len postulovanim reprezen-
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técii a iracionadlneho zvy3ku. Nespravne sa domnieval, Ze ked uzna
realisticky gnozeologicky postuldt predmetu nezavislého na vedemi, ne-
moZe upadnit do idealizmu. Prdave snaha vyvarovat sa materialistického
rieSenia ho opét, hoci v inej forme, privddza k ontologickému stotoZne-
niu subjektivneho a objektivneho. Poznavaci proces izoloval od spolo-
c¢enského a praktického kontextu a absolutizoval 3pecificky gnozeolo-
gicky protiklad medzi vedomim a bytim. Usilie vyvarovat sa ,materialis-
tického extrému” ho napokon priviedlo k tomu, o vytital Hegelovi, Ze
formam myslenia pripisal status objektivnej reality.

V ,novej ontologii“ nie st kategoérie len podmienkou moZnosti
poznania, tak ako u Kanta, ale aj podmienkou moZnosti samotnej sku-
tofnosti. Maji charakter neutrdlnych principov, a hoci nemaji ,bytie
osebe“, sii zakladom pre iné bytie. Ako najvSecbecnejSie principy su
potom najzdkladnej8imi Crtami celého sicna. Nie sd ziskané rozumovou
abstrakciou, pretoZe tym by sa podla Hartmanna vdbec .neodlidovali od
pojmov, ktoré si vocli kategéridm druhotné. Odli¥nost kategorii od-poj-
mov vid{ v tom, Ze pojmy sa v procese poznavania vyvijaji a menia, kym
kategorie st podla neho nemenné. Pojmovy aparat sa dé podia Hart-
manna lubovolne menit. PovaZovat vSak kategorie za pojmy znamena
interpretovat ich ako rozumové fikcie. Ako je vidno, tieto zavery prina-
3aji nielen metafyzické chapanie kategérii ako nemennych vecnych prin-
cipov, ale st poznadené aj subjektivistickym chdpanim pojmov.

Podstatnou charakteristikou kategorii ako najv3eobecnejSich princi-
pov je ich v3eobecnosl. Prave pre tito vlastnost ich podla Hartmanna
dasto stotoZiiovali nie s neutrdlnym, ale s idedlnym bytim. Dal$im ich
znakom je schopnost determinovat vSetko konkrétine; byt jeho obsaho-
vymi uréeniami. Podielaji sa tak na existencii konkrétneho, ktoré je
akymsi ich priesecnikom. Skutofnost, Ze kategérie ako najvieobecnejSie
principy determinuji vietko konkrétne, nezdvisi podla neho na naSom
poznani. Medzi nimi je Specificky, s ni¢im neporovnatelny ontologicky
vztah. Teda produkt abstrahujiceho myslenia — najv3eobecnejsie pojmy
odrazajice podstatné stranky skutocnosti — povaZuje Hartmann za
vSeobecné vlastnosti a vztahy vonkajSieho sveta, nezdvislé od poznania
a za ontologické podmienky a pridinu konkrétneho. Vysledky abstrakcie
tak stotoZiuje so Struktirou samotnej skutoCnosti.

Rovnako je to aj pri vyklade kategorili poznania. Hoci podla neho
kategorie poznania jestvuji vo vedomi, nie sii nim vytvdrané. Ako naj-
vieobecnejSie principy nevznikaji vo vedomi, ale nachddzaji sa v fiom.
St rovnako nezdvislé na poznanl ako kategorie bytia. Ich poznavanie je
dokonca taZsie. Hoci su ,prvymi podmienkami poznania, nie si tym, ¢o
je v fiom prvé pozndvané“ (1, s. 61), lebo poznanie podla neho aZ sekun-
darne reflektuje svoje pozndvacie funkcie. Sd tym, ,Co je poznavané
najneskér, ¢o je najtazSie poznatelné“. Teda neplati, Ze kategorie bytia
sl pozndvané cez kKategorie poznania, tento vziah je u Hartmanna skor
opacny. Poznavanim predmetného sveta sa dozvedame o Kkategoridch
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bytia a aZ na zdklade nich o kategéridch poznania. Kategorie poznania
sfi v ,novej ontol6gii“ principmi vSeobecného a nevyhnutného apriérneho
poznania; urcuji apriérny sposob poznévania v skrytej forme.

V désledku toho, Ze vedomie je stcfastou jednotného redlneho sveta,
vrstvou, ,v ktorej bytie reflektuje samo seba“, kategorie bytia a poznania
shi Clastocne identické. Prdve tento vztah ich &iastotnej zhody tvori potom
zdklad moZnosti apriérneho poznania. Identitou kategorii bytia a pozna-
nia vysvetluje Hartmann objektivny charakter apriérneho poznania: vie-
obecné a nevyhnutné poznanie je vSade tam, kde jeho vlastné kategérie
sthlasia s kategoriami v byti. Tdto zhoda vSak podla neho nie je Gplna
a tento ciastotny nesthlas kategoérii bytia a poznania je zdrojom iracio-
nélneho zvySku v poznani. Tym Hartmann zavf$il svoju radikdlnu onto-
Ipgizdciu pozndvacej reldcie. Samotna moZnost poznavania je tym v ram-
ci jeho koncepcie zabezpeCend. Dospel k nej cdtrhnutim kategoérii od
poznania, podriadenim jednotlivého vSeobecnému a konkrétneho ab-
straktnému.

Zo skutolnosti, Ze znacna Cast logickych foriem zodpoveda vzlahom
reality, nevyplyva, Ze je to preto, Ze by ich vytvarala. Si druhotné vo
vzfahu k realite; opacny postoj vedie k stotoZneniu subjektivnheho a ob-
jektivneho na bhaze objektivneho idealizmu. A je to prave snaha vytvorit
neutralnu filozofiu, ktorou sa Hartmann pokiisil zabezpecit jej vedec-
kost. Neustdle tsilie o ,neutrdlny postoj” v8ak oslabilo nosnost vedec-
kych prvkov, ktoré zahrnul do svojho uCenia a viedlo k uznaniu iracional-
nosti a apriérnosti v poznani. Jeho agnosticizmus sa stal prekaZkou pre
systematické vysvetlovanie sveta a naru3il jeho jednotu. Hartmann ho
pouZiva prave vtedy, ked nardZa na problémy, ktoré si vyZaduji jedno-
zna&nejsie rieSenia. Svojou déverou vo vedecké poznanie so snahou pre-
konat pozitivisticky redukcionizmus vo vyklade filozofie sa jeho ,nova
ontologia“ stala vo svojej dohe pritaZlivou a zapdsobila najméd v kruhoch
zdpadoeurdpskych prirodovedcov. Zaujem o fiu v nemalej miere moZno
pripisat aj snahe néjst ,tretiu cestu® v budovani celostného filozofického
obrazu sveta. Ako jeden z poslednych systémov v burZodznom filozofic-
kom mysleni ,nova ontologia®“ sice dokdzala opodstatnit snahu o univer-
zdlne chépanie vystavby filozofie, ale zaroveil sa stala predovietkym
dokladom toho, Ze takjto projekt nie je moZné uskutofnit bez monis-
tického kontextu. Kongtrukcia budovy filozofie s ,neutrdlnymi” z&klad-
mi sa da postavit len s velkymi taZkostami. Prelo neméZe zabcozpedit
adekvatny obraz sveta a stat sa skutoénym néastrojom jeho poznania.

Ani na péde slovenskej filozofie systém ,novej ontoldgie” nezostal
nezndmy. Ako jeden z najvyraznejSich pokusov o rieSenie problémov po-
znania na Kkriticko-realistickej baze sa stal zaujimavym v Styridsiatych
rokoch, v ¢ase sporov o poznévacie principy. Z pozicii intuitivheho rea-
lizmu tedériu reprezentdcii podrobil kritike Jozef DiesSka.t Jeho argumen-

5 Die¥ka sa venuje tejto kritike v praci Kriticky &i intuitivny realizmus. Bratislava
1944.
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tdcia voti Hartmannovej koncepcii je v8ak diktovana len jeho potrebou
branit princip naivného realizmu. DieSka bol proti akémukolvek spro-
stredkovaniu poznéavacieho procesu.

Na Hartmannovu koncepciu reagoval v slovenskych pomeroch aj
Stanislav Felber. Jeho pristup sa od DieSkovho podstatne liSil. V Case
spomenutych polemik o ,noeticky realizmus®, do ktorych =zasiahol,
opastal pozitivistickd platformu, ktorou bol ovplyvneny v prvej etape
svojej tvorby a teoreticky zdévodiioval svoje nazorové posuny.’ Ststredil
sa ‘na problém poznavacej interakcie subjektu a objektu a analyzoval
ho na realistickej gnozeologickej platforme. V rozsiahlej Stidii Rediny
svet a jeho pozndpanie z r. 1946 sa jeho spdésob obhajovania principu
gnozeologického realizmu bliZil Hartmannovmu pristupu. Rovnako ako
on vysiel z dualizmu subjektu a objektu a nechal ich splynat v ,syntéze
realneho sveta“: Aj samotny poznéavaci akt interpretoval Hartmannovym
sposobom. Felber hovori: ,Procesy v objekte navodia procesy subjek-
tivne, ktoré teda akosi reprezentuju dianie v objekte” (12, s. 87). Na
vysvetlenie doddva, Ze terminu ,odraz“ sa vyhyba preto, aby vylacil
mechanickd interpretdciu pozndvacieho procesu. Hartmannov termin
,reprezentacia“, ktory preberd, ma podla Felhera zaroveil vyldcit aspekt
podobnosti medzi vonkaj¥im svetom a jeho obrazom vo vedomi.?

Felberov vyklad vS8ak nemoZno stotoZnif s Hartmannovou verziou, aj
ked sa 1iou, ako je vidiet, nechal zjavne inSpirovat. Stanovisko kriticko-
-realistickej platformy podla nd8ho nézoru prekrocil, ked terminu ,realny
svet“ prisudil celkom odlind obsahova néplii. Kym v ,novej ontologii®
pojem ,realita“ oznatuje spésob bytia, kitory zahfiia materidlnu aj ide-
alnu zloZku ako rovnocenné sféry, pre Felbera je redlny svet materidlny.
Prave tato jeho kvalitativna urlenost je pre neho zdrojom objektivnych
zédkonitosti, a tym aj zdrukou poznatelnosti. Z tohto zorného uhla aj ftie
prvky, ktoré IFelber z Hartmianna preberd, nadobddaji odliSni vyznamo-
vii ndplii. V materialistickom kontexte totiZ ,nova ontologia®“ straca svoje
opodstatnenie a désledky. Je pravdepodobné, Ze Felbera viedla k vyuZitiu
jej niektorych prvkov hlavne snaha zvyraznit sprostredkovany charakter
poznania oproti stanovisku intuitivistickému. Ved préave usilie vyhnat
sa monistickému rieSeniu zaviedlo filozoficky systém ,novej ontologie”
spidt do zdvozu agnosticizmu a apriorizmu. Felberove rieSenie problému
nezdavislej existencie vonkajSieho sveta orientuje na jedint schodnu
cestu, ktorou moZno prekonat tito tendenciu ,novej ontologie®.

7' BliZ&ie sa tymto obdobim zaoberame v ¢ldanku S. Felber: K podiatkom jeho tvorby.
In: Filozofia 1985, &. 4.

8 Hartmannov termin ,reprezentacia” Felber pouZival aj r. 1948 v. §tadii PouZitie
a sprdvnost matematickich viet.
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CennorydecKre IOCIENCTBMA OHTONOTHUecKo# cxemm. Haxomerm, oHa O0RACHAET OTHOWIEHHE CIO-
BALKH®X ABTODOB . Jwemrxa m C. @enfepa X ero KOHIETIfHM.

B saxmodenmu ceoeil CTATPH aBTOP [OenaeT BEIBON, YTo l'apTManNHORa TOMBITEA CO3NATE
HEWTPANBHYI0 MOIEA: KaTeTOPHANLHOH KOHCTPYKIHH TIpHBela K HaPYLIEHHIO I[IeJ0CTHOCTH
CTPYKTYDH MHpd. DTO CIENCTEHE OTKASAd OT MOHHCTHYECKOID KOHTEKCTA LIPH LOCTPOEHHMH QiHiI0-
CU{I}CKUﬁ KadDTHHEL MMpd, 4TO BENET K O0BEKTHEHO-HISanHCTHUeCKEM TIOCAeCTBIAM, a Hi I04YBe
THOCEONOTHH W X CYDREeKTHBHCTCKHM 3aKI0UeHAAM, DT KOHCTDYKUMA (UKCHMPYET pPATHKAIBHYIO
TETePOTEHHOCTE OTIENRHBIX OHTOJOTHUYESCKHX CJIOCE, HPPalUOEANBHOCTE B CAMHX OCHOBAX OHTD-
MOTUYECKOH CTPYKTYPH ¥ HapylmaeT eNHHCTRO TeJOBEYecKOH IICHXO-QHAMUECKOH CYNIHOCTH.
Koncrpyrins duaocodekoil cHcTeMsr ¢ HelTpalbHOM OCHOBOH VKasHIBAET Ha MHOMKECTBO TPYIHOCTEH
A me Moxer ofecnedMTs ANEKPATHVIO KAPTHHY MHDPAa M CTATE NEHCTBHTENBHEIM WHCTPYMEHTOM
er'0 NO3HaHHA.
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