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In the contribution the author concentrates on Habermas's at-
tempt at overcoming the horizon of the classical ,critical theory”
of the Frankfurt school in Habermas's theory of social communi-
cation, in close relation with his project of ,reconstruction® of his-
torical materialism. The problem of ,reconstruction“ of historical
materialism is brought in two aspects — as a social-philosophical
conception, whose subject-matter is the investigation of the ,social
revolution“ and as a general-sociological conception of contempo-
rary ,late capitalism“ [modernity). The author of the paper points
out what theoretical and political consequences are implicated in
Habermas's conception and why they are not acceptable for Mar-
xist-Leninist theory of society.

Jirgena Habermasa a jeho teoreticka aktivitu v oblasti filozofie
a sociolégie v NSR netreba nijako osobitne predstavovat. Patril svojho
¢asu k tzv. strednej generdcii predstavitelov Frankfurtskej 3koly, bol
jednym z inicidtorov ,neomarxistického" pridu v zdpadonemeckom filo-
zofickom a sociologickom mysleni. Po rozpade Frankfurtskej 3koly za-
¢iatkom sedemdesiatych rokov podsobil viac ako desat rokov vo funkcii
riaditela Institdtu Maxa Plancka pre vyskum Zivotnych podmienok ve-
decko-technického sveta v Starnbergu spolu so znamym fyzikom a filo-
zofom C. F. von Weizsickerom. V stuCasnosti je profesorom na Univerzite
J. W. Goetheho vo Frankfurte nad Mohanom a nepochybne patri k vplyv-
nym, a pokial ide o teoretickd tvorbu, k velmi produktivhym predsta-
vitelom stcasnej zapadonemeckej filozofie a sociologie.

Habermasova orientacia v sedemdesiatych a na zaCiatku osemdesia-
tych rokov predstavuje uriti zdsadnd transformdécin v teoretickom ob-
sahu socidlnej filozofie, ktort v 3Sestdesiatych rokoch reprezentovala
Frankfurtska Skola. Tédto transformdécia, ktord sa vyznacuje Habermaso-
vym priklonom k scientizmu a pre poévodni tradiciu dost neobvyklou
asimildciou analytickej a lingvistickej filozofie, Struktirneho funkciona-
lizmu a interakcionistickych koncepcii, nie je len vysledkom nejakého
imanentne teoretického ,poudenia“ z metodologickych diskusii Sestde-
siatych a zaCiatku sedemdesiatych rokov [diskusia o M. Weberovi, ,spor
o pozitivizme®, diskusia o hermeneutike), ale odrdZaji sa v nej aj Sirgie
stivislosti, charakterizujice sicasnd situdciu v zdpadonemeckej filozofii
a sociolégii, ako aj v politickom Zivote NSR. Bez prili¥ného zjednodu3e-
nia moZno povedat, Ze doba velkych metodologickych diskusii, vedenych
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z urcCitych vyhranenych pozicii (napr. Adorno a Popper, Habermas a Al-
bert, Habermas a Gadamer]), patri dnes uZ minulosti, aj ked v¥yrazne
ovplyvnila celé nasledujice desatrocie. Do popredia dnes nevystupuje
rozdielnost a protikladnost ,neomarxizmu“ Frankfurtskej $koly a ,kri-
tického racionalizmu®, ale skér konvergencie medzi nimi, teda to, ¢o ich
spdja. Tieto konvergencie sa dnes tykaji aj inych p6vodne cudzorodych
koncepcii [funkcionalistickej a chépajicej sociologie, pozitivizmu a feno-
menologie) ¢i metodologickych postupov (kauzdlne vysvetlovanie a her-
meneutické chéapanie). Nastup ,neokonzervativizmu“ ako urfujiceho
trendu vo vyvine sicasného burZodzneho myslenia, ale aj sti¢asnej poli-
tiky najvyspelej5ich kapitalistickych krajin, vrdtane NSR, vyrazne po-
sunul do popredia nielen ,reideologizdciu® v3etkych foriem burZoazneho
vedomia, ale spolu s fiou aj tendenciu k ,politizdcii“ a ,sociologizécii®
aj akademickych a zdanlivo objektivistickych foriem filozofického uvaZo-
vania. Filozofia akoby uptustala od uvaZovania o principialnych filozo-
fickych problémoch a reaguje skér ma poZiadavky socidlneho a politic-
kého systému rieSenim ,praktickych® otdzok ovlddnutia a regulovania
socidlnych procesov, poznania a vyuZivania mechanizmov socidlnej re-
gulacie, eliminédcie krizovych fenoménov v oblasti ekonomiky, politiky,
vedy a jej vyuZivania, spdsobu Zivota, hodnotovej orientacie. Vysledkom
je urcita inflacia tedérii (teodria socidlnej evollcia, tedria panstva, ted-
ria komunikdcie, tedria demokraciae a pod.), ktoré sd budované na
na teoretickom a metodologickom pluralizme. Integrujicim ¢lankom filo-
zofickych &i filozofujiicich tedrii sa stava rieSeny problém, okolo ktorého
dochddza ku konvergencii aj povednych cudzorodych koncepcii. Také-
muto postupu sice nemoZno vycitat formélnu preciznost, avSak vacSinou
mu chyba teoretickd a metodologicka urcitost rozplyvajica sa v eklek-
tickej kombinatorike iniciativ dnes uZ ,klasikov® poklasickej filozofie
a sociologie. Tato situdcia, ktord sme sa pokasili velmi strudne nadrt-
nit, v mnohom podmiefiuje Habermasovu st¢asnd orientédciu a jeho vztah
% marxizmu a Marxzovi: ,PovaZujem Webera, Meada, Durkheima a Par-
sonsa za klasikov, t. j. za teoretikov spolognosti, ktori ndm eSte maja ¢o
povedat®, podla Habermasa predovSetkym v tom, ako urobit filozofické
intencie od Kanta aZ po Marxa vedecky plodnymi aj pre sidasnost (3,
s. 8—9).

Pre Habermasovu orientdciu v socidlnej tedrii a jeho vziah k Marxovi
a marxizmu si priznané niektoré &rty, ktoré sa Siastotne sformovali uZ
vo frankfurtskom® obdobi jeho &innosti a neskdr sa plne rozvinuli.

Po prvé je to uZ sdm predmet, ktory zaujima Habermasa od samého
zaCiatku. V centre jeho pozornosti sa nachadzaji javy, ktoré v marxis-
tickom chépani patria do oblasti nadstavby v procese sktmania 3truk-
tary a vyvinu spoloansko-ekonomickych formdcii: pravo, moralka po-
litika, $tat, ich normativne zdklady a mechanizmy socidlnej integracie,
ich vplyv na ekonomicki Struktiru spolotnosti.

Po druhé predmetom Habermasovho zdujmu nie je ani tak snaha
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0 ,doplnenie” i ,novi interpretaciu® marxizmu, ¢o je priznatné pre
,neomarxistickych“ teoretikov, ale skér ,metakritika“ Marxovej teé6rie
ako celku.

Toto zameranie je charakteristické aj pre problém, ktorému chceme
venovat pozornost, totiZ pre Habermasov komunikativno-teoreticky model
»rekonstrukcie” historického materializmu ako teorie a metody skiimania
konkrétne historického typu spoloCnosti a historického procesu ako celku.
Vychodiskové idey ,rekonstrukcie“ historického materializmu moZno
najst uz v Habermasovych prdcach ,frankfurtského“ obdobia, ako si
Tedria a prax, Technika a veda ako ideolégia, Poznanie a zdujem. Celko-
vy projekt ,rekonStrukcie® Marxovej materialistickej koncepcie dejin
formuluje v sedemdesiatych rokoch v 1sili o rozpracovanie normativnych
zakladov ,teorie socialnej evolicie®.

Co rozumie Habermas pod ,rekonstrukciou“ historického materia-
lizmu ,RekonStrukcia v naSom chdpani neznamena, Ze sa uréitd teéria
rozloZi a znovu zloZi v novej forme, aby lepSie dosiahla ciel, ktory si
stanovila: je to normédlny (podla mé6jho ndzoru aj pre marxistov nor-
malny) postup s tedriou, ktord si v niektorych aspektoch vyZaduje re-
viziu, ale ktorej potencial iniciativ nie je e3te (dplne) vyderpany” (1,
s. 9). Habermasov projekt sa tyka v podstate troch aspektov historické-
ho materializmu: 1. ako socidlno-filozofickej koncepcie, kiorej predme-
tom je skimanie ,socidlnej evolicie® a ktord na zdklade svojho ,refle-
xivneho statusu® sa moZe stat ,informativnou“ pre politické konanie
a za urcitych podmienok méZe vytustit do revoluCnej tedrie a stratégie;
2. ako v3eobecno-sociologickej koncepcie, pre ktori je inStruktivna Mar-
xova analyza liberdlneho kapitalizmu a mechanizmu jeho fungovania,
obsiahnuta v teoérii hodnoty, ktora vSak podla Habermasa nie je bez ,re-
kondtruk&nych” zasahov aplikovatelnd na analyzu ,neskorého kapitaliz-
mu”; 3. ako metodologie skimania spoloCenskych javov a historického
proces ako celku.

Tieto aspekty sG podla Habermasa obsiahnuté v Horkheimerovom
projekte ,kritickej teorie“ spolo&nosti, zaloZenej na interdisciplinarnom
vyskume socialnej reality, ktory okrem inych podnetov vychadzal do ur-
¢itej miery z Maixa, pravda, sprostredkovaného najmé ranym G. Luka-
csom a ,zdpadnym marxizmom®. LenZe tento pévodny projekt z trid-
siatych rokov ,kritickd teéria“ sa neuskutocnila prdve v dasledku toho, Ze
sa postupne vzdalovala a uptstala od empirickej sociologickej analyzy
a vyskumu spolofnosti v prospech synkretickej filozofie dejin a kul-
tary, pesimistickej kritiky tzv. moderny [vedecko-technickej civilizacie,
priemyslu kultary, masového vedomia].

Habermas sa nerozchddza totdlne s projektom ,kritickej tedrie”
spolotnosti, ale vodi jej zavfSeniu u ,klasikov“ Horkheimera a Adorna
stavia tri zdsadné argumenty, ktoré podla jeho nédzoru poukazuji na jej
teoreticki slabost. V tejto stvislosti jeho tsilie smeruje skor k nédvratu
k tomuto §tadiu, ktoré ,kriticka teéria“ opustila uZ zaliatkom 3tyridsia-
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tych rokov v americkom a neskér zdpadonemeckom obdobi jej vyvinu:
1. ,kritickad teéria“ seriozne nezohladnila podnety socidlnych vied a
analytickej filozofie a nedokdzala na ne systematicky nadviazat; 2. ,Kkri-
ticka teoria“ ostala na abstraktnej rovine kritiky in3trumentalneho ro-
zumu, a preto nemohla znamenat skutofny prinos do empirickej socio-
logickej obsahovej analyzy ,komplexnej socidlnej reality“; 3. ,kriticka
teoria“ sa nedokazala jednoznacne vysporiadat so svojimi normativnymi
zakladmi a svojim vlastnym statusom (por. 2, s. 483—484).

Sledovanie evoliicie nazorov J. Habermasa a jeho usilia a ,preko-
nanie” slabych stranok ,klasickej kritickej teérie” by si vyZadovalo
ovela viac priestoru pre hlb3iu a v3estrannejsiu analyzu. Preto sa ststre-
dime skér na niekolko pozndmok k Habermasovej recepcii ¢ ,metakri-
tike“ Marxovej tedrie predov3etkym v dvoch principidlnych otazkach:
v Habermasovom pochopeni vychodiska a zdkladného mechanizmu ,so-
cidlnej evoltacie” v protiklade k materialistickej koncepcit dejin a v Ha-
bermasovej tzv, tedrii moderny (,neskorého kapitalizmu“) v protiklade
k Marxovej analyze kapitalizmu a jej revolutnému vyisteniu.

Uvodom treba povedat, Ze Habermasovym programovym usilim je
vzdat sa ,fundamentalistickych ndrokov“ na osnovanie teodrie spolod-
nosti, ktora by bola filozofickym zakladom (v zmysle svetondzorovom
a metodologickom ] hierarchie socidlnych vied a empirického sociologic-
kého vyskumu. Jedinym zmysluplnym kritériom vo vztahu medzi tedriami
jie podla neho princip koherencie, t. j. ¢i filozofické, ¢i sociologické te-
orie spolofnosti musia byt navzdjom ,zosynchronizované® bez ndrokov,
aby sa navzdjom spochybiiovali alebo vybijali svoje tsilie vo vz&jomnom
vyvracani, alebo zddvodiiovani na sposob starej filozofie dejin [por. 4,
s. 588]. ,,0d kognitivnhych Struktir poznania, konania a dorozumievania,
ktoré sa daju ,zistit’ z intuitivheho vedenia kompetentnych &lenov mo-
dernych spoloCnosti, nevedie cesta spdt Kk teodrii dejin, ktora désledne
nerozliSuje medzi problémami logiky a dynamiky vyvinu. Tymto zasahom
som sa sam pokusil zbavit historicky materializmus balastu filozofie
dejin“ (5, s. 526).

Prvii a rozhodujicu ndmietku formuluje Habermas proti Marxovmu
a marxistickému ,konceptu spolofenskej prace“, vyrobnej &innosti, .pro-
dukcii samotného materidlneho Zivota®. Pri v3etkej ticte a vaZnosti k fi-
lozofickej tradicii, na ktord sa odvoldva izv. humanisticky marxizmus
v mene filozofie praxe, z ktore] padla Habermasa vy3lo mnoho cennych
a in8pirativnych podnetov v 1sili o zachovanie ,emancipa&ného obsahu
marxizmu®, ,rehabilitdciu antropologického rozmeru kategorie praxe®
(por. 5, s. 482], sti vraj uvedené Marxove kategorie ,holistickymi pojma-
mi“, ktoré moZno dalej ,analyticky rozlenit na zékladné pojmy“ (1.
s. 31). Toto rozclenenie filozofickej kategérie praxe uskutoéiiuje Haher-
mas prostrednictvom sociologickych pojmov, oznacujicich zakladné dru-
hy ludského konania. Kritériom tohto rozflenenia v3ak pre Habermasa
nie je rozliSenie materidalnej a duchovnej produkcie soolofenského Zi-
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vota, ale skor ich nerozliSenost v modeli subjekt — prostriedok — ciel.
V navédznosti na svoj pévodny koncept ,prace“ a ,interakcie“ usiluje
sa Habermas dospiet k diferencidcii takych druhov konania, ktoré maji
vyznam socidlnych interakcii a su kondtitutivne z hladiska =zakladu
»socidlnej evolicie®. V Struktire praxe, ktord je podla Marxa konstitu-
tivnym zakladom vztahov ¢loveka a sveta a vztahov medzi Iudmi, roz-
liSuje Habermas inStrumentdlne konanie a triedu socidlnych interakcii.
InStrumentdlne konanie charakterizuje ako zdsah ¢loveka do fyzického
sveta ako objektu sledovanim technickych a technologickych pravidiel,
ktoré garantuji na danom stupni vyvinu dspednost zmocnenia sa a pre-
meny prirodného objektu. LenZe tento druh konania nie je eSte podla
Habermasa Specificky socidlny, kedZe vyjadruje iba podmienku zacho-
vania Iudského druhu a socialny rozmer nadobida iba vo vdzbe s triedou
socidlnych interakcii. Tato triedu charakterizuje Habermas druhmi stra-
tegického a komunikativneho konania. Strategické [alebo tcelovo-ra-
ciondlne) konanie je charakteristické orientdciou na tspe3nost prostred-
nictvom sledovania pravidiel raciondlnej volby a moZnosti ovplyviiovat
rozhodnutia raciondlnych spoluaktérov. O komunikativne konanie ide
vtedy, ak socialne interakcie nie st koordinované egocentirickymi kal-
kuldciami na tspech jednotlivca, ale kooperativnymi aktami dorozumie-
vania G€astnikov prostrednictvom symbolickych &truktir. Uéastnici ko-
munikacie sa v prvom rade neorientuja na vlastny aGspech, ale na vytvo-
renie sthlasu, dohody, konsensu, Kktory je podmienkou pre ispeSné
strategické aj inStrumentdlne konanie v urditych spolofenskych vzta-
hoch (por. 5, s. 541).

K. Marx podla Habermasa poloZil zaklady takejto analytickej dife-
rencidcie ludskej Cinnosti zavedenim kategorii produktivnych sil {vy-
robnych sil} a foriem styku (vyrobnych vztahov]. LenZe Marx sa vraj
nevyhol tlaku hegelovského myslenia v tom, Ze triedu socidlnych in-
terakcii uviedol do zavislosti od rozhodujtcej tlohy prédce (u Habermasa
inStrumentalneho konania] a v jeho koncepcii je produktivna éinnost
hegelovského ducha prevedend na svoj svetsky zaklad — ludsky subjekt
a jeho materialnu produktiviu ¢innost. Marx vraj nedostatotne zohlad-
nil podnety ranych Hegelovych prac z jenského obdobia, kde sa hovori
0 fnlohe jazyka a symbolickych Struktar vo vyvine ducha. Celd rozma-
nitost foriem styku, na ktori Marx a Engels naraZajo v Nemeckej ideo-
logii, vraj neskor Marxova zreld teoria ([lakonicky strufne vyjadrena
v Predsiove ku Kritike politickej ekonémie) previedla na vyrobné vztahy
ako materidlny zaklad vSetkych ostatnych spolotenskych vztahov. Mar-
xova teoria takto vraj vyjadruje iba logiku dejin, za ktorou sa akoby
stricala vnitornd dynamika ,socidlnej evolicie®.

Ak chceme odhalit Specifickost ,socidlnej evoltcie” a jej vnidtorna
dynamiku, potom nemdéZeme v tetrii podla Habermasa postulovat ma-
teridlnu vyrobnd ¢innost ako zdklad, vychodisko, pretoZe tdto Cinnost
vZdy prebieha v urc¢itych normativne regulovanych socidlnych vztahoch.
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Materialna vyroba je sice podmienkou existencie a zachovania I'udského
druhu, ale e3te nepostihuje Specifickost reprodukcie spolofnosti (triedy
socidlnych interakcii). Zakladom ,socidlnej evoltacie” je podla Haber-
masa komunikativne konanie, ktoré je normativne regulované v archa-
ickych spolocnostiach predovSetkym pribuzenskymi vztahmi, v tradic-
nych spoloCnostiach systémami prdva a mordlky a az v modernych
spolocnostiach (v marxistickej terminologii kapitalizmus a 3tatnomono-
polisticky kapitalizmus) tulohu reguldtora vraj preberaji normativne
neutralne, anonymné tovarovo-peilazné vztahy a inStitucionalizované po-
litické panstvo. Specifickost ,socidlnosti” teda podla Habermasa spo-
Civa v komunikaiivnom Kkonani, ktoré vytvara priestor, pozadie pre
tfelovo-raciondlne konanie aj pre inStrumentdlne zdsahy do vonkaj3ej
prirody. V komunikativnom konani vznika ,evolutna vyzva“, ktora pod-
miefiuje vyvin materidlnych produktivnych sil, urCity dosiahnuty stupeii
socidlnej komunikdcie umoZiiuje potom existenciu ,niekolkych funkcio-
nalne ekvivalentnych spésobov vyroby“ (1, s. 169). Tedria ,socidlnej
evoliicie”, vychadzajica z komunikativneho konania, sa tak podla Ha-
bermasa nevyd¢erpava v postihnuti logiky spolofenského vyvinu na spésob
filozofie dejin ako vzostupného procesu striedania spésobov vyroby, spo-
loensko-ekonomickych formécii. Jej cielom je odhalit za logikou vyvinu
jehe vnitorni dynamiku. TGto dynamiku chce Habermas postihnit svo-
jim chapanim spolocnosti ako ,entity, ktora sa v priebehu evolacie
vydiferencovala jednak ako systém a jednak ako Zivotny svet” (4, s. 228).
Evolacia spoloénosti ako systému je meratelnd narastanim regulativnych
kapacit, kym evoliicia spolonosti ako Zivotného sveta je zase meratelna
dosiahnutym vyvinovym stupiiom racionality symbolickych Struktar, kto-
rd sa odraza predovietkym vo sfére kultirnych hodndét, noriem, préava
a moralky (teda v marxistickej terminoldgii v stupni ,racionality” dru-
hov spolotenského vedomia). Z tohto hladiska Habermas rozliSuje sys-
témovii a socidlnu integrédciu spolocnosti. Ak ostaneme pri chapani &isto
sociadlnej integréacie spolo¢nosti, potom tato pojmova stratégia vychéadza
z komunikativneho konania a konStruuje spolotnost vyluéne ako Zivot-
ny svet. Reprodukcia spolo¢nosti potom vystupuje ako reprodukcia sym-
bolickych Struktir Zivotného sveta a do tizadia sa dostdvaji procesy
materialnej reprodukcie systému a jeho podmienok, ¢oho typickym pri-
kladom je hermeneuticky idealizmus chapajicej sociologie. Ak na druhej
strane chapeme spoloCnost len ako reprodukciu systému, potom tdto
Predstava vedie k pojmovej stratégii, postihujicej spoloénost ako seba
reprodukujici sa systém z perspektivy vonkajSieho pozorovatela a do
tzadia sa dostdvaji problémy reprodukcie symbolickych Struktir Zivot-
neho sveta ako nietoho ,odvodeného”, ,sprievodného“ (por. 4, s. 226—
227). Pritom symbolické Struktiry podla Habermasa nie s len ,sprievod-
nym momentom” vyvinu spdsobov vyroby, ale maji svoju vlastnu, ima-
nentni logiku, ,vnitornd histériu ducha®, prejavujticu sa v narastani ra-
cionality Zivotného sveta (por. 1, s. 31).
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V tejto suvislosti nielen marxisticki autori, ale aj niektori nemar-
xisticki teoretici upozoriiuji, Ze ,Habermasove rekonstrukéné pokusy
si prili§ radikalne, pretoZe odmietaji fundamentdlnu ideu vychodiskovej
tedrie. Preto jeho chéapanie historického materializmu nemoZno uznat
za rekon$trukciu Marxovej tedrie” (6, s. 244).

Habermas totiZ upasta od zakladnej myslienky historického mate-
rializmu o urCujicej Glohe spdsobu vyroby vo vyvine spolotnosti. V snahe
»0slobodit® historicky materializmus od tdajného ,balastu” filozofie
dejin, eliminuje zo svojej koncepcie problematiku vztahu materidlneho
a idedlneho v historickom procese a preklada historicky materializmus
do optiky pojmov svojraznej ,sociologie dejin“. Inymi slovami, Haberma-
sova ,rekons$trukcia® historického materializmu znamena odklon od
materialistickej koncepcie dejin v prospech univerzalistickej tedrie kul-
tary. Jeho zakladny koncept systému a Zivotného sveta vlastne v modi-
fikovanej podobe reprodukuje koncept civilizacie a kultiry znamy z bur-
Zodznych kulturologickych koncepcii 20. stor. a postuluje dichotémiu
technologickej a ucelovej racionality na jednej strane a ,komunikativ-
nej* racionality (v oblasti morélno-praktického vedenia) na druhej
strane. Vyvin spolo¢nosti u Habermasa prestdava byt prirodno-historickym
procesom striedania spoloensko-ekonomickych formacii v Marxovom
a marxislickom zmysle a meni sa na evolaciu stupiiov socidlnej komuni-
kdcie a evoliciu systémovej diferenciacie, priCom obidve formy evolicie
nemoZno u Habermasa previest na jeden monisticky zaklad. Spolotenské
formédcie u Habermasa (archaické typy spoloCnosti, tradi¢né typy spo-
lo¢nosti, posttradiéné typy spolofnosti, moderna) nie su urtované v ko-
nectnom désledku spésobom vyroby, ale ,skér komplexmi indtitdcii, ktoré
ukotvuji evolutne novovzniknuty mechanizmus systémovej diferenciacie
v Zivotnom svete“ (4, s. 249). Habermasova ,tedria socidlnej evolicie®
tak zachovéva len ¢isto verbdlny kontakt s marxizmom, asimildcia nie-
ktorych marxistickych idei je podriadend konceptualnej schéme, ktora
méa svoj pévod v podnetoch a iniciativach mimo marxizmu. Svojimi filo-
zofickymi vychodiskami nie je ani napriek Habermasovym aSpirdaciam
udrZatelnd ako materialisticka koncepcia dejin. ,,Rekonstrukcia®“ Marxo-
vej tedrie vedie Habermasa nevyhnutne aj k ,rekon$trukcii“ metody.
Materialisticka dialektika ako metodologicky zéklad historického ma-
terializmu sa u Habermasa rozpada v Struktirno-funkciondlnej (v pri-
pade systémovej integrdcie] a v hermeneutickej (v pripade socidlnej
integracie) metode analyzy socidlnych javov.

Druhy aspekt Habermasovej ,rekonstrukcie” historického materia-
lizmu sa tyka problematiky tzv. moderny (alebo ,neskorého kapitaliz-
mu"), t. j. teoretickej reflexie socidlnych pohybov a procesov v sti¢asnom
Statnomonopolistickom kapitalizme. Svoje tvrdenie, Ze Marxova tedria
nemébZe bez ,rekonStrukcie” ,poskytnit uspokojivé vysvetlenie nesko-
rého kapitalizmu“ (4, s. 504), sa Habermas usiluje podopriet nielen
empirickymi argumentmi o zmene socidlnej reality, ale aj teoretickymi
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argumentmi o ,slabych strankach® Marxovej teorie hodnoty a dosled-
koch, ktoré z mej vyplyvaji. Prirodzene, Ze tato argumentdcia nevedie
iba k teoretickym dosledkom, ale aj k politickym konzekvenciam, ktoré
nie si z hladiska marxistickej tedrie akceptovatelné bez toho, aby ne-
popierali jej podstatu. ,Co néds dnes oddeluje od Marxa, to sd historicky
evidentné fakty, napriklad skutofnost, Ze v rozvinutych kapitalistickych
spolo¢nostiach nejestvuje nijakd identifikovatelnéd trieda, nijaka jasne
opisateInd socidlna skupina, ktord by sa dala bezvyhradne oznacit za
reprezentanta poruSovaného vieobecného zdujmu® (5, s. 479). Haberma-
sova empirickd argumentdcia zdévodiiujica ,pacifikdciu” klasickych
triednych konfliktov v sitasnom kapitalizme, a tym aj stratu ,adresata”
revolutnej marxistickeej teorie spolocnosti, sa zakladd na postulovani
takych javov, ako je ,Statny intervencionizmus“, ,masovd demokracia®
a ,Stat v3eobecného blahobytu“. Pod ,Statnym intervencionizmom® ro-
zumie Habermas aktivne zasahovanie Stdtu do ekonomického Zivota
spolo¢nosti, 3tatnu reguldciu technicky a technologicky vyspelej eko-
nomiky, v désledku ¢oho zakladiiu modernych kapitalistickych spoloc-
nosti charakterizuje ako komplementaritu subsystémov ekondmie a po-
litiky. Stdt sa stdva priamo komponentom zdkladne. ,Masovd demokra-
cia® u Habermasa znamenad, 7e v dbésledku aspechov burZodzneho parla-
mentarizmu, najméd po druhej svetovej vojne, 3tat zacina vystupovat ako
reprezentant vSeobecného zdujmu, strdca sa jeho evidentny triedny cha-
rakter a prostrednictvom rozvetvenych regulativnych mechanizmov a so-
cidinych programov ovplyviiuje systémovid integraciu sociadlnych tried
a skupin. ,Stédt v3eobecného blahobytu“ zabezpeCuje relativne vysokd
Fivotnd troveil, uspokojovanie potrieb, ale prenikanim regulativnych
mechanizmov do Zivotného sveta a manipuldaciou vedomia prostrednictvom
masovej kultiry aj vytvaranie potrieb, spasobov ich uspokojovania, orien-
tdciu na vysokd Groveil spotreby a sluZieb, ¢im sa z empirického kaZdo-
denného vedomia vytrdca nespravodlivost v rozdelovani spolofenského
produktu, priemyselnd produkcia masovej kultiry napomdha rozklad
resp. fragmentarizaciu triedneho vedomia. To v3Sak podla Habermasa
neznamend, Ze rozvinuté kapitalistické spolofnosti predstavuji mono-
litny celok, totdlne spravovany a regulovany bez systémovych kriz
a ,socialnych patologii® v Zivotnom svete. Tieto konflikty vSak podla
jeho nazoru nie si klasickymi triednymi konfliktmi a potencial protestu
sa prestiva do inych oblasti.

Tie javy v slCasnom Statnomonopolistickom kapitalizme, ktoré mar-
xisticko-leninskd tedria vysvetluje ako désledky Specifického prejavu
zdakladného protirecenia kapitalistického spdsobu vyroby v sicasnych
podmienkach, sa v Habermasovej koncepcii premiefiajd na priciny, z po-
zicie ktorych sa pokiaSa o ,rekondtrukcin® Marxovej teérie, ktorej ndajny
»ekonomicky redukcionizmus® neumoZiiuje vytvorit adekvatny teoreticky
obraz moderny. Tym sa dostdvame k jadru Habermasove]j teoretickej ar-
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gumentacie, zameranej proti tzv. slabym strankam Marxovej teorie
hodnoty.

Skér neZ prejdeme k Habermasovej polemike s Marxom, uvedieme
aspoil v hrubych rysoch nacrt Habermasovej koncepcie moderny cez opti-
ku jeho zdkladnych pojmov systému a Zivotného sveta. Teoreticky za-
klad svojej koncepcie odvodzuje Habermas z Marxovej analyzy kapita-
lizmu. Proces socidlnej evolicie, ako sme uZ povedali, znamena u Haber-
masa proces diferencidcie v dvojakom zmysle: systém a Zivotny svet
sa vnitorne diferencujd v smere narastania komplexnosti jedného a ra-
cionality druhého, ale diferencuju sa aj od seba navonok, pretrhavanim
vnatornej jednoty, saGvislosti medzi nimi. Ich stvislost sa sprostredko-
vava tym spdsobom, Ze systémové mechanizmy si Coraz viac podriaduja
Zivotny svet a diktuji mu svoje imperativy. Podsystémy ekonomiky
(prostrednictvom tovarovo-pefiainych wvztahov, t. j. monetarizdciou] a
politiky (prostrednictvom adminisfrativnho-mocenského Stdtneho aparatuy,
t. j. byrokratizdciou) si v moderne podriaduji symbolické Struktiry Zi-
votného sveta (verejnej a sikromnej sféry spoloenského Zivota). Zivot-
ny. svet zatina byt ovladany GCelovou racionalitou systémovych mecha-
nizmov, ¢im sa akoby stracala moZnost beznéatlakovej socidlnej komu-
nikacie. Dochadza tak k procesu, ktory Habermas nazyva ,kolonizacia
Fivotného sveta“, socidlna integracia je subsumovand pod systémovi
‘integrdciu spolodnosti. Zakladné tendencie tychto procesov podla Ha-
bermasa odhalil vo svojej teérii prave Marx. Marx pravom postavil do
centra pozornosti ekonoémiu ako hlavny evolu¢ny faktor vo vyvine kapi-
talistickej spolotnosti ako systému. Marxova teéria hodnoty prostred-
nictvom ,redlnych abstrakcii® vSade prenikajicich tovarovo-pefiaZznych
vztahov, tovarového fetiSizmu odhaluje ,kandl“, cez ktory systémové
imperativy prenikaji do Zivotného sveta, sprevadzané takymi javmi, ako
je zvecnenie a odcudzenie v oblasti socidlnej komunikacie. Marxova teo-
ria v Habermasovej interpretdcii obsahuje pravidld, pomocou ktorych
moZno ,preloZit" vyroky o systéme (0 anonymnych tovarovo-peifiazZnych
vztahoch) na historické vyroky (o vztahoch medzi socidlnymi triedami].
Takym spdsobom sa u Marxa daja problémy systémove] integrécie, teda
krizovy priebeh akumuldcie kapitdlu zobrazit na rovine socialnej inte-
gracie a spojit s dynamikou triednych konfliktov [por. 4, s. 494—495].
Marx odhaluje v procese rozSirenej reprodukcie ekonomického subsysté-
mu dynamiku vykoristovania, eroziu Zivotného sveta proletariatu, pri¢inu
triednych konfliktov. Revolufnd prax proletaridatu ako socidlneho sub-
jektu vrcholiaca v socialistickej revolicii md u Marxa emancipovat Zi-
votny svet od diktdtu systému. Marx to podla Habermasa vyjadril meta-
foricky v pojmoch ,rie nevyhnutnosti® a ,ri%e slobody“, socialisticka
revolicia predstavuje zaciatok skoku z ,riSe nevyhnutnosti“ do ,rise
slobody", zadiatok skutofnej historie Iudstva, ziskania moci ¢loveka nad
svojim vlastnym ,zospolofenstenim”.

Marxovn tedriu a jej revoluéné vylstenie povaZuje Habermas za
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adekvatne pre liberalny kapitalizmus 19. stor., avSak k jej metodolo-
gickému vyznamu pre analyzu tzv. moderny sa stavia skepticky, usilujic
sa zdévodnit jej ,teoretické slabé stranky“. Pritom je charakteristické,
Ze Habermas sa programovo nezaoberd vo svojich avahdch Leninovou
analyzou imperializmu.

Za prva ,slaba stranku“ Marxovej teorie pokladd Habermas to, Ze
Marx vraj chédpe jednotu systému a Zivotného sveta ako totalitu v hege-
lovskom zmysle, t. j. predpoklada, Ze medzi vyvinom systému a Struk-
tirneu premenou Zivotného sveta existuje priama logicka stavislost. Tota-
lita kapitalizmu vystupuje u Marxa ako ,nepravdivy celok®, ktory je
ureny na zanik a systém a Zivotny svet ako jeho abstrakiné momenty.
Hegelovské totalitné myslenie podla Habermasa neumoZiiuje dostatoCne
analyticky odliSit Groveii systémovej diferencidcie a triedne Specificka
formu jej inStitucionalizécie v Zivoinom svete. Marx sa vraj mylil v tom,
ked nezohladnil, Ze kaZdd modernd spolo¢nost bez ohladu na to, ako
je utvorena jej triedna Struktira, musi sa vyznacovat vysokym stupfiom
Struktirnej diferencovanosti (4, s. 500—501). Ak deSifrujeme tito Haber-
masevu vycitku, skryva sa za flou myS3lienka o historicky prechodnom
charaktere zakladného triedneho protireCenia kapitalizmu, ktoré pre-
kondva sam systém vo svojej dalSej evolicii bez svojej kvalitativnej
premeny. Z metodologického hladiska ide o vyCitku na adresu triednosti
Marxovej a marxistickej tedrie, inak povedané, ide o vyc&itku na adresu
jednoty vedeckej objektivnosti a triednosti. Ak by sme prijali tento Ha-
bermasov argument, dospeli by sme k historickému materializmu ako
,Cistej“, ,objektivnej“ vedeckej teorii, ktora skiima a vysvetluje vyvin
spoloénosti ako systému z pozicie spolocnosti ako celku, bez ohladu
na jej triedne Specifickd Struktdru. Habermasova koncepcia sa teda
zbavuje principu triednosti a vyvin systému skiima z nadtriedneho hla-
diska (z pozicie ,verejnosti“ ako triedne neSpecifickej sféry Zivotného
sveta) alebo podtriedneho hladiska [z pozicie individua a jeho socializa-
cie prostrednictvom osvojovania symbolickych Struktir Zivotného sveta).

Druhou ,slabou strankou“ Marxovej teérie je podla Habermasa to, Ze
Marxovi chyba kritérium, na zdklade ktorého by mchol hlbsie 3pecifiko-
vat, aké procesy sa skryvaju pod ,kolonizdciou“ Zivoiného sveta, teda
pod fenoménmi zvecnenia a odcudzenia. Marxove pojmy zvecnenia
a odcudzenia zahrnuji podla Habermasa nielen rozpad tradiénych foriem
Zivotného sveta v dosledku proletarizdcie (koncepcia odcudzenia v Eko-
nomicko-filozofickijch rukopisoch), systémom indukovand inStrumenta-
lizéciu a zvecnenie posttradi¢ného Zivotného sveta (koncepcia odcudze-
nia v zrelych Marxovych prdcach z pédtdesiatych rokov a Kapitdlu), ale
aj fenomeény, ktoré nie si zvecnenim ani odcudzenim v pravom zmysle
a predstavuju vysledok evolucie Zivotného sveta, narastanie jeho racio-
nality. (napr. Cisto formd&lne préavo, privatizdcia moralky, individuécia
v tvorbe a osvojovani estetickych hodnét a pod.) Marxovi tak chyba
pojem . ,racionalizdcie”, ktorej v evoltcii podlieha Zivotny svet, Marxova
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teoria neumoZiiuje identifikovat syndromy zvecnenia a odcudzenia, ktoré
st v moderne indukované systémom, a dosiahnuty stupeii racionalizdcie
Zivotného sveta (4, s. b02). Habermasova argumentdcia vychadza z uZ
spomenutého tvrdenia o vlastnej, imanentnej logike evolicie symbolic-
kych Struktdr Zivotného sveta, ktorej kritériom sa stdva weberovsky
pojem racionalizdcie. Z takto nastolenej otdzky vyplynie pre historicky
materializmus metodologicka poZiadavka ,uvoInit“ pochopenie spologen-
ského vedomia a duchovnej kultiry voébec z jej dialektickej determinécie
spoloCenskym bytim, ¢o Habermas zobrazuje len ako Specificky pripad
systémom indukovanej determindcie, kym vlastnd, imanentnid evoliciu
symbolickych Struktir méZe postihnit univerzdlna teéria kultdry zalo-
Zena na univerzédlnej pragmatike, kedZe symbolické Struktiry Zivotného
sveta su vZdy sprostredkované a prezentuji sa v jazyku.

Za tretiu ,slaba stranku“ Marxovej tedrie pokladda Habermas to, Ze
Marx absolutizuje ,3pecidlny pripad podriadenia Zivotného sveta pod
imperativy systému” (4, s. 503). Marx vysvetluje tento proces cez jeden
.kanal® — ekonomiu. Zvecnenie vo svete prace zaprififiuje u Marxa
vietky ostatné ,druhotné“ typy zvecnenych vztahov. Genézu zvecnenia
Marx nachadza v tovarovom fetiSizme, v ,monetarizédcii ako zdkladnom
médiu, cez ktoré systém ,kolonizuje” Zivotny svet. Marx podla Haber-
masa nerdata s druhym rovnocennym médiom, charakteristickym pre
modernu, médiom moci, ,byrokratizdciou” spolocenskych vztahov. V pro-
tiklade k monizmu Marxovej tedrie postuluje Habermas dve ,regulativne
médid“ (peniaze a moc) a ,8tyri kanaly“, cez ktoré si dva navzdjom
sa dopliiujice subsystémy (ekonomicky a politicky) podriadujid Zivotny
svet. A tak pre Habermasa deformdacia sociidlnej komunikéacie rovnako
vyplyva z ,monetarizdcie” a ,byrokratizacie” a to tak ,verejnych, ako
aj stikromnych sfér” Zivota &loveka a socidlnych skupin, Emancipany
zmysel tedrie spolofnosti vidi Habermas v ,rekon$trukcii dorozumieva-
nia“, v oslobodeni socialnej komunikdcie od nétlaku systémovych me-
chanizmov. Z tohto hladiska sa ,rekon3trukcia“ historického materializ-
mu zavrduje v ,teorii komunikativneho konania“. Prave okolo problémov
socidlnej komunikacie sa podla Habermasa odvijajd konflikty v moder-
nych Kkapitalistickych spolo¢nostiach, ktoré vystriedali ,klasické® tried-
ne konflikty v marxistickom zmysle. Potencial protestu sa v tzv. moderne
podla Habermasa nekoncentruje okolo otdzok vlastnictva a rozdelovania
spolotenského produktu, ale okolo otdzok ,gramatiky Zivotnych foriem"
(4, s. 576). Jeho konkrétnym socidlnym nositelom podla jeho nédzoru
nie je urc€ita socialna trieda, ale skoér spontdnne zoskupenie ',,verejnosti“,
aktudlne nastolujtice pdlcivé globdlne problémy stcasného Iudstva [mie-
rové hnutie, feministické hnutie, ekologické hnutie, hnutie proti vyuZi-
vaniu a zneuZivaniu jadrovej energie), alebo v negativnej podobe rdzne
,subkultiry“ (napr. ndboZenské &i mladeinicke sekty, komuny), vyjadru-
jice protest formou vedomej izolacie.

Ak sa v zdvere prispevku znova vratime k Habermasovym vyhradam
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na adresu ,kritickej tedrie“ Frankfurtskej Zkoly, moZno konstatovat,
Ze jeho projekt ,rekonStrukcie” historického materializmu tzko
suvisi s pokusom prekonat krizu ,kritickej tedrie“, teda aj krizu tej
recepcie marxizmu, na ktorej ,kritickd teoria® budovala. Dokazuje to
Habermasovo prekro€enie horizontu ,kritickej tedrie” v Horkheimerovej,
Adornovej a Marcuseho verzii zo Sestdesiatych rokov:

1. V rozSireni jej teoreticko-metodologickej bazy o také koncepcie,
ako je Struktirny funkcionalizmus T. Parsonsa, symbolicky interakcio-
nizmus G. H. Meada, teoria jazyka P. Wincha a L. Wittgensteina, tedria
komunikativnej kompetencie N. Chomského, geneticky Strukturalizmus
I. Piageta, hermeneutika H. G. Gadamera.

2. V presunuti pozornosti z ,negativngho programu“ a kritiky ideo-
légie® na ,pozitivny program“ rozpracovania problematiky socidlnej
komunikacie. ,

3. V pokuse nanovo sformulovat problém ,racionality” a jej syste-
matické urcenie nielen v oblasti indtrumentdlneho konania, ale aj
v oblasti strategického a komunikativneho konania.

Aj ked politicki a filozofickni atmosféru v NSR dnes ovplyvilujd
credovSetkym socid@lno-filozofické a ideologické koncepcie ,neokonzer-
vativneho® razenia, evolicia ,kritickej tedrie u ]J. Habermasa ukazuje,
e ,neomarxizmus“ Zestdesiatych rokov ako forma asimildcie marxizmu
v burZodznom vedomi preSiel urditou ,liberalizujicou” transforméciou
a je aj dnes sifastou burZodznych ideologickych koncepcii. Jeho ana-
I¥za a kritika zostdva aktudinou tlohou marxisticko-leninskej filozofie.
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IOPI'7H TABEPMAC M ,PEHKOHCTPYKIIMA* HMCTOPHUYECKOIO MATEPHMAJIHM3MA
Janscnas Kuiuyxo

B craree asrop ofpamaer puAmanve =a [afepMacoBY TIONLITKY IPEONONEThE TOPHI0HT
KIACCHYECKOH Teopuu ,KpHrHdeckoil teopum” OpaHxdyprexoll wkoasr z [afepmacoroil Teopun
CONMANBHON KOMMYHHKALMM B TECHOH CBA3M C €T0 IPOEKTOM ,PEKOHCTPYKUHMH' HCTOpPHUECKOro
marepuannsMa. IlpofieMa ,pexoHCTpyxumu" HCTOPHYECKOTO MATEPMANMSMA BOSHHKAET B IBYX
AClerTax: KaK CUE.T,}LE.TLBHU'@HJIOCU@CKRK ROHIENIHEA, OIPeIMeToM KDTOPOIIJ ABJAETCH HIyHYEHHEES
W COUWAJABHOI peBu.ﬂK)U,HH“ u Kak 0O6I[ecOolHONOTHYECKAR KOHIETIIHA COBPEMEHHOIO ,TO3THETD
xamuramuama®  (vopepsa). TaflepMac MCXOLET 43 aHANMTHYECKOTO pacdienesusx  Mapxcosoii
KOHIETIMHE TOPAKTHEN Ha HHCTPYMEHTAALHOS IIOBENEEHE H KIACC COUHAJNBHELX HS&MMD:IET:TETBH;I].
( CTPR TETHUCCHKOE M EKOMMYHHREaTHBHOE IIOBEICH He) 3 H3yUaer COIJ,H&UIL»H}']D BBOIINIINID K&K
mpouecc BHYTPeHHeH u BHeunde#t nuddepenumanuum ofmjecTBa Kax ,cucreMy' 1 ofmjecTea Kak
EHESAEHHAOTO Mupa“. Ilpu amamusc I'adapMacoBoil KOHUENUMM TaK HASLBAEMOTO MOJEPHA ABTOD
obpantaer FruManue Ha ['afepMacosy moneMuEy ¢ Tak Hashis. cnaluiMH cropoHaMe Mapxcopok
TEOPHH CTOMMOCIH OPH  OOBACHEHWH MeXailH3MOB ,KONOHMSALNN XMSHEHHOIO Mwupa' cy6-
CHCPEMAME 2KUHOMMKHE W TIOJNMTHENR. AHTOP CTATLM YHKASHIBAET HaA TO, K KaKKEM TEDPETH‘{BL‘KJLI-E
M TONHTHYECKMM TocaencrsuaM  seuer ['afepmacosa  , pEXOHCTPYRUMA"  MCTOPMHECKOTO —MaTe-
pY.lEl.‘lKB_\‘.'[a H NOEa3RIRACT ee Iiel’lle‘O,J!HOCTB s MBPCK!‘ICTCKO'.UBHHHCKO& 1'e0pu}r U5HIECTBR,

JURGEN HABERMAS UND DIE ,REKONSTRUKTION“ DES HISTORISCHEN
MATERIALISMUS

Ladislav Kiczko

Der Vi. richtet sein Augenmerk auf Habermas' Bestreben den Horizont der Frank-
furter Schule durch die Theorie der sozialen Kommunikation im engen Zusammenhang
mit dem Projekt der ,Rekonstruktion” des historischen Materialismus zu {iberwinden.
Das Problem der ,Rekonstruktion® des historischen Malterialismus wird unter zwei
Aspekten dargestellt: als sozial-philosophische Konzeption, deren Gegenstand die Un-
tersuchung der ,sozialen Evolution” ist und als allgemein-soziologische Konzeption
des ,gegenwirtigem Spitkapitalismus” (der Moderne). Habermas geht von der analy-
tischen Zergliederung des Marxschen Praxiskonzepts in instrumentelle Handlung und
in die Klasse sozialer Interaktionen aus (strategische und kommunikative Handlung) und
untersucht die soziale Evolution als einen Prozess innerer und dussercr Differentiation
der Gesellschaft als einer ,Lebenswelt. Bei der Analyse der Habermasschen Konzep-
tion der sog. Moderne, richtet der Vi sein Hauptaugenmerk auf dessen Polemik gegen
die sog. schwachen eiten der Merxschen Wertiheorie bei der Erkldrung der Mecha-
nismen der ,Kolonisierung der Lebenswelt durch Subsysteme der Okonomie und Po-
litik, Der VI, weist auf die theoretischen und politischen Konsequenzen der Haber-
masschen ,Rekonstruktion® des historischen Materialismus hin und fiihrt den Beweis
ihrer Unannehmbarkeit fiir die marxistisch-leninistische Gesellschaftstheorie.
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