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K. R. Popper is an influential representative of bourgeois philo-
sophy, methodology and logic of science in the second half of this
century. His intelectual development is motivated by critical rela-
tion to conceptions of logical empiricists, He created a conception
of ,ecritical rationalism® in which he found a stapting point for his
dynamic methodological conception. His anti-inductivist attitude
has been successively transformed into a critical-rationalistic mo-
del of science which is typical for falsificationism, phenomenalism,
noelical scepticism, vigorous hypothetism in view of the fruth of
scientific propositions and so on, not excepting even conventiona-
lism as a method of choice of alternative propositions and theories,
existing parallel. As an expression of these conceptions of Popper's
may he also considered his model of the growth of science. His
efforts to restore metaphysics is materialized in his ,three worlds"
conception, by means of which Fopper not only restores metaphy-
sics but also certain aspects of objective idealism of Platos type.
His anti-historism reacts critically against historical-materialist con-
ception of history and Popper becomes a theoretician of the con-
temporary bourgeois social reformism,

Karl Raimund Popper [1902) patri nesporne k najplodnej3im a naj-
Castejdie spominanym reprezentantom burZodznej filozofie, metodologie
a logiky vedy v uplynulom polstoroc¢i. PreSiel viacerymi etapami inte-
lektudlneho vyvinu. Pomerne dobre sa orientuje v stiasnej prirodovede,
v hlbinnych procesoch, ktoré charakterizujd prudko sa rozvijajicu ve-
du nasho (ale nielen nasho) storofia. Nepodceiiuje ani hlavné dejinno-
-filozofické iniclativy, Co v istom zmysle nachddza svoj vyraz v evolicii
Popperovych nazorov. Je ovplyvneny anglickou empirickou tradiciou,
kriticky sa v3ak usiluje o jej prekonanie, najcastejSie formou Kkritiky
sprava. Neakceptuje totiZ ani jej nie nepodstatné materialistické as-
pekty, ani jej viac-menej plodny metodologicky induktivizmus. K otéz-
kam filozofie a epistemologie vedy sa dostdva pod zrejmym vplyvom
orientdcie, ktord méa (vdaka pdsobeniu E. Macha a M. Schlicka) na
viedenskej univerzite, na ktorej Studoval aj Popper, hlboké Kkorene.
V dobe, ked sa konStituuje tzv. Viedensky kriZok, zalina sa Popperova
teoretickd préaca. Niet pochybnosti, Ze hlavny prameii inSpirdcie na-
chadza preto v novopozitivizme dvadsiatych a tridsiatych rokov. Toto
tvrdenie moZno obh&jit aj napriek tomu, Ze Popperov vztah k novopozi-

Filozofia 41, 8 853



tivizmu carnapovského typu nebol jednoduchym a jednoznacényml. Sa-
motny Popper v tejto stvislosti tvrdi, Ze jeho najvyznamnejsie dielo
The Logic of Scientific Discovery (vydané nemecky r. 1935) bolo ,Cias-
totne formou kritiky pozitivizmu® (5. s. 69). A ked vzapiti konStatuje,
%e ,dnes vSetci vedia, Ze logicky pozitivizmus je mftvy” (5, s. 69), rdd
priznava, Ze aj jeho zdsluhou. Pravdou je, Ze Popper dokéazal odhalit sla-
bé strdnky logicko-pozitivistickej koncepcie vedy uZ vtedy, ked sa len
stdvala zndmou a vplyvnou v prostredi burZodzneho myslenia a v Sir-
Sich vedeckych kruhoch. Pravdou v3ak je aj to, Ze jeho kritika bola
sice anti-novopozitivistickd, nebola vSak anti-pozitivistickd, o sa aj
samotnej Popperovej koncepcii nakoniec stalo osudnym.

V pétdesiatych rokoch sa Kkriza logického pozitivizmu stala ne-
popieratelnym, vSeobecne prijimanym faktom. Prizndva to aj K. Popper.
Najmé preto, Ze filozofia vedy logického pozitivizmu nebola ,zrkadlom®,
ale skoér [ilozoficko-metodologickou deStrukciou vedy. Senzualisticky
redukcionizmus a deskriptivizmus ako gnozeologické vychodiskd vyuastili
do nespravnych metodologickych postuldatov: strikinej protikladnosti
empirického a teoretického v zmysle podcenenia teoretickej roviny
moderného vedeckého myslenia, akceptovania velmi prisnych a tzkych
noriem vedeckej raciondlnosti, redukcie metodolégie vedy na analyzu
konceptalneho systému vedy, trividlneho kumulativizmu a kvantitativ-
neho chépania rastu vedeckého poznania. Popper preto svoj program
formuluje ako obrat od analyzy Struktary k analyze rozvoja ludského
poznania, od metodologicke] statiky k metodologickej dynamike, co
samé osebe je nesporne pokrokom. AvSak, ako ukdZeme neskér, Popper
ako kritik logického empirizmu. usilujici o jeho prekonanie, neprekra-
duje fundamentdlne pozitivistické filozofické vychodiskd. Je kritikom
logického pozitivizmu v ramci ,globdlnej” pozitivistickej orientacie
charaklerizovanej najmé pretrvavajicim fenomenalizmom ako hranic-
nym gnozeologickym postojom.

K. Popper sdm seba zaraduje do linie odporcov uplatiiovania kla-
sickych principov vystavby filozofickych systémov v novych podmien-
kach, neodmieta v8ak minulost filozofie, ako to robili Schlickovi stu-
penci. Horli za modernizédciu filozofického programu a ostro kritizuje
nihilizmus a radikdlny predmetovy redukcionizmus carnapovskej orien-
tdcie, jej analyticky projekt a neopravnend zamenu filozofickej reflexie
sveeta logickou a metodologickou reflexiou konceptudlneho systému.
,Dosiahne vébec filozofia stav‘ — pyta sa Popper, ,%e bude schopna
yytyeil skutodny problém?“ (4, s. 13). Sihlasi s Wittgensteinom, Ze ne-

L Oficidlne nikdy nepafril k Viedenskému kriZku, mezicastiioval sa jeho pracov-
nych stretnuti, ¢asto sa vSak stretdval sikromne s jeho hlavnymi predstavifelmi (naj-
mé s R, Carnapom]. Skutofnostou zostdva, e Popperova mySlienkovd evoldcia sa len
velmi taXko da pechoplt bez zohladnema ]eho vziahu }c ‘?ch]ickovym stupencom a
pokracovateiom. - = ) e, o e p i : N
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jestvuja é&isto filozofické problémy. Obhajuje nazor, Ze existuje vela do-
vodov pre daldie zachovanie existencie filozofie. Jej problémy nie s
pseudoproblémy, ich korene a rieSenie je v8ak potrebné hladat v empi-
rickych vedédch. ,Existuje minimdlne jeden filozoticky problémy, ktory
zaujima kaZdého Cloveka. Je to problém kozmologicky: problém pozna-
nia sveta, zahrnujiic nds 'a nae poznanie ako jeho sudast (4, s. 15).
faktualne vedy, ale aj pre chapanie a riadenie verejného Zivota.

Anglicky marxisticky filozof J. Lewis tvrdi, Ze ,jednym z najvacSich
sporov sucdasnosti je spor o moZnosti metafyziky“ (9, s. 15). V tejto
stivislosti Popper sdm seba nazyva ,metafyzickym realistom”. Nepova-
Zuje sice metafyziku za sicast vedeckych teorii, ale nezavrhuje ju. ,je
mylné uskutoliiovat demarkdciu medzi vedou a metafyzikou tak, Ze
druhi vyldéime ako zmysluprdzdnu ... nakolko vécSina naSich vedec-
kych teérii vznika z mytu“ (7, s. 257). Filozofia (rozumej metafyzika)
ferpd svoje problémy aj vo vede, ,domy$la“ ju, svojimi postojmi a na-
zormi sa k nej vracia a tak ma, resp. moZe mat na jej rozvoj urcity,
tastokrat nemaly vplyv. Idey, ¢o i nevedecké, melafyzické, si, ¢i mézZu
byt pre vedu in¥pirativne. Tento vplyv sa uskutoCiiuje reformuldciou
metafyzickych problémov na problémy vedy a jej postupov. Tym, Ze
metafyziku zbavuje podozrenia zo zmysluprazdnosti, prizndva doleZitost
filozofickych problémov, ...prebadza u burZodznych metodologov za-
ujem o filozofiu, ktory takmer vyhasol v dobe panstva logického em-
pirizmu® (10, s. 59). Aj v tomto zmysle vSak Popper mneprekracuje
klasické pozitivistické bariéry, obmedzujuc filozofickd aktivitu. Filo-
zoiia podla neho nema ani svoj Specidlny predmet (je predmetovo
amorfna), ani Specifické metoédy a nie je schopna — povedan2 s Com-
tom, prenikniat k ,podstatam® veci a javov. Nie je ani v pravom slova
zmysle vedou, aj ked je pre vedu in3pirativnou: zostdva nanajvys$ filo-
zofiou, metodoldgiou &i epistemolégiou vedy. Hranice burZodzneho filo-
zofického scientizmu tak Popper neprekracuje a v skutofnosti sa o to
ani neusiluja.

Z uvedeného vyplyvajG aj Popperove ndzory na metodu filozofie.
.Neexistuje $pecifickd, vylucne filozofickd metoda“ (4, s. 15). Jej meto-
dou je metdda akejkolvek raciomdlnej kritiky, akejkolvek raciondlnej
diskusie nezdvisle na tom, ¢i sa odohrdva na pdéde spclofenskej ¢i
prirodnej vedy. ,Metoda, ktord mam na mysli, spofiva v jasnej [ormu-
lacii problému a v kritickom preskamani jeho rieSeni” (4, s. 16). Pop-
per je stipencom metodologického pluralizrnu. Existuje neobmedzené
mno#stvo metdd, ich pouZitie zdvisi od situacie. Hypertrofuje ,filozo-
ficky kriticizmus®, ktory by mal vyrastat z kriticizmu vedeckého. To
isté sa vztahuje na filozoficky racionalizmus. Filozofia je kritickym,
raciondlnym myslenim. Metody raciondlnej kritiky st wuniverzdlnymi
metédami poznania. Filozofické poznanie musi akceptovat imperativ
univerzdlneho kriticizmu, t.j. permanentne uskutoliiovat kritiku seba

Filozofia 41, B 655



samej. Problém vSak spoliva v tom, Ze takto pochopeny kriticizmus
ako metoda filozofie a vedy vébec nie je schopny odliSit Specifiku filo-
zofickych postupov od nefilozofickych, neumoZiiuje vysvetlit a pocho-
pit vztah filozofického a 3pecidlnovedného poznania.

Filozofi by podla Poppera mnemali byt tGzkymi 3pecialistami, a to
ani v chdpani predmetu, ani v uplatiiovanych metoédach skimania. Aviak
napriek ,anti¥pecializacnej“ tendencii celkom jednoznacne priorizuje
epistemologicky variant filozofie, tzn. chédpe ju ako epistemologicko-
-metodologickii analyzu poznania. A nakolko centrdlnym problémom
epistemologie vidy bol a zostdva problém rastu poznania“ (4, s. 15) —
ten je najlepSie analyzovat Stidiom rastu vedeckého poznania (o je
podla neho tlohou filozofie), z hladiska predmetového vymedzenia filo-
zofie sa vracia tam, kde skonCili logicki empirici. Zotrvava v hra-
niciach predmetového scientistického redukcionizmu, namiesto logic-
kej analyzy dosiahnutého poznania zaujima sa skér o model rastu ve-
deckého poznania. Hypertrofuje a zvylufiiuje epistemologickid skepsu
ako metodologicky imperativ primdrneho vyznamu. Jeho stanovisko
spocCiva v nasledoviiom.

Konetnym cielom vedy je vysvetlenie. Veda nas nie je schopna oslo-
bodit od predsudkov a omylov, dosiahnutelnou vlastnostou jej vyrokov
nie je pravdivost. ,Predpokladam, Ze cielom vedy je hladanie uspokoji-
vého vysvetlenia® (6, s. 191). K dispozicii mame vZdy viac teoérii, z kto-
rych je potrebné vybrat si. ,LepSia je td tedria, ktord mé vyssiu vy-
svetlovaciu schopnost, t. j. td, ktord vysvetluje viac, presneiSie a ktora
umo#iiuje lep¥ie predpovede” (7, s. 192). UZ z uvedeného je zrejmy Pop-
perov vyhraneny skepticizmus vo vziahu ku kvalite nasho poznania.

,Neskory Popper, na rozdiel od ,raného“, sice uvadza ako si-
tast ciela vedy pojem pravdy, ale spochybiiuje ju a neveri v jej dosiah-
nutie. Nijaké Kkritérium pravdy a pravdivosti podla neho v skutonosti
existovat nemdZe, pretoZe — ako sam tvrdi, ,pojem pravdy ma len re-
gulativnu hodnotu“ (6, s. 318). Pravda predpokladd zhodu vyrokov
a tedrii so skutonostou, ale na jej dosiahnutie nemame dostatok pros-
triedkov, brania tomu neprekrociteIné bariéry epistemologického cha-
rakteru. Veda tak operuje kategoriou pravdy ako mienkou, nazorom,
presved@enim vedcov. Ako taka je len hraniénigm idedlom, nie redlnou
vlastnostou vyrokov vedy. NaSa odveka snaha formovat obraz sveta vy-
znacujici sa koreSpondeCnou pravdivostou je mérnym, syzifovskym
usilim — snaZime sa pochopit svet, formulujeme hypotézy, konStruujeme
tedrie. Z nich vyberdme [tu Popper uplatiiuje nieto na spésob ,kognitiv-
neho darvinizmu®) td, ktord sa v ,boji“ s ostatnymi ukéaZe ako ,najsil-
nejsia“. AvSak neméZeme rozhodniit o ich pravdivosti, ale len eliminovat
tie, ktoré st klamné. Otdzka v3ak znie: Ako poznat ich klamlivost, ak
nie sme schopni rozhodnit o ich pravdivosti? MdéZeme poznat zdkony,
o ktoré sa veda usiluje? Tito otdzku povaZuje Popper za ,metafyzicki”.
Tvrdi, Ze ,zdkony, ktoré hladdme, si vZdy hypotézy; kedykolvek méZu
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byt zavrhnuté“ (4, s. 247). Ich pravdivotnad hodnota je fiktivna, si len
,dotasnymi predpokladmi“. Ako dlho? Dovtedy, kym nebudd falzifi-
kovane.

Popperovo stanovisko méZeme oznacit ako teoreticko-poznavaci ni-
hilizmus. Jeho ,totdlny Kriticky racionalizmus®, ktory méZeme interpre-
tovat ako tézu, Ze Iubovolna hypotézu je potrebné testovat (tdto téza nie
je nova, vo vede je beZnd) je nim samotnym znehodnoteny tym, Ze ho
stotoZiiuje s nemoZnostou dokézat platnost vedeckého poznania. Sam
sice poZaduje, aby jeho ,pankriticky racionalizmus“ nebol interpreto-
vany skepticky. Ako inak vS8ak moZe byt, ked i absencia empirického vy-
vriatenia nesved¢i o pravdivosti tedrie (hoci aj pravdivosti relativnej),
ale len o jej ,dotasnej akceptovateInosti®. -

Popper ignoruje historickost ludského poznania. Nepozna dialek-
ticky prechod od relativnej k absolitnej pravde. Poznanie chéape ako
dierno-bielu schému ,loZ — pravda®, pricom jej druhi stranu odmieta,
resp. nepovaZuje za dosiahnutelni. A myli sa vtedy, resp. aj viedy, ked
sa nazdava, Ze vyrok nemdéZeme celkom potvrdit, méZeme ho len spolah-
livo falzifikovat. V skutofnosti ide o ten isty proces — ak nie je moZné
jedno, nie je moZné ani druhé. Popper sice usiluje o ,,prvil neapologeticki
filozofiu kriticizmu® a kriticizmus samotny povaZuje za ,hlavni tlohu
filozofie“, ¢im sa stdva ,filozofom kriticizmu par excellence®, zostéva
vSak predovSetkym skeptikom, deStruuje vedu zo strany totalnej filozo-
ficko-metodologickej kritiky. Ostro kritizuje ,kognitivny esencializmus®
za jeho vieru v moZnosti prenikniit k ,podstatam” poznavaného. Zostava
tak v hraniciach tradi¢ného (a nielen tradi¢ného) pozitivistického fe-
nomenalizmu. Teorie samoiné vznikaja ,neempirickou” cestou, iracio-
nélne, intuitivine, konvenéne. Aj preto v tomto procese mdZze byt funkind
i filozofia. O vybere medzi nimi mdZe rozhodndf ,raciondlna kritika®,
ktorej zdkladom je falzifikdcia. Prédve ta je preiiho zdkladom metateo-
retickej reflexie vedy, prdave ta tvori obsah a naplii metodologickej dis-
kreditdcie vedy, resp. jej vedeckych tedrii.

Popperov metodologicky postoj oznacujeme ako falzifikacionizmus.
Je wvedomou kontrapoziciou Wittgenstein-Carnapovej verifikatnej dok-
triny. Tvrdi, Ze v pozadi jeho postupu je asymetria verifikacie a fal-
zifikécie. Verifikovat vyrok nemoZno nijakym kone¢nym poctom potvr-
dzujicich konstiticii, avSak falzifikovat ho moZno jedinym vyrokom,
ktory protirefi dosledkom testovanej teorie. Désledkom asymetrie je
sjednostranna falzifikovatelnost univerzalnych vypovedi” (4, s. 70).

Metodologickym vychodiskom falzifikacionizmu je Popperov nezmie-
riteIny postoj k induktivizmu. Jednoznaéne negativne rie$i tzv. problém
indukcie, t. j. ,otdzku opravnenosti induktivnych zéverov“ (4, s. 28).
Tvrdi, Ze ,princip indukcie je tplne zbytofny a nevyhnutne vedie k lo-
gickej nekonzistentnosti® (4, s. 29), nie je moZné odvodit ho empiric-
ky a je tak druhom apriorizmu. Stdhlasi s Ch. Broadom, ktory vyhyba-
nie sa rieSeniu problému indukcie nazyva ,$kandalom vo filozofii®.
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Empiriu je potrebné oslobodit od indukcie, ponechat ju moZno len ako
nastroj previerky deduktivne kon$truovanych systémov, a to v duchu
falzifikacionizmu. Ako ndhradu za fiu pontika Popper ,iraciondlne ele-
menty“ & ,tvorivii intuiciu® v Bergsonovom duchu. Takte — nazdéva
sa, uskutociluje zdmenu induktivno-redukcionistickej koncepcie vedy {lo-
gického empirizmu) deduktivno-hypotetickou. Rozdiel sa dotyka predo-
vietkym testovania teorii.

Induktivizmus ma v novovekej filozofii (najmi v jej anglickej verzii
od F. Bacona] velmi silné tradicie. Popper tito nesporne vplyvni tra-
diciu odmieta, a to kategoricky. Bacona obviiiuje z toho, Ze konStruuje
,mytus vedecke] metdody“. Neberie vSak do tvahy, Ze faktickd plodnost
induktivnych postupov (najmé v dobe nastupu a konStituovania sa no-
vovekej vedy) potvrdzuji dejiny vedy. Popper v skutoCnosti titokom na
indukciu eliminuje faktudlno-objektivnu zakladiiu ludského poznania.
Nie v praxi, ale ,v hlbindch vedomia“ hladajme zdroj poznania — taky
je obsah jedného z Popperovych epistemologickych imperativov. I. S.
Narskij oprdvnene v tejto stvislosti poznamendva, Ze ,tieto idey podo-
baji sa skér uceniu o vrodenych idedch a konvencionalizmu® (11, s. 73),
nez empirickému pristupu, ktory Popper slovne priorizuje. Indukciu vidi
skor ocami skeptika Huma, podla ktorého nijaka jej forma nie je schopna
poskytnif déveryhodné poznanie. Popper absolutizuje fakt, Ze nijaké
pozorovanie nemoZe prezentovat vietky fakty a Ze tak vedecké genera-
lizdcie vZdy prekraCuji hranice empirickych predpokladov. Ignoruje
skutoc¢nost, Ze dejiny Iudského poznania v praxi materializdcie vE:dy do-
kazuja opravnenost induktivnych postupov [ak si stfasne uvedomime
hranice indukcie). A neberie do tivahy ani fakt, o ktorom sa viedol spor
uZ v ranostredovekom obdobl, Ze v3esbecné neexistuje inak ako prostred-
nictvom jednotlivého a zvlaStneho, Ze nemdZe existovat onticky, ako
vechd, materidlna entita. ,Jednotlivé je vSeobecné ... KaZdé jednotlivé
je [tak ¢i onak) v3eobecné® (2, s. 385). Miera opravnenosti indukcie
je odvoditeIna z miery prezentdcie v3eobecného v jednotlivom. Marxis-
tickd teoria poznania si davno pred Popperom uvedomila slabost a hra-
nice indukcie absolutizovanej metodologickymi tedriami. Engels v Dia-

lektike prirody v tomto zmysle piSe: ,, ...induktivny vyrok je vZdy
v podstate problematicky” (3, s. 198) a odmieta to, ¢o koniec-koncov
urobil Popper — zdmenu absolutizovanej indukcie rovnako absolutizo-

vanou dedukciou. Adekvatne uplatnenie obidvoch je moZné len vtedy,
»ked méme na mysli ich spolupatri¢nost, to, e sa navzajom dopliiaja”
(3, s. 199).

Rigorozny Popperov antiinduktivizmus robi bezcennou samotnd ideu
demarkédcie. Uplné vyliCenie indukcie robi vedu nemoZnou. Tym, Ze
Popper ,odrezal” poznanie od jeho zmyslovo-empirickej zdkladne, od
induktivno-empirickej bazy, viedlo ho najprv k ,racionalistickému aprio-
rizmu” (poznanie vznika v ,hlbindch“ rozumu) a neskér ku konven-
cionalimu, k comu sa otvorene prizndva. oo 1
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Falzifikacionizmus je désledkom akceptovania postuldtu totdlneho
kriticizmu. ,Progresivna, antidogmatickd tedria je kritickd — Kriticiz-
mus je jej Zivot“ (7, s. 34). Preto Popper tvrdi, Ze ,teérie nikdy nie sG
verifikovateIné ... nie verifikovatelnost, ale falzifikovatelnost systému
je kritérium demarkacie® (4, s. 40].

Popperov falzifikacionizmus je dogmatickou tedriou. Jeho zédsluha
nesporne spociva v tom, Ze sa dosledne a detailne zamysla nad procesmi,
ktoré si pre vedu nevyhnutné, t. j. nad spésobmi negativnej previerky
vedeckych teorii. Falzifikacionizimmus vSak nie je tak novy, za aky ho
Popper vyhlasuje. Je v podstate tak stary, ako poznanie samotné, pres-
nejsie, jeho idea sa aktualizovala v postupoch vyskumnikov uZ v antike,
patri k elementdrnej metodologickej vybave, a to kaZdého, kio sa vedou
vdZne zaobera.

Vainym désledkom falzifikacionizmu je anfikumulativistické sia-
novisko poznania pred jeho kontinudlnostou, ¢o v podstate znamenéd ab-
solutizéciu netispechov vedy. V takomto chdpani sd dejiny vedy len ne-
konecnou retazou omylov, vyvratenych hypotéz a falzifikovanych teérii.
Nevyvratitelnost nie je tak prednostou tedrie, ale jej nedostatkom.
V zhode s Humom a Kantom Popper tvrdi, Ze zdkony vedy z prirody ne-
odvodzujeme, ale jej ich predpisujeme, konvencéne ich konStruujeme.

Princip falzifikdcie je len ,negativnym variantom principu verifi-
kdcie® [A. S. Bogomolov). Samotny Popper si bol vedomy mnohych taZ-
kosti, ktoré st s nim spojené a preto odporacal, aby nebol povaZovany
za ,prili§ prisne kritérium®. V podstate vS8ak nepredstavuje novit zdaklad-
fiu demarkdcie vedy a toho, ¢o je mimo nej. Neskér pripasta, Ze existuje
predempirické poznanie, formou i obsahom nezdvislé na cloveku, akési
»,boznanie vébec”, patriace do tzv. ,tretieho sveta”, o ktorom sa zmienime
niZsie.

Popper smeroval k vlastnému modelu vedy. Podla neho veda musi
byt: a) syntetickd, t. j. musi vyhovovat kritériu demarkacie v podobe
falzifikovatelnosti, €iZe nesmie byt metafyzickym systémom; b)] nein-
duktivna, t.j. jej tedrie nesmd mat v pozadi singuldrne vypovede, ne-
smie na nich stdt ako ich zovSeobecnenie; c) empirickd, t. j. musi byt
mozZné vyvratil ju skisenosfou, tzn. empiria nie je zdrcjom poznania,
ale nastrojom negativnej previerky hypotéz; d) objektivna v zmysle
moznosti intersubjektivnej testovatelnosti v duchu falzifikacionizmu.
Takto budovana veda vyhovuje normdm ,vedeckej raciondlnosti®, &im
Popper rozumie systém Standardov a normativov ,raciondlneho rastu
vedeckého poznania“. Samotné rozhodovanie o vybere tychto §tandardov
a normativov je vSak iracionalnym aktom.

Veda je podla Poppera sumou potencialne eliminovatelnych teorii,
ktoré skér alebo neskér uvolnia miesto inym. S tymi to viak dopadne
rovnako. Vyvratenie tedrie je pre vedca va&Sim tspechom ako jej potvr-
denie. Vedenie, poznanie je nanajvy$ hypotetické, nekoreidponduje so
skutotnostou. A predsa je zrejmé, Ze pravda a omyl vo vede len malokedy
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vystupuji v ,Cistej podobe“, Ze ,hranice pravdy kaZdej vedeckej tézy
si relativne, pretoZe sa roz3iruju alebo zuZuji dal$im rastom poznatkov"
(1, s. 125). Humovské ,nepozname. len verime“ parafrdzuje Popper ako
»nepozname, len tuSime“. V chapani zdkonov spolodenského vyvinu sa
bliZi k novokantovskému idiografizmu, nakolko ,najdéleZitejSie aspekty
historického vyvinu st neopakovateIné® (7, s. 340], a tak ich nemoZ%no
podla Poppera zovSeobecnit. V tomto nachddza — ako sa sdm nazdéva
— jeden zo zdrojov svojej antimarxistickej pozicie.

Svoju koncepciu rastu vedy povaZuje Popper za ,vylepSenie a ra-
cionalizaciu“ dialektickej schémy F. Hegela. Je zndma v nasledovnej
podobe:

Py =TTy  x— EE = B,

P, — vedecky problém, 1T, . — ski3chné teorie, EE — elimindcia myl-
nych TT, P, — novy vedecky problém

Popper sa nazddva, Ze jeho predstava podava vysvetlenie toho, ¢o
sa zvyéajne nazjva ,tvorivou evoliiciou” alebo ,emergentnou evoliciou®.
V skutofnosti v3ak o evolutné chédpanie rastu vedy nejde, pretoZe celé
poznanie ma principidlne — podla Poppera, hypoteticky charakter. Na-
stupujica tedria nie je zdokonalenim predchadzajicej, je len je] dolas-
nou néhradou. Tedrie sa nerozvijaju, nezdokonaluji, len ,porazaja”
jedna druhd. Ide o akusi ,peymanentnu revoliciu®, ktorej obsahom je
zavrhovanie tedrii a ich emergentné objavovanie sa, avSak bez skutotného
rozvoja vedeckého poznania. Veda sa ,zafina i konéi problémami”, po-
znéavacia c¢innost je interpretovand v biologickych terminoch, celkom
chyba idea vniitorne] kontinuity.

Popperova tedria rastu vedeckého poznania nie je korektnd, nezod-
povedd redlnym dejindm vedy. Sthlasime preto s J. N. Hattiangadim, kto-
ry tvrdi, Ze , popperovskd tedria vedy, napriek tomu, Ze je v nej uplatnena
presnejSia metodologia, utrpela krach; preto je nevyhnutné konStruovat
novd tedriu” (12, s. 49). MoZno aZ prili§ prisne stanovisko, aviak plne
v zhode s chédpanim samotného Poppera.

Svojraznym zaviSenim Popperovych nadzorov na povahu a podstatu
vedeckého poznania je jeho teéria froch svetov. Svet, ktory néds obklo-
puje, méd podla tejto teérie trojstupiiovit Struktiru. ,Prvym svetom"
rozumie , ...V podstate materidlny svet, svet prirody a jej siédasti,
univerzum fyzikdlnych entit“(13, s. 36). Existuje v¥ak aj ,svet mental-
nych stavov® zahrnujiici stavy vedomia, psychologické dispozicie a pod-
vedomé stavy, oznafovany Popperom ako ,svet dva“ (13, s. 38). ,Tretim
svetom“ je ,svet obsahov myslenia, ... produktov Iidského vedomia“ (13,
s. 38). Popperove prvé dva svety v podstate vyterpdvaji obsah klasického
mind-body alebo psycho-fyzického problému. Sdm sa nazdédva, Ze jeho
originalita spofiva v kon3truovani tretieho sveta“, ktorého obsah sa
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usiluje podrobnejSie vysvetlit. ,Mdm na mysli svet produktov Iudského
vedomia, napr. pribehy, myty, vedecké tedrie (pravdivé i nepravdivé),
vedecké problémy, socidlne inStiticie, umelecké diela; objekty III. sveta
si vysledkom naSej prace, aj ked nie si vZdy vysledkom planovanej
produkcie individudlneho c¢loveka® (13, s. 38). Mnohé objekty ,tretieho
sveta“ maji formu materidlnych objektov a patria tak do ,prvého”
i ,tretieho" sveta. Napr. sochy, obrazy, knihy, budevy. Ich obsah je pro-
duktom vedomia, je invariantny v IubovoInom poéte kopii a patri tak do
Liretieho® sveta. Ponrika sa tu analdgia s Platéonovymi ideami ako jedi-
neénymi ,origindlmi“ mnoZstva nedokonalych koépii (aj ked toto prirov-
nanie samotny Popper odmieta].

Popper ontologizuje poznanie, resp. to, o sdm nazyva objektivhym
poznanim. Jeho objektivnost spofiva v moZnosti oddelit ho od poznava-
juiceho subjektu. Je to objektivované ,poznanie bez poznéavajiceho sub-
jektu“. Prdve ono md byt predmetom epistemologie. Popper tak napr.
odtrhdva poznanie od jeho nositela, substancionalizuje ho a potom ho
dava do protikladu svetu veci i svetu Iudského myslenia. Namiesto redlnej
vedy nastupuje svet ,&istych idei”.

Popperova raciondlna rekonstrukcia v gnozeologickom zmysle pred-
stavuje model klasického idealizmu. Sdm svoju tedriu ,troch svetov®
povaZzuje za tzv. ,emergentny realizmus®, ¢im naznacuje adialektické,
nahle a ndm skryté mechanizmy vzniku jednotlivych rovin bytia. Plni
viacero funkcii. Je — okrem iného, formou Kklasického pozitivistického
hladania tzv. tretej cesty vo filozofii. Leninov nazor na podobné snahy
je dostatotne znadmy. V tomto zmysle sa Popper dopt3ta minimélne
,troch hrubych chyb” [pozri 14, s. 235); a) usiluje sa eliminovat problém
prvotnosti jedného zo ,svetov”; to, o je len funkciou najvys§ie organi-
zovanej hmoty nadobiida 3tatat autonomnej reality; b) ,treti svet" nie
je odrazom ,prvého”, nie je jeho kognitivnou kopiou, ale c) stdva sa
jazykovou fixdciou idei a sudasne ,objektivnym duchom®.

Popperova teéria ,troch svetov“ je nejednoznadnd a umoZiiuje viac
interpretdcii. Je v klasickom zmysle metafyzickou tedrioun, predstavuje
svojrazne vzkriesenie ontologického pluralizmu. Popper instaluje z gno-
zeologického hladiska dualizmus pozndvania a poznania, odtrhdva, on-
tologizuje vysledky poznania, autonomizuje ich v osobitnom ,tretom
svete” a sifasne sa tak zbavuje poznavajiceho subjektu. Dosiahnuté po-
znanie sa stdva ,logickou podstatou”, inauguruje sa na ,vetné“, nemenné
a vo svojej existencii na ¢loveku nezavislé.

Projekt ,kritického racionalizmu“ Poppera obsahuje aj socidlno-
-filozoficka doktrinu, ktord programovo plni tlohu antipoda historicko-
-materialistick€ého chdpania spolo€nosti a jej vyvinu. Dava ho do proti-
kladu k ,nekritickému prorockému iracionalizmu®, ktory sa usiluje o od-
halenie zdkonitosti spolofenského vyvinu vychadzajic z presveddenia,
Ze tieto objektivne jestvuji. Tento nézor povaZuje za stanovisko tzv.
historicizmu, svoj postoj kvalifikuje ako antihistorizmus. Je stipencom
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klasického burZoadzneho reformizmu, usiluje sa o' konStituovanie socidlnej
teérie, ktora sa stdva zdkladom socidlnodemokratického chapania socidl-
nych javov v. zdpadoeuropskych Kkrajinach po:druhej svetovej vojne. Za-
vrhuje mozZnost feoretickej historie ako vedy, ktord by mohla sliazit ako
zdklad socidlneho predvidania. Prave jeho ,kriticky racionalizmus® ma
byt alternativou — ako sa nazddva, marxizmu. Nie triedy boj, ale ,racio-
nalna kritika", nie socialistickd revoldcia, ale  ,socidlne inZinierstvo®
ako zaklad rieSenia a vyberu najréznejdich .,socidlnych alternativ®.
Odporaca ,,nenasﬂné“ rieSenie socidlnych konfliktov, v ktorom namiesto
ludi ,hyna len teorie”, a to formou ,raciondlnej diskusie“. Uvedené na-
zory Poppera funkéne predstavuji formu apologie burZodzneho social-
neho usporiadania, ktoré je ,prirodzenym” poriadkom a snahy o jeho
revolu¢né prekonanie sa iluzorne. Tvrdi to napriek tomu, Ze jeho vyroky
st v zjavnom rozpore s historickou skutofnastou.

S Popperovou teoriou ,kritického racionalizmu® sa stalo to, ¢o sam
predpovedal kaZdej teorii: stala sa predmetom ,raciondlnej Kkritiky"
a ustdpila do tGzadia. Popperovstvo sa nestalo Zivotaschopnou metodolo-
gickou ani metafyzickou koncepciou. Najmi preto, Ze nedokazalo pre-
konat podstatné nedostatky, medzi ktoré patri to, o sam Popper vy-
tykal logickym empirikom: rozpor s redlnym procesom vyvinu vedec-
kého poznania. Neporadil si s filozofickymi a epistemologickymi vycho-
diskami pozitivistickej filozofie a metoloogie vedy. Naopak, smeruje
skor naspdt. Absolutizovany hypotetizmus ako atributivny znak poznania
svojimi korefimi siaha k Humovi, u Poppera je len logicky prepraco-
vanejSou formou skepticizmu. A nadto, oZivuje niektoré aspekty objek-
tivneho idealizmu (aj ked sa k nemu vyslovne nehlasi), a to najméa
v teérii ,troch svetov”. Nedocefiuje mimovedecké, socidlno-praktické
aspekty vedy. V duchu Russellovho tvrdenia, Ze v3etko ludské poznanie
je neespolahlivé, nepresné a Ciastkové, usiluje sa, paradoxne, vybudovat
,spolahlivi® a ,presnt“ epistemologiu, resp. epistemologicko-metodolo-
gickd koncepciu vedy. Vysledkom vSak je epistemologicky katastrofiz-
mus, ktory postupne ustupuje z horizontov sucasnej burZoaznej filozofie
a logiky vedy.
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MOTNEPOB ,KPHTHUECKHMI PAIIMOHAJNM3M" M PECTABPALIMHA METAPH3MEN
Gpanrrmex MuTtuHEa

BumipM  TpencTaBuTeneM OypiKyasHOH GHIOCOGHH, METONONOTHHM M JOIMKHM HayKi 52
nociennde noxpeka seagetca K. P, Ilommep. Ero murennerryalbHO DA3BHTHE MOTHBHDOBAHO
K‘lJHI!‘l‘.{eC}iL’I)i OTHOUWEeHWeM K KOHIEHUHAM JOTHYeCKHX BMHHPHKOD. O}l_ HABJIAGTCA OCHOBATEIEM
KOHLENUMM ,KPATHYECKOTO panuoHanaMa’, B KOTOPOH HAXOOHT HCXOAHLIE IYHKT cBOCH muHa-
MHIECKOH MEET.'OJJ.O.‘_iOK'H"-T.eCKOﬂ_ HOHLIETIIIHH. AAHTH‘PIH,‘IYKTHBWCTCKEIK TOsHOMA §y HEero IIOCTCTICHHO
TPAHCHOPMAPYETOH B KPHTHUECKO-PAMOHANHCTHHECKYI0 MONENh HayKH, LIA KOTODPOH X&pakTeDHSI
PanpcuduKanAoHHaM, GEHOMEHANNEM, TOITUUYECKHH CKENTHIM3M, APKO BHPAaMEHHRIH THNOTEINSM
0 OTHOIIEHHK K II_p'dB.‘lHBOCTH HaVUHBIX HRPE'IBHH'II:I M T, II., HE HCEKIKMAA KOHBEHIIHUOHAIMNIM
Kag MeTon BeGOpA NAPAJLIEnbHO CYIIECTBYDIIMX ANBTEPHATHEHEIX HIDeYeHHH W Teopuii. Bo-
pameHueM  VHOMAHYTHX  [lonmeposblx KOHIGMNITHHE ABIAETCA H  eI0 MOIENL pPOCTA HAyu=oro
NO3daHm:;. TTOSJI.FICE: OH TPOIOUHAET CBOIO LOMEITEY PECTABPHDPOBATE ME,'IE].@H:&HK)’ I KOUOenimHaR
LTpex Mupor", TOCPENCTEOM KOTOpOR OH OOHOBAAET HE TOJBKO METAQUIMKY B KIaCCHYECHOM
CMEICAE CJOBE, HO M NCKOTOPHIE ACTEKTH OOBEXTUBHOTO HAalH3Ma [1aToHOBCKoTo tuma. Cmomm
AHTH-MCIOPHIMOM OH KPHTHYECKHW PpearupyeT Ha HCTOPHYECKO-MATePHATHCTHUCCKYH) KOHLENUN
HCTOPME M CIaHOBUTCH TEODETHKOM COBPEMEHHOTO OYPRYA3HOTO COUHalbHOTo pedopMusMa.

POPPERS ,KRITISCHER RATIONALISMUS" UND DIE RESTAURATION DER METAPHYSIK
FrantiSck Mihima

K. R. Popper ist ein einflussreicher Représentant biirgerlicher Philosophie, Metho-
dologie und Wissenschaftslogik in der zweiten Jahrhunderthdlfte, Seine intellektuelle
Entwicklung wurde durch das kritische Verhdltnis zu den Konzeptionen der logischen
Empiriker motiviert. Er hat die Konzeption des ,kritischen Rationalismus® herausge-
arbeitet, dic Ausgangspunkt seiner dynamischen methodologischen Konzeption wurde.
Die antiinduktivistische Einstellung wird allméhlich in ein kritisch-rationalistisches
Wissenschaftsmodell transformiert, fiir welches der Falsifikalionismus, Phéinomenalis-
mus, erkenntnistheoretischer Skeptizismus, ein exponierter Hypothetismus im Ver-
héltnis zum Wahrheitsgehalt der Wissenschaftssdtze und dgl., den Konventionalismus
als Selektionsmethode parallel existierender alternativer Sétze und Theorien nicht
ausgeschlossen, charakteristisch sind. Kennzeichnend fir Poppers XKonzeplionen ist
auch sein Modell des Wachstums wissenschaftlicher Erkenntnis. Sein Bestreben die
Metaphysik zu restaurieren aktualisiert er in der Konzeption der ,drei Welten”, durch
die er nicht nur die Metaphysik im klassischen Wortsinn, sondern auch einige Aspekte
des objetiven Idealismus platonischen Typs erneuert. Durch seinen Antihistorismus
reagiert er kritisch auf die historisch-materialistische Geschichtskonzeption und wird
zum Theoretiker des zeitgenfssischen biirgerlichen Sozialreformismus.
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