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The subject-matter ol the paper is a critical analysis of one of
the latest variants of irrationalism in France — the ,New Philo-
sophy“. The author states that the group of intelectuals that appe-
ared in Paris in the second half of the seventies under the head
,new philosophers” have been still exerting considerable ideologic
and political influence in the West. Though social-political and phi-
losophical conceptions of ils representatives diflfer quite a deal, their
common denominator is the apologetics of capitalism and an acute
antimarxism.

It is the aim of the paper to reveal in their conceptions one of
the dominant characteristics of contemporary thought of the crisis
— irrationalism — while based on the analysis of two central prob-
lems, devoloped on the territory of the ,new philosophy”, the ques+
tion of power and the question of the place of Man in history.

Kritici sic¢asnej burZodznej filozofie, ale i jej privrZenci uZ dlhsi
¢as konstatuja, Ze po existencializme a Strukturalizme, ktoré v Sest-
desiatych rokoch vladli na franciuzskej intelektualnej pdde, niet v po-
slednych dvoch desatrofiach vo Francizsku dominantného filozofického
smeru Ci filozofickej osobnosti typu Sartra alebo Lévy-Straussa. Suvisl
to s prehlbujicimi sa krizovymi procesmi burZodznej spolocnosti vo
v8etkych oblastiach jej Zivota, ¢o sa v duchovnej sfére prejavuje na-
rastanim sil neokonzervativizmu. Ich prevaha vyvolava potrebu vy-
pracovania novych, ucinnych foriem a metod apologetiky kapitalizmu,
a to v permanentnej konfrontacii s marxizmom a socializmom. Nie na-
hodou sa stanoviska bojovného antimarxizmu a antikomunizmu stavaja
,organickou sifastou” mmnohych burZodznych socidlno-filozofickych
koncepcii.

Podla vSeobecnej mienky sa kriza vedomia v najobecnejSej podobe
odrdZa vo [lilozofii. Z tohto hladiska je pre Ifranctizsku burZodznu filo-
zofiu priznaénd neschopnost vytvorit nejaky uceleny a koherentny sys-
tém, ktory by poskytol ideologicky zaklad celej spolofnosti a stal sa
,oficidlnou filozofiou“. V tejto situdcii dochddza — ako na to upozor-
fiuje aj francazsky marxisticky autor P. Cotten — k vyuZivaniu vSet-
kych foriem idealizmu a agnosticizmu a k reaktivacii a renovacii roz-
licnych iracionalistickych koncepcil (porovnaj 1, s. 81]).

Iracionalizmus je tu vyrazom protireCivosti spolofenského bytia
a straty historickych perspektiv burZodznej spolofnosti, kde napriek
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logike jej zaniku dochadza k snaham petrifikovat preZité, zastarané
formy spoloc¢enskych vztahov. V tomto kontexte treba stucasny iraciona-
lizmus povaZovat nielen za idealisticky filozoficky smer, ktory v opo-
zicii k filozofickému racionalizmu a osobitne vedeckej materialistickej
dialektike ohranicuje, resp. fiplne odmieta moZnost racionédlneho postih-
nutia skutoc¢nosti a nahrddza rozum inymi formami poznania (intuicia,
instinkty, viera vcitujice sa ,chdpanie“), ale aj za tendenciu, ktora
tvori podstatni stcast burZodznej ideologie, predstavuji urcita sveto-
nédzorovii platformu. Ide o to, Ze iraciondlne predstavy, aj ked su od-
razom tych spolofensko-vyrobnych vztahov, ktoré redlne vystupuja
v prevratenej podobe, poskytuji isté moZnosti orientédcie v podmienkach
kaZdodennej praxe.

Jednym z najnovsich variantov iracionalizmu vo Francizsku — na
ktorého kriticka analyzu sa chceme v Stidii sustredit — je ,nova filo-
zofia®. V skutotnosti nejde o nijakd novi 3kolu ani filozoficky smer,
ale o skupinu intelektudlov, ktori — rozCarovani vysledkami udalosti
7 maja—juina 1968 roku! — vystapili v druhej polovici sedemdesiatych
rokov 20. stor. v ovzdu$i krizy a potreby nového objasnenia spolofen-
skych procesov. Vo svojich socidlno-politickych a filozofickych koncep-
ciach proklamovali ,prehodnotenie hodnét® a radikdlne zmeny nielen
v politickej a ideologickej sfére, ale aj v ideovej a kultdrnej orientdacii
burZodznej spolofnosti. ich spoloénym menovatelom je apologetika
kapitalizmu a programovy antimarxizmus, antikomunizmus a antisovie-
tizmus, : B :

,Nova filozofia“ potvrdzuje v safasnosti rozdirent tendenciu bur-
Zodznej ideolégie vytvarat variabilné, vnitorné d¢asto nekonzistentné
a protire¢ivé: koncepcie, schopné vyvolat okam#Zity zdujem a popularitu,
ktoré tak moéZu fungovat ako alternativy marxizmu. Popularizdcia tejto
modnej viny v masovokomunikaénych prostriedkoch [&o je, zda sa,
nova forma aktivizdcie burZodznej ideologie — spotivajlica v bezpro-
strednom zapéajani teoretickych koncepcii do ideologického boja] mala
v ovzdudl rasticeho neokonzervativizmu celkom urcity ideclogicky
a politicky zdmer: vyuZit vyhroteny antimarxizmus a antikomunizmus
.novej filozofie“ na mobilizdcin reakénych spolotenskych sil.

M. Mol¢anov o tom piSe: , ...,novi filozofi’ boli vyslani na scénu
brave preto, Ze sa po€ita s ich vyuZitim rozbit zvazok lavicovych sil a pre-
dovSetkym odtrhnit inteligenciu, kiora je takmer aplne na strane jed-
notnej lavice. ...Je zaujimavé, Ze nesporne pravicova pozicia ,novych
filozofov' je prezentovana ako vysledok akéhosi ,prehliadnutia’ lavico-
vych intelektudlov, ako ich vytriezvenia z iltizii minulosti® (2, s. 14).

Veddcimi osobnostami ,novych filozofov® st A. Glucksmann, po-

1 Podrobnej$iu analyzu udalosti z mdja r. 1968 vo Francizsku podava I. M. Kuta-
sova v praci Antifilosofija ,novoj filosofii®, (13, s. 3—28).
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kladany za ,duchovného otca®“, a B. H. Lévy, ktory riadi ediciu Figures
a Théoriciens vo vydavatelstve Grasset, zabezpelujice ,novym filozo-
fom“ publikovanie prdc. Dalej sa k nim radia ]. P. Dollé, J. M. Benoist,
G. Lardreau, Ch. Jambet, Ph. Nemo a ini.?

Hoci vina najvdc8ieho zdujmu o ,novych filozofov® vo Franctzsku
uz opadla, nezanikla dplne. Svedd&i o tom ich publikacnd aktivita aj
v osemdesiatych rokoch,® z ¢oho moZno usudzovat o ich pretrvavajicom
vplyve na ideologicky a politicky Zivot. Z hladiska kritiky je nezaned-
bateIny tieZ fakt, Ze medzitasom ,nova filozofia“ prekroila hranice
Francizska a prenikla do NSR, Talianska, Spanielska, Raktska, An-
glicka.!

V centre problematiky, rozvijanej na pdde ,novej filozofie® je
otazka moci a s tym spétéd otdzka postavenia Cloveka v dejinach. V tejto
siivislosti je pre jej reprezentantov priznacné, Ze v podstate o tom istom
priobléme vypovedaji akoby rozlicnymi jazykmi, v zdvislosti od —
filozofického idealizmu.

Tak moZno v pracach ,novych filozofov® identifikovat vplyvy pla-
tonizmu (Ch. Jambet: Apologie de Platon, 1976; ]J. M. Benoist: Tyrannie
du logos. 1975; Nietzscheho (M. Guérin: Nietzsche. Socrate héroique
1975), mnegativnej teoldgie (Ch. Jambet—G. Lardreau: L’Ange. 1976]),
existencializmu (J. P. Dollé: Haine de la pensée. 1976), Strukturalizmu
(J. M. Benoist: La révolution structurale. 1975,;, Ph. Nemo: L’homme
structural. 1975),° ako aj vplyv psychoanalyzy J. Lacana, katolickej
filozofie M. Clavela, frankfurtskej S§koly a dalSie. Eklekticizmus v nézo-
roch ,novych filozofov® — zahrnujici také protikladné ideové hladiska
ako napr. existencializmus a Strukturalizmus — znemoZiiuje stanovit
nejaké jednoznatné kritérid pre ich zaradenie.

Iracionalizmus franctuzskej ,novej filozofie® implikuje vSetky c&rty,
typické pre siiCasny iracionalizmus vseobecne, ako sme ich v tvode
naznacili. Viaceri kritici ho oznacuji za obskurantizmus, s oddvodne-
nim, Ze tu nejde o seriéznu argumentovani polemiku s racionalizmom
na baze inej teoretickej platformy, ale len o povrchné odmietnutie.
V tejto suvislosti sa poukazuje viac na jeho nebezpecni ideologickd
a politicki Gdernost (porovnaj 3, s. 76].

Vychodiska tejto svojrdaznej odrody iracionalizmu treba, zda sa,

Z Prehlad hlavnych prdc ,,novych filozofov" pozri v §tidii 1. A, Gobozova (3, s. 68].

5 Napr. J. M. Benoist: La génération sacrifié. Paris 1980; A. Glucksmann: Le dis-
cours de la Guerre (réed.). Paris 1980; Cynisme et la passion. Paris 1981; B. H, Lévy:
L’idéologie francaise. Paris 1981; J. P, Dollé: Dancer maintenant, Paris 1981 a i.

4 Dokazom popularity ,,novf§ch filozofov" za hranicami Francizska st mielen pre-
klady ich préc, ale aj propagécia v masovokomunikadnych prostriedkoch, [Napr. 19. 2.
1986 prendsala rakiiska televizia na satelitnom programe besedu s A. Glucksmannom].

3 VEetky spomenuté prace vy3li v PariZi.
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hladat v tom pristupe k skutoénosti, kKtory G. Lardreau a Ch. Jambet
oznadili ako ,slobodné a dosledné prehodnotenie v3etkych hodndt sveta,,
(5, s. 87). Tato poZiadavka je totiZ v chdpani ,novych filozofov“ bez-
prostredne spojena s odmietnutim ,kultu ruzumu®, ktory vraj viedol
k petrifikdcii vztahu vlady a podriadenosti v dejindach a bol pokladany
za zdroj fttlaku. ,Zelanie poznat, rozum, nie si prirodzenymi Crtami
¢loveka. Dejiny [udstva st dejinami utldCania, poznania, rozumu, vobec
vSetko, %o pozndva na$ svet, sa rodi z nerovnosti“ (16, s. 203—204).

Iracionalizmus ,novej filozofie® moZno povaZovat za prehibenie
tradicie burZodznej kritiky rozumu, a to nielen v tom zmysle, Ze v ilom
nachddza pévodcu krizy zdpadnej civilizacie a kultdry, ale zvlast
v tom, Ze Kritika racionality sa tu otvorene spaja s kritikou marxizmu
— podla priznania a celkom opravneného ocenenia A. Glucksmanna
,najvedeckej$ej a najracionalnejdej doktriny sadasnosti”.

Iny predstavitel tejto novej intelektualnej viny J. M. Benoist — kto-
ry podsobil ako asistent u C. Lévy-Straussa v r. 1978 osved¢il svoj anti-
komunisticky postoj v prezidentskych volbach ako protikandidat gene-
rdlneho tajomnika Franciuzske] komunistickej strany G. Marchaisa —
v uZ spominanej praci Strukturdlna revolicia venoval celé pasdZe Kkri-
tike marxizmu a polemike o vedeckosti historického materializmu.
V druhej kapitole tejto knihy nazvanej Nové dobrodruistvd dialektiky,
vyzdvihuje L. Althussera za to, Ze ,mal odvahu zbavit Marxovu tedriu
odintelektualizovaného Tlaviciarstva, teilhardo-marxistického pseudo-
krestanstva, v3etkych tych predstiv o subjekte, o Iudskej podstate,
o vedomi a dejindch, ktoré patria k metafyzike XIX. storo&ia“ (6, s. 67).
Upozoriiuje na tato operdciu, kde Althusser ukazuje, Ze dialekticky obrat
od Hegela k Marxovi nie je len Spekulativny, inverzia terminu ferminom,
ale Ze ide o odhalenie jadra racionality pod mystickou Zupkou. Svoj
postulat ,zadat polemickym spdsobom pracovat s tymto hegelovsko-
-marxovskym pojmom® zddvodiiuje tym, Ze prave od uznania racional-
neho jadra ,zavisi moZnost povaZovat dialektiku za zastaranu logiku,
uvdznent v metafyzike, alebo naopak, vidiet ju znasohovat sa aZ do
spochybnenia principu negativity, ktory ju Strukturuje“ (6, s. 70).

Vo svojej noviej praci Obefovand generdeia {La génération sacrifig,
Paris 1980) Benoist podrobuje kritike Marxovu 11. tézu o Feuerbachovi,
5 clelom zatto€it proti filozofii marxizmu-leninizmu ako teorefickému
a metodologickému nastroju poznania a premeny sveta. Poukazuje na
to, Ze mnohi filozofi beril tuto tézu ako ,metodologickd maximu, bez
toho, aby filozoficky premysleli a podrobili diskusii dogmatické a meta-
fyzické zaklady, ktoré ju umoZiiuja“ (7, s. 150). V tejto stvislosti
zaujima v8ak poziciu, typickd pre maloburZodzneho intelektudla, ktory
— aj napriek istej miere socidlneho kriticizmu — neprekondva stano-
visko apologetiky kapitalistického spolofensko-ekonomického systému
a z tohto pohladu odmieta uznat filozofiu ako moZny néastroj revolucnej
premeny spolo¢nosti. Preto argumentuje pravom filozofie ,interpretovat
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sicasny svet z hladiska velkého mnoZstva textov filozofickej tradicie,”
bez toho, aby sme neskér podlahli posadnutosti ho menit” (7, s. 150.).

Potvrdenim metafyzického a ahistorického stanoviska ,novych fi-
lozofov” je ich traktovanie problému moci v dejinéch, vyustujice do
jej absolutizdcie a ontologizdcie. Pojem objektivnej reality totiZ nahra-
dzaji metaforickym vyrazom ,moc” resp. ,pan“ [pre oba tieto terminy
slaZi ,novym filozofom" francazsky vyraz ,maitre“). , ... moc je druhé
meno sveta®; ,Pan je metaforou reality“ — tvrdi B. H. Lévy (8, s. 30).
Moc v traktovani Lévyho a Glucksmanna vystupuje teda ako apridrna
forma reality, ktorda nepodlieha nijakym zdkonom a nemoZno ju ra-
ciondlne uchopit. Politickym zmyslom tohto ,mytu moci® je akcento-
vat potlatovatelsky aspekt diktatiry ako formy $tatnej moci, tak lavi-
covej ako aj pravicovej, a z tocho vyvodit nezmyselnost triedneho boja
a socialnej revolicie ako prostriedku rieSenia triednych antagonizmov
v kapitalistickej spoloCnosti.

V intencidch stéasného iracionalizmu povaZuji ,novi filozofi® cie-
lavedomu materidlnu ¢innost, raciondlne poznanie a celtl prirodni a so-
cidalnu realitu za klamlivé formy bytia a nadraduji im idedlny princip,
prirodzene zbaveny raciondlneho obsahu. Podla nich je moc v dejindch
stelesnend v State. ,Filozofia S§tatu, filozofia byrokracie a filozofia
imperializmu majd ten isty vyznam: ,poznal znamend viadnut“ (9, s.
118). Taio mysSlienku opakuje A. Glucksmann na viacerych miestach
svojej hlavnej praci Pdni myslitelia (Les maiires penseurs, Paris 1977),
venovanej analyze a kritike ndzorov Styroch velkych postidv v dejindch
filozofie: Fichteho, Hegela, Marxa a Nietzscheho. Oznacuje ich za otcov
vladnucich ideologii, pretoZe sformulovali zdévodnenie 3tatu (porovnaj
9, s. 123].

7 nasho hladiska je zaujimava Glucksmannova polemika s Marxom
v otdzke Stdtu. Glucksmann piSe: ,Je to skutotne Komunizmus, ktory
Marx stavia proti panstvu sikromného vlastnictva? Alebo jednoducho
verejny majetok, zo3tatnenie, moc $tatu?” (9, s. 109). Na zaklade idea-
listického chapania dejin rozvija ahistorickii koncepciu Statu, opierajacu
sa o dve vychodiskové tézy: 3tat existuje vetne a 3tdt je viSeobecné zlo.
LDejiny svetovej civilizacie sd len dejinami Statov..." — tvrdi v Les
maitres penseurs a akoby jednym dychom vo svojej nedavnej praci
Cynizmus a vdSefi (Le cynisme et la passion, Paris 1981) metaforicky
dodava: ,Z nekonetného boja tried sa rodi 5tat, ktory pije vo svojej
vlastnej koneénosti penu svojho veéného trvania® (10, s. 60). Existencia
Statu sa teda kryje s dejinami ludskej spolofnosti a stelesiiuje tak
v sebe v8etky negativne javy tohio procesu.

Ahistorické traktovanie S$tdtu je v skutoCnosti namierené proti
marxisticko-leninskej te6rii socialistického 3tdtu pochopeného ako to-
talitny a vefny mocensky apardt. Z tohto pohladu sa marxisticko-le-
ninskd téza o odumierani $tatu nahrddza tuvahami o uvolneni tlaku
Statu na spolocnost. Ignoruje sa pritom fakt, Ze tym, Ze sa §tat stavia
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mimo spolo¢nost alebo nad iiu, nestrdca svoju mocenski funkciu; skor
naopak, je mocou, ktord — ako to vyjadril F. Engels — ,vziSla zo spo-
lotnosti, ale stavia sa nad fu a Coraz vdc3mi sa jej odcudzuje...”
(11, s. 350). Engels za druhd vyznamna Crtu Statu povazoval vytvorenie
verejnej moci, ktora sa zosililuje s tym, ako sa zostruja v State triedne
protiklady. Dokazuje teda, Ze 3$tat vznikol na urCitom stupni spolocen-
skio-historického vyvinu, nie je vedny a so zanikom tried odide aj
cely Statny aparat ,do mizea staroZitnosti®. Lenin upozoriiuje, Ze tento
metaforicky vyrok nemoZno chapat zjednodudene, pretoZe v skutoCnosti
predpokladd ,hlboky a $iroky rozmach revolicie”, bez ktorej nie je
moZné oslobodenie utlactanej triedy a likviddcia mocenského aparatu
vladnucej triedy (porovnaj 11, s. 357 a 351).

Lenin takisto presvedéivo objasnil otdzku o odumierani €i zruseni
$tatu, ktora je eSte dnes predmetom 3Spekuldcie ,novych filozofov"®.
V praci Stdt a revolicia ukazal, Ze tam, kde Engels hovori o odstraneni
¢i zruSeni $tatu, ma na mysli odstranenie ,burZodzneho Statu proletar-
skou revoldaciou, zatial ¢o slovd o odumierani sa vztahuji na zvysky
proletarskeho Statu po socialistickej revoldcii® (11, 385).

A. Glucksmann vedome & nevedome meni tento zmysel Engelsovho
udenia o $tate, ked vo svojej protiretivej tvahe interpretuje jeho mys-
lienku nasledovne: ,Z findlneho boja tried sa vynéara posledna revoli-
cia a posledny &tat, pohlcujici seba samého, ktory sa rusi v sprave veci,
zdruzenymi vyrobcami® (10, s. 60).

Engels v skutodnosti zdéraznil: ,Prvy akt, ktorym §tat vystapl ako
skutotny predstavitel celej spoloCnosti — zmocnenie sa vyrobnych
prostriedkov v mene spolotnosti — je zaroveii jeho poslednym samo-
statnym aktom ako Statu. ...Namiesto vlady nad osobami nastupuje
spriavovanie veci a riadenie vyrobnych procesov. Stat sa ,nezrudl’, Stat
odumiera” (11, s. 358).

Idea, Ze rozum v dejinach bol vZdy oporou totalitarizmu a totalit-
nych reZimowv, vytdstuje napr. u B. H. Lévyho do otvorenych invektiv
voti socialistickému Stdtu a socializmu ako spolocensko-ekonomickému
systému vébec. Socializmus oznafuje za ,racionalistické barbarstvo”
a tvrdi: ,Technika, tGZba a socializmus — to su tie tri pribuzné postavy
stcasnej tragédie. To si tie tri hrozby, ktoré robia natlak na osud Za-
padu” (8, s. 143).

Zivelny odpor ,novych filozofov® vof¢i rozumu, motivovany viac-
-menej negativnymi vdsiiami, ich dovadza k absurdnym zdverom, Ze ra-
cionalizmus leZi tak v zaklade faSizmu ako aj socializmu, Ze objavenie
sa kapitalizmu podobne ako aj socializmu je vecou ndhody a z tohto
hladiska je revolu¢ny boj nezmyselny.

Takyto spdsob hodnotenia rozumu vSak hranici s obskurantizmom,
pretoZe — ako na to upozoriiuji viaceri Kkritici ,novej filozofie® —
priptista nepripustné: nediferencované spajanie a zmieSavanie nestme-
riteInych spolocenskych javov, ignorovanie ich historickych odlidnosti,
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zdakonitosti ich vzniku a vyvinu, ich pokrokovy ¢i reakény charakter
v dejinach.

»Novi filozofi“ vo svojich koncepciach reprodukuja aj dalsiu Speci-
fickd ¢rtu iracionalizmu: socidlny pesimizmus spojeny s pocitmi bez-
nadeje, nenavisti vofi spolofenskému pokroku, neddévery v buddcnost
atd. Prave v sivislosti s akcentovanim emociondlnej strdnky pristupu
k skutofnosti neméZu popriet svoju zavislost na existencializme, na-
priek tomu, Ze ho z iného hladiska (na ktoré eSte poukaZeme] kritizuja.

Osobitne sa spomenutd ¢rta prejavuje pri hodnoteni spolo¢enského
vyvinu a spoloCenského pokroku v dejindch. ,Je evidentné, Ze dnes, na
konci 20. stor. Zijeme pod hrozbou katastrofy, pravdepodobne bez pre-
cedensu ... — konS$tatuje Lévy akoby pod dojmom bliZiacej sa apo-
kalypsy. Za pri¢inu tohto stavu v3ak oznacuje ,kult Politiky“, ktory
podla neho viedol nielen k desakralizécii, ale aj k strate mordlky.
Preto veducu ideu svojej neddvnej prdce Testament boha (Le tesiament
de Dieu, Paris 1979) formuluje nasledovne: ,,Obmedzit politiku, aby sme
urobili miesto etike® (12, s. 11].

7 iracionalistickych pozicii ,novi filozofi“ neguji existenciu ob-
jektivnych zdkonitosti spolotenského vyvinu, proti marxisticko-lenin-
skej teorii spolofenského pokrokou stavajii tézu o dejindch ako ira-
cionadlnom prade udalosti, kde striedanie spolofensko-ekonomickych
formadcii je vecou nahody a kde nemoZno aplikoval raciondlne metody
poznania. Tak nedokaZu identifikovat, resp. zdmerne zastieraji objektiv-
ne rozdiely medzi socializmom a kapitalizmom, medzi spolofenskym
pokrokom a lubovolnou historickou zmenou, medzi revoluénymi a re-
akénymi spolocenskymi silami.

Tento posto] nie je len vyrazom apologetiky kapitalizmu. Skryva
sa za nim tieZ nepochybne obava z hroziaceho zaniku kapilalizmu a jeho
nahradenia pokrokovejsim spoloCensko-ekonomickym systémom. Preto
Casto vedie k nihilistickym z&verom v otdzkach budtcnosti ludstva,
ako ich vyjadril aj A. Glucksmann: ,0d zaciatku sa modernd paoliticka
spolotnost dava na cestu negativnej totalizdcie, sk6r na cestu pre-
Fit..." (10, s. 50). Na otdzku, ¢omu sliZi filozofia v obdobi krizy, odpo-
veda: ,Neodhaluje civilizdciam vratkost ich postavenia, ale obracia
jeho nestilost v davod a spdsob Zitia“ (10, s. 116].

Subjektivistickd a iracionalisticka interpretdcia dejin, zamieiiajlica
krizu historicky podmieneného bytia burZodznej spolofnosti za stav
Iudského bytia ako takého, pravdepodobne obsahuje moment socidl-
neho kriticizmu, namiereného na realitu kapitalistickych spolofenskych
vztahov. Kritika v8ak postrdda konkrétny obsah a charakter a v sku-
tocnosti neprekracuje ramec tych spolocenskych vztahov, ktoré ju pod-
nietili.

Nie ndhodou A. Glucksmann vo vySSie citovanej priaci kompenzuje
pesimizmus a roz€arovanie nad sufasnym Kkapitalistickym vyvinom,
postulovanim cynizmu ako doktriny, ktora by ovlddla stdasnd spolo-
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¢nost a stala sa urCujicim principom historického pohybu (10, s. 125
=BTy

Pesimizmus a nihilizmus spolu s postulovanim abstraktnych etickych
imperativov je vSak ustrednym motivom koncepcii ¢loveka v ,novej
filozofii“, hoci — a to chceme zdéraznit — jednotlivi jej reprezentanti
dospievaji k tejto pozicii z protikladnych ideovych vychodisk.

Na jednej strane vystipenie &asti ,novych filozofov" znamenalo
reakciu na Strukturalistickda likviddciu subjektu vo filozofii, Coho vy-
razom je oZivenie existencialistickych tém v ich koncepcidch (otdzky
slobody, individuadlneho protestu, osobne preZitej skiisenosti, viery atd.).
Napr. B. H. Lévy v suvislosti so svojou pesimistickou predpovedou konca
dejin postuluje — analogicky existencialistom — slobodu ako antiso-
cidlny idedl, kde podmienenost spoloCenskymi vztahmi, kultirnym de-
di¢stvom, tradiciami je podla neho prejavom ,novej stddovosti“, od
ktorej chce Iudi oslobodit. A. Glucksmann stavia formu individudlneho
protestu proti nositelom moci v dejinach. J. P. Dollé voluntristicky vy-
zyva k akémusi prevratu, ktory by oslobodil subjektivitu: v zdklade jeho
predstav o ,kultirnej revolicii“ je iba abstraktnad revolta proti obme-
dzovaniu slobody a tvorivosti izolovaného individua. G. Lardreau a Ch.
Jambet postuluji akysi ,iny svet®, leZiaci v oblasti transcendentna
a oslobodzujici ¢loveka od tutlaku mystifikovanej moci. Tento svet v3ak
nie je postihnutelny rozumom, ale vierou.

Na druhej strane, Strukturalisticky orientovana &ast ,novych filozo-
fov" (]J. M. Benoist, Ph. Nemo) formuluje uvedené otdzky v opozicii
k ich existencialisticke] tematizdcii a navonok i v protipéble k anti-
scientizmu, ktory této tradicia so sebou nesie. Odévodiiuje to tsilim
zaviest objektivne metdody skimania v humanitnych vedach. Podrob-
nejSia analyza naznacuje pochybnost tohto projektu.

J. M. Benoist v predslove knihy Strukturdina revoliicia otvorene
kritizuje sartrovsky existencializmus s jeho akcentom na ludskd sub-
jektivitu ako centrum filozofovania a vyzdvihuje proti nemu 3truktu-
ralnu antropologiu, ktord ,ukazala, ako boli pojmy dejin a subjektivity
existencializmom nevhodne generalizované, uvdznené v kode zdpadnej
racionality” (6, s. 12). Odvolava sa na vyznamnych reprezentantov $truk-
turalistickej generdcie, ktori podla neho ukdzali, ako sa historia , mo-
Ze a musi obist bez vplyvu ludskej subjektivity, aby mohla odhalit vy-
znamy informécie, ktort 3tuduje” (6, s. 16).

Benoist zdévodiiuje 3trukturalistické ,zmiznutie“ &€loveka tym, Ze
v predchadzajucich antropologickych koncepcidch 3lo o teeologiza-
ciu Cloveka, analogickii koncepciam 19. stor., kde ¢lovek bol identi-
fikovany s boZskou podstatou a stdl nad histériou. S nadychom irénie
dodéava, Ze ,sartrovskd ateoldgia, tdto ekvivalencia ludského vedomia
s boZskou entitou, kde v8etky atribiity st traktované kvazi tomisticky
(napr. v I’ Etre et le Néant}, kon3tituovala posledny pozostatok teolo-
gizdcie ¢loveka XX. storodia...“ (6. s. 62—63).
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V suavislosti s vedeckymi ambiciami Strukturalizmu rezumuje dalej
témy, ktoré podla neho ohlasuji svoj koniec: 1. univerzédlnost katego-
rif zapadného rozumu; 2. histéria ako totalita; 3. subjekt ako substancia;
4. humanisticka automystifikdcia a teologia ¢loveka (6, s. 63—64]).

. Na tychto vychodiskdch zaloZeny projekt Strukturalnej revolicie,
ako ho Benoist avizuje, bude vSak znacne protireCivy. Ide predovietkym
o protiredenie medzi snahou zaloZit vedecké metody bdadania prostred-
nictvom pojmu Struktdra a programovou kritikou racionality, ktoré vy-
istilo do nasledovného kompromisu: ,Nova filozofia, ktord sa zaina
rozvijat poé&inajic Strukturdlnou revoltciou ... si ndrokuje vynajst nove
cesty, také, kde sa moZno vysmiat zo skvelej diStinkcie medzi praktic-
kym a teoretickym, Zelanim a predstavou, vedeckym a nevedeckym;
rehabilituje tento krasny termin vediet, zmie$ava poeticki rec a vedecké
objavy...“ (6, s. 38—39). A dalej: ,Vediet a mat péZitok v tejto novej
filozofii nie sd antagonistické momenty..." (6, s. 39).

Tato symbioza vedeckych a nevedeckych prvkov v Strukturalistic-
kom modeli poznania, predloZenom ]. M. Benoistom, spochybiiuje jeho
pévodné ambicie, pretoZe obracia poznanie od objektivity k subjekti-
vite, od scientizmu k antiscientizmu, od racionalizmu k iracionalizmu.
Vedecko-teoretické myslenie sa sice uzndva, ale zaroveil sa povazuje
za nedostato&né, pripista sa jeho ohranicenost a de facto jeho neschop-
nost preniknit do podstaty javov a procesov. Preto sa siCasne postu-
luji iracionalne prvky v poznani, Ktoré akoby mali vykompenzovat
tento nedostatok.

Strukturalizmom ingpirované predstavy ,novych filozofov® o ¢lo-
veku ostdvaju sice kdesi na okraji ich projektu, nemoZno ich vsak
ignorovat. Benoistova kritika substancializmu, fixujiceho ludska pod-
statu ako abstraktnd, vedni a nemennG substanciu je oprdvnena, prave
tak ako aj kritika teologickej mystifikacie Cloveka. Jeho téza o ,zmiz-
nuti ¢loveka” je opatnou krajnostou: v skutocnosti sa za Iiou skryva
odmietnutie toho traktovania ¢loveka, ktoré ho definuje prostrednictvom
konkréino-historicky urcéenych spoloCenskych vztahov a kde ¢lovek vy-
stupuje ako subjekt poznania a praxe.

Benoist a jeho privrZenci, napak, vykresluji obraz Cloveka ako
pasivnej bytosti, ktorda vyhovuje z hladiska moZnosti manipulovat jej
vnitornym svetom — o je priznacfné pre scientistickd orientdaciu vébec.
I. M. Kutasova v tejto sthvislosti poukazuje na pretenzie ,novych
filozofov" odhalit zdokonalené metody tejto manipuldcie, a to prave
prostrednictvom uZ spominanej petrifikdcie vztahu vlady a podriade-
nosti v dejinach [(porovnaj 13, s. 88). Je zrejmé, Ze podobny pristup
vytastuje do antihumanizmu, ktory sprevadza Strukturalistické koncep-
cie ¢loveka od jeho zrodu. .

~Pravdepodobne v Tusili zmiernit krajne antihumanistické stano-
visko pristupuje ]J. M. Benoist vo svojej novSej praci Obefovand generdcia
k problému ¢loveka cez otazky etiky a vychovy mladej generdacie, s cie-
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lom sformulovat podmienky nového humanizmu pre zajtrajSok ako vy-
raz novej kultiry. Zamerom tejto knihy je podla vyjadrenia atitora
protestovat proti nenapravidtelnym vychovnym Skoddm, spachanym
na intelektudlnej a mordlnej osobnosti celej generdcie mladych Fran-
cizov. ,Zrodili. sa postihnuti amnéziou tam, kde bolo treba bytosti
s pamiétou, schopné orientovat sa zdsluhou poznania minulosti v pri-
tomnosti a konStruovat buducnost. Vyrastli technici, ktori nevedia, ¢o
robit, prave vtedy, ked treba slobodnych ludi, schopnych konat. Vyrastli
posluini a obmedzeni, dychtlam po okovéach svojho dobrovolného otroc-
tva,-zatial €o bolo treba ludi odolnych a vyjadrujicich sa jasne a ducha-
plne“ B _

" Cez prizmu projektu nového humanizmu nehodnoti tlohu {ilozola
uZz z hladiska tej misie ,vodcovstva“, ktora si po vojne prisvojil existen-
cializmus, ale vidi ju ,v sluZbe mysleniu a akcie, v ktorych sa zjednotia
kategorické imperativy etiky re3pektu Iudskej osoby v3ade ...nech
je 10 uZ materialistickd dialektika alebo spoluticast s absoliatnym hege-
lovskym duchom vedenia® (7, s. 2—3).

Napriek tomu, Ze Benoist tu nahradil ideu ,Zmiznutia® ¢ ,smrti
Cloveka" etikou re$pektu osobnosti, v skutotnosti len zamenil antihu-
manistickti poziciu za stanovisko abstraktného humanizmu; proklamo-
vana obrana filozofie ako vyraz intelektudlnej slobody je zaloZena vy-
lutne na spominanom presvedleni o prdve filozoficky Iudovelnej in-
terpretdcie sveta, nie vSak o nevyhnutnosti jeho revolucnej premeny.

~Nova filozofia® budovala svoju popularitu na mylnej predstave
— rozirenej v maloburZodznych kruhoch — Ze kapitalizmus je schopny
rieSit vlastné rozpory a preZivat aj s nimi, a preto sa pren stava idea
socialistickej revolicie iluzérnou. Apologéti kapitalizmu pritom nebert
do tavahy fakt, na ktory upozorfiuje aj A. Gedd, Ze podstata krizy kapi-
talizmu a jej historicky proces st spojené s realitou socializmu, Ze
realita socialistickej revolicie a socialistickej spolocnosti je praktic-
kym protipolom burZodznej krizy, Ze materidlna a duchovna moc socia-
lizmu je hlavnou silou proti burZoaznej krize a burZodznemu kuao\remu
vedomiu (porovnaj 14, s. 226—229).

Z ideologického hladiska sa tento pristup ukazuje zvlast nehezpedny
v tom, Ze extrapoluje pojem krizy aj na socialisticki spolocnost, ¢o
vedie nielen k ospravedlneniu a apologetike kapitalizmu, ale aj k ne-
gacii resp. zastieraniu moZnosti a ciest vychodiska z krizy.

~Iracionalizmus ,novej filozofie“ moZno z tohto hladiska zhodnotit
ako jeden z variantov ideologickej diverzie, kde prikladom inovéacie nie
je sama filozofia. ale ,v nej sa odraZajuci ideovo-politicky abrat niekto-
rych la\rych francuzskych intelektudlov proti marxizmu a socializmu
vohec [18.5. 9L

: Antlmmmzmus_, skryvajici sa akoby za ,lavicovou“ poziciou malo-
burzodznych intelektudlov, je osobitne nebezpetnou formou aktivizdcie
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burZodznej ideologie, ktord si vyZaduje permanentnd pozorneost marxis-
ticko-leninskej analyzy a kritiky.
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HPPALIMOHAJNIU3M $PAHIIY3CKOM ,IIOBOU ®UIOCOPHH*

HarMap CMpexosa

B crathe maercE KpUTHHECKMH aHaJW3 ONHOTO W3 HOBEHIIMX BAPHAHTOBR MPPAIHOHANHIMA
po ®Ppanmun — ,HOBOH Quuocoduu”. ABTOP HCXONHT M3 [KOHCTATHPOBAHNN, 410 TPYyINa MH-
TeNJIeKTyal0R, KOTOPat Bizlcrynmna s Ilapuske Bo BTOpoH mososuze 7(0-x romos XX pexa mon
ofioouauenrienM ,HoBule guaocofei’, MO CHX TOp 3aHMMaeT Ha JaNale BHIHOE HISOJOTHYECKOE
¥ CONHTHYECKOE TOAMKEHHE, XOTA CONQHANRBHO-TIONMTHYECKHE M (HACCOHCKHE KOHLENIHH OT-
DENBHBIX IPEICTaBUTENei OTHMUAMTCA MCKAY cob0i, WX OOBENHHAET ANONOTETHKA KaNHTATM3IMa
H ApPbl AlTHMAPKCHSM.

ABTOp CTPEMHTCA Ha OCHOBE AHANAMSA IBYX LEHTPANLHHEX TpolreM, pasBHBAeMLIX Ha IOYRE

JHOBOH Quuocodmu” — BOMpOC BIACTH ¥ BOTPOC O MECTE YeJOBEKA 1 HCTOPHM — OTKPLITH
CGIHY H3 OOMHHaHTHERIX HYEDT COBPEMCHHOTO HEPHIHCHOTO MLIULISHHHA B MX KOHUOEHIIHAX — I-L[Jpa—
IMHOHANHIM.

DER IRRATIONALISMUS DER FRANZOSISCHEN ,NEUEN PHILOSOPHIE"
Dagmar Smrekova

Den Gegenstand der Studie bildef die kritische Analyse einer der neuesten Irra-
tionalismusvarianten in Frankreich — die ,jneue Philosophie“, Die VI. geht von der
Konstatierung aus, dass die Gruppe von Intellektuellen, die in Paris in der zweiten
Hilfte der siebziger Jahre unter der Bezeichnung ,neue Philosophen” hervorgetreten
waren, bis heute einen nicht gering zu schétzenden Einfluss im Westen hat. Wenngleich
die sozialpolitischen und philosophischen Konzeptionen ihrer einzelnen Reprasentan-
ten unterschiedlich sind, so finden sie ihren gemeinsamen Nenner in der Apologetik
des Kapitalismus und im scharfen Antimarxismus.

Das Ziel der Studie war das Bestreben, mittels Analyse zweier von der ,mneuen
Philosophie® erdrterten Zeniralprobleme — der Frage der Macht und der Stellung des
Menschen in der Geschichte, einen der dominantem Ziige des zeitgendssischen Kri-
sendenkens — den Irrationalismus in ihren Konzeptionen aufzuzeigen.
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