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Jednou z trvalych dloh marxisticko-leninskej filozofie je kriticka
analyza mySlienkovych iniciativ, svetonazorovych a filozelfickych kon-
cepcii formujdcich sa v horizonte burZodzneho vedomia. Kriticky
zdujem o stdasné nemarxistické myslenie ma dva rozdielne, tzko v3ak
stvisiace aspekty: ideologicky a teoreticky. Nemarxistické myslienkové
koncepcie vystupuja, pokial ide o ich socialno-ideclogickd funkciu, ako
alternativy, oponenti a protivnici marxizmu. Kritickd analyza nemar-
xistickych teorstickych koncepcii je tak stfastou zdpasov medzi silami
orientovanymi na produktivny rozvoj ludskych bytostnyech sil a silami
destrukcie, medzi pokrokom a reakciou.

Kritickd analyza stcfasného nemarxistického myslenia ma v3ak i {eo-
retické aspekiy. BurZodzna filozofia plni svoju socidlnu funkciu pre-
dovietkym cez pozndvanie skutofnosti stifasného sveta. Kazda filozo-
fickd koncepcia mé aj ideologické dimenzie, t.j. je stfastou reproduk-
cie mocenskych Struktar danej spcloénosti. Svoju ideclogicki funkciu
viak [lilozofia dokédZe redlne plnit len vtedy, ked prispieva k rozvoju
Poznania prirodnej a spolofenskej skutofnosti a ku koordindcii rozlié-
nych foriem jej interpretdcie, ked prispieva k intenzifikdcii sebapozna-
nia triedy a jej dejinnych moZnosti. Ani pre marxizmus-leninizmus nie
je zanedbatelnd skisenost burZodznej filozofie v rieSeni problémov,
ktoré prindsa zloZity a protiredivy vyvej sadasného sveta. Stcdasna bur-
Zodzna filozofia je svojrdznou, Epecifickou reflexiou osobitnej dejinnej
skisenosti, skiisenosti, ktord sa neda obist pri rieSeni problémov stfas-
ného sveta. Progresivne sily v dejindch sa vZdy vyznacovali schopnostou
prehodnotit - realistické zloZky skiisenosti svojich protivnikov, schop-
nostou odlisit redlne problémy od pseudoproblémov, diferencovat vo
svetondzorovych a filozofickych interpretacidch rozvijanych z perspek-
tivy antagonistickych dejinnych zdujmov.
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Filozofia hrala vo vyvoji vedomia novovekej spoloCnosti jednu
z centralnych dloh. Prave v nej sa koncentrovanym spdsobom vyjadro-
vali zdkladné dejinné zémery jednotlivych tried novovekej spolocnosti.
V zdanlivo abstrakinych a od redlnych potrieb diia odtrhnutych sys-
témoch sa formulovali dejinné stratégie rozhodujtcich tried burZodznej
spolocnosti. Je moZné pochybovat o tom, ¢i eSte i dnes hra filozofia
tito tlohu, i e$te i dnes je ,dobou vyjadrenou v myslienke”. Nepo-
chybne vS8ak prdve premeny v Struktdrach a funkcii filozofie st jednym
z najdoéleZitejSich indikdtorov vyvojovych tendencil sicasnej spoloc-
nosti. Sotva moZno porozumiet sicasnosti bez toho, Ze by sme vzali do
tivahy vysledky dsilia o interpretdciu dnesného sveta objektivizované
vo filozofickych koncepcidch.

Vari najnapadnejSou charakteristikou burZodzneho filozofického ve-
domia druhej polovice 20. stor. v porovnani s filozofiou predchadzaja-
cich obdobi st zmeny v chdpani moZnosti, kultdrneho vyznamu a funkcii
filozofie. Sotva kto by sa dnes odvaZil prijat za svoj whiteheadovsky
program a pokusil sa vybudovat uceleny systém, z hladiska ktorého
by bolo moZné interpretovat kazZdy prvok na3ej skusenosti, resp. hus-
serlovsky program a usiloval sa o pretvorenie filozofie na vedu z abso-
litneho zdvodnenia. )

Burzoazna filozofia druhej polovice 20. stor. — & uZ mlicky alebo
nahlas — sa zrieka tradiénych ambicii vytvorit ,velki teoriu®“, rezignuje,
zriedka sa ftsilia byt dominantou, vyznamotvornym centrom kultiry. Ba
pre mnohych filozofia prestdva byt dokonca Gsilim o interpretdciu sve-
ta, chce byt uZ len tedriou interpretdcii sveta. Pojmy vSeobecna a abso-
Iatna sa stali neCasovymi. Filozofia sa stiahla do sféry partikularneho.
Prave v nej filozofické myslenie hlada sp6sob, ako zddévodnil svoju exis-
tenciu, ukazat, Ze napriek rezignacii na svoju tradi¢na tlohu je stéle eSte
nevyhnutnou a nezastupitelnou zloZkou kultary stufasného sveta, jej fer-
mentom, i ked uZ nie jej fundamentom.

BurZodazna filozofia prvej polovice 20. stor. bola ind. I v tomto
obdobi stperia medzi sebou mnohé vzdjomne nezjednotitelné filozofické
koncepcie. Odlisnost filozofickych koncepcii z prvej polovice 20. stor.
sa v8ak vyhrariovala a rozvijala na zdklade urcitych spoloénych ideo-
vych motivov. Jednym z nich bolo prave usilie obnovit uréujicu tlohu
filozofie v celku kultdry, vratit jej to miesto, ktoré tdajne v priebehu
19. stor. prenechala vede, resp. roznym pseudofilozofickym, 3Specidlne
vedy napodobiiujicim koncepcidm. Filozofia sa znovu mala stat sebe-
statnym, univerzalnym a radikdlnym pochopenim sveta a postavenia
¢loveka vo svete. Usilie o obnovenie urcujacej tlohy filozofie v celku
kultirneho Zivota bolo spété s vedomim radikdlnych zmien v Struktirach
dejinnej existencie spoloénosti. Filozofia mala hrat orientujicu tlohu
v tychto zmenach, filozofi chapali sami seba ako ,funkcionarov ludstva“

S tymto hercickym chapanim uloh filozofie sivisela i vniatorna
reStrukturalizdcia, zmena pomeru medzi jednotlivymi filozofickymi dis-
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ciplinami. Zakladnou filozofickou disciplinou sa opét, po viac neZ troch
storodiach, stdva ontolégia. Filozotia si znovu zadina klast otazky typu
,C0 je ...?", otazky typu ,ako" a ,preco ...?" zaCina prenechavat Spe-
cidlnym veddam. :

Rehabilitdcia ontologie mala rézne podoby: od ,vzkriesenia® to-
mistickej metafyziky aZ po nové filozofie bytia inSpirované tenomeno-
légiou. Obnova ontolégie zaroveil znamenala oslobodenie sa filozolie
spod ,teroru laboratorii‘. Kompetencia filozofie a vedy sa od seba za-
gali striktne odliSovai. K analogickym posunom dochédzalo i vo sfére
pristupov k sktmaniu ¢loveka. Znovu sa uvoliiuje priestor pre filozofiu
dejin a pre filozofiu &loveka; teda pre discipliny, ktoré sa vidy zdali
byt znemoZnené rozvojom spolocenskych vied na konci 19. a na zatlatku
20. stor.

Filozofia druhej polovice 20. stor. sa zdd byt radikalnym rozchodom
s filozofickym myslenim predchadzajiceho obdobia. Rozchod vSak ne-
znamena redlnu diskontinuitu. Napriek v3etkym vyhradam, filozoficke
koncepcie rozvijané a obhajované v poslednych troch desatrociach
zostavajii spité s filozofiou predchadzajiceho obdobia a to do takej mie-
ry, Ze sotva sa daji zakladné tendencie sucasného filozofického mysle-
nia pochopit mimo suvislosti s koncepciami E. Husserla, M. Heideggera,
B. Russella, A. N, Whiteheada a L. Wittgensteina.

Filozofia poslednych troch desatrofi sa utvdra na troskdch feno-
menologie, existencializmu, novopozitivizmu a kritického realizmu. Z his-
torického hladiska by sa dne3néd burZoazna filozofia dala charakterizo-
vat ako prelinanie sa komplexov utvaranych z ideovych motivov osamo-
statnenych rozpadom koncepcii rozvijanych v prvej polovici 20. stor.
Charakteristickou &rtou burZodznej filozofie dneSka je rozpad jednot-
nych smerov a pridov, ich dezintegrdcia, uvolnenie pévodne jasne vy-
medzenych hranic medzi nimi. Toto uvolfiovanie demarkaénych linii
medzi jednotlivymi pridmi, ktoré sa eSte na prelome piétdesiatych
a Sestdesiatych rokov striktne od seba diStancovali, sprevddza zaroveil
miznutie hranic medzi jednotlivymi filozofickymi disciplinami, ba do-
konca uvolilovanie hranic medzi filozofiou a inymi formami vyznamovej
reflexie skutoCnosti.

BurZoazna filozofia prvej polovice 20. stor. bola zaloZend na os-
trych a jednoznacnych rozliSeniach medzi filozofiou a vedou, tedriou
a faktmi, poznanim a hodnotenim, analytickymi a syntetickymi sid-
mi... atd. V saCasnosti sa stretdvame s pokusmi prekonat tieto ostré
odliSenia, ukédzat, Ze jestvuje kontinudlny prechod a vzdjomné podmie-
novanie sa filozofie a vedy, poznania a hodnotenia, tedrie a faktov,
syntetického a analytického, induktivheho a deduktivneho, intuitivheho
a pojmového.

Spolu s ponimanim tloh a miesta filozofie v kultire sa meni i vnt-
torna Strukttra, celkovy charakter filozofického myslenia. Tato zmeina
v chdpani kultiirneho vyznamu a funkcii filozofie je zloZito a protirecivo
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motivovana. OdréZaja sa v nej tak zmeny v sposobe bytia burZoaznej
spolo¢nosti ako aj zmeny vztahu medzi jednotlivymi formami vyznamo-
vych interpretécii skutoCnosti. Redukcia ideového pdatosu burZodzneho
filozd#fovania je i svedectvom toho, Ze burZodzny svet zadina akcepto-
vat problematickost svojej dejinnej existencie ako fakt, ako nezmeni-
teInii danost a zmieruje sa s tym, Ze ,historické dianie nie je ni¢ iného
neZ nepretrZitd retaz marnych vzopéti a trpkych sklamani®.

V nezanedbateInej miere vSak zmeny v chapani moZnosti filozofie
st i dosledkom sebakritickych reflexii o realizdcii velkych projektov
z prvej polovice 20. stor. predovietkym désledkom wittgensteinského
chdpania filozofie ako terapie, ako deStrukcie ,vzdudnych zdmkov"
budovanych prekroenim sféry platnosti pravidiel ur€itej jazykovej hry.
Tradic¢néa Ifilozofickd problematika vznikd tak, Ze stracame prehfad
o pouZivani naSich slov. Filozofia je moZna len ako upozoriiovanie na
hranice, v ktorych si urcitd jazykovd hra zachovdva zmysel. K spo-
chybneniu oprdvnenosti tradicnej filozofickej problematiky, ba filozofie
vobec viedla aj Heideggerova ,deStrukcia“ dejin metafyziky.

jednym 2z najzédvaZnejSich désledkov spochybnenia intelektudlnej
legitimnosti [ilozofie ako Gsilia o pozitivhu interpretaciu bytia a reduk-
cie na tedriu analyzy pouZivania slov bolo zmenSenie Glohy f[ilozofie
pri formulovani a stvariiovani svetondzorovych stanovisk. Filozofia pre-
stava byl médiom hladania svetonazorovej orientdcie. BurZodzna filo-
zofia tym uvoliiuje priestor pre expanziu svetondzorovych koncepcii
vzpierajucich sa raciondlnej kritike, pre expanziu ndboZenstvom ovplyv-
nenych svetondzorov.

Rezignécia na tsilie vytvorit ,velkd teorin® vedie k zmendm v Spd-
sobe organizécie filozofickej reflexie, meni sa forma integracie filozo-
fického vedomia. Klasické filozofické iniciativy boli integrované okolo
ur¢itého principu alebo metédy. Filozofovat znamenalo vyvodzoval
vietky relevatné dosledky z urCitého principu, resp. postupovat pri
rieSeni tradiénych filozofickych problémov urCitou metoédou. Filozofické
iniciativy z druhej polovice nadho storofia uZ nie s integrované okolo
ur¢itych principov alebo metod, ale skor ur€itych problémov. Principy
a metody hraja sekundarnu tlohu a chépu sa len ako navrh na rie-
Senie daného problému. Hlavnym kritérim vyberu a aplikdcie metody
sa stdava G¢innost a momentalna ich pouZitelnost pri riefeni konkrét-
neho problému. Stadva sa myslitelnym vzdjomné nahradzovanie metody,
ich nadstavovanie, kombinovanie a synkretizdcia. Rozlitné metdédy sa
chapu ako alternativy, zdéraziiuje sa ich komplementdrnost. Zadinaju
sa hladat vnitorné konvergencie zdanlivo sa vylufujlicich pristupov.
Jednou z najcharakteristickejSich ¢ft sicasného burZodzneho filozofic-
kého myslenia sa tak stdva synkrvetizmus, t. j. spajanie pévodne roz-
dielne orientovanych mySlienkovych motivov do relativne ucelenych
myslienkovych komplexov. Vniitorna védzba mySlienkovych motivov
v takto vytvorenych ideovych komplexoch je velmi volnd: pozitivistické
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motivy sa v nich prelinaji s transcendentalistickymi a hermeneutické
s dialektickymi.

Harmonizdcia takto rozdielne orientovanych mysSlienkovych motivov
je vSak moZnéd len preto, Ze systematickost a vnatorna koherencia pre-
stali hrat tdlohu jedného zo zdkladnych kritérii legitimnosti filozofic-
kého myslenia. Kritériami sa stali skor céinnost, objavnost, inSpirativ-
nost. Dochédza tak k uznaniu legitimnosti odliSnych spésobov myslenia.
Filozofické myslenie povaZuje za svoju tlohu skér hladanie schémy
koordinacie rozlitnych spésobov uvaZovania, rozliénych Stylov mysle-
nia. Cielom uZ nie je zmenS$it diferencie medzi réznymi §tylmi myslenia,
cielom nie je ani vytvorit jeden systém sistredenim ,pozitivnych stra-
nok" vSetkych siperiacich §tylov myslenia. Cielom je néjst sposob suéin-
nosti, produktivnej koexistencie réznych Stylov myslenia, réznych ideo-
vych motivov.

Akceptovanie koexistencie rozdielnych metéd vedie k stieraniu
hranic medzi jednotlivymi filozofickymi smermi, pridmi a Skolami.
Dnes sa uZ zriedka stretdvame s ucelenymi filozofickymi koncepciami,
systémami. Hranice v3ak mizni nielen medzi - jednotlivimi filozofic-
kymi smermi a pridmi. Stierajii sa hranice i medzi jednotlivymi filozo-
fickymi disciplinami, stiera sa hranica medzi ontologiou, gnozeologiou
a axiologiou. Odvolava sa na striktné rozliSenie medzi deskriptivhymi a
hodnotiacimi vyrokmi. Uvolfiovanie hranic medzi tradifnymi filozofickymi
disciplinami je doplfiané stieranim hranic medzi filozofiou a inymi for-
mami interpreticie skutofnosti, predov3etkym stieranim hranic medzi
filozofiou a vedou, filozofion a umenim.

Tato konvergencia ideovych koncepcii, ako aj stieranie hranic me-
dzi jednotlivymi formami interpretdcie skutocnosti bola umoZnené okrem
iného i objavom, tematizdciou socidlnych dimenzii pozndvacej a inter-
pretacnej aktivity. Ba da sa povedat, Ze charakteristickou &rtou pokla-
sickej burZoaznej filozofie je postupny rozchod s ideou gnozeologické-
ho individualizmu, s gnozeologickymi ,robinzonddami“ a prechod k
stanoviskdm akcentujlicim, ba aZ hyperbolizujicim socidlne dimenzie
vietkych TMudskych foriem aktivity, v¥etkych foriem interpretacie sku-
tonosti. Stale zreteInej3ie sa prejavuje tendencia zdéraziiovat neosobny,
nadindividudlny, historicky a kultirny horizont akychkolvek foriem
Tudskej aktivity.

Orientdcia na prekonavanie gnozeclogického individualizmu je zre-
telne viditeInd v teériach vedy. V prvej polovici tohto storotia prevladal
nazor (najdéslednejSie hlasany novopozitivizmom), Ze zakladny me-
chanizmus vytvarania vedeckych teérii je potrebné hladat vo sfére lo-
giky vedeckého skimania. O vedeckom poznani méZeme hovorit len
tam, kde mame k dispozicii striktnd metédu a spdscby preverovania
(verifikacie alebo falzifikécie) uznavanych teérii. Dnes prevaind vac-
Sina teoretikov vedy dokazuje, Ze zakladny mechanizmus vytvarania
vedeckych teorii je potrebné hladat v komunikatnych Struktdrach
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a mikroStruktirach vedeckych spoloCenstiev. Vysledkom sporov medzi
roznymi nazormi je emergencia urCitého mySlienkového Stylu alebo
paradigmy. Paradigmy (35tyl myslenia) nie st sice plne racionalne ri-
kon&truovatelné, napriek tomu vSak funguji ako ramec zjednocovania
nazorov na urcitd tematickt oblast vo vnutri vedeckého spolotenstva.
Skutotny vedecky spor, vecnd diskusia si moZné vylucne v ramci ur-
Citej paradigmy. Raciondlny spor vedeny z pozicii rozdielnych para-
digiem nie je moZny, pretoZe v ramci jednotlivych paradigiem sa pouZi-
vaju odliSné jazyky, odlidné Kkritéria legitimnosti poznania. KaZda para-
digma, kaZdy Styl myslenia utvéaraju vlastne osubi'nngr svet, svet odde-
leny od sveta ostatnych paradigiem.

Vyvin v oblasti teorie vedy mal vSak zévaZné dosledky i pre spo-
sob tematizacie zakladnych filozofickych problémov. Proklamovanie
diskontinuit vo vyvoji vedeckého poznania, resp. ukdzanie moZnosti
existencie (pripadne koexistencie) vzajomne nesimeratelnych teorii
viedlo predovietkym k aktualizdcii problému racionality. :

Tradiény pojem racionality bol spédty s predpokladom Jedno*y
a univerzality Iudského rozumu, s predpokladom existencie urcitej stélej,
nemennej, vo vietkych podobach Tudského bytia pritomnej Struktary,
na - ktort -sa méZeme odvolat pri urfovani miery pravdivosti naSich
poznatkov, resp. pri urfovani hodnét a noriem: Tohto predpokladu :sa
dokonca pridrZiavali aj iracionalistické koncepcie. Tie sa uspokojovali
skér so spochybnenim redlnych kompetencii r'ozumu, neZ by spochybiio-
vali tradicné chéapanie vnatornej Struktiry rozumu objektivizujiceho sa
predovietkym vo vedeckych teéridach. V sucasnej burZoaznej filozofii
prevlada skér nazor, Ze vSetky formy interpretdcie skutoCnosti, sveto-
nazory, ba i vedecké koncepcie treba chdpat ako relativne vzhladom
na Specificka konceptdlnu schému, teoreticky ramec, paradigmu, formu
#ivota, typu spolonosti alebo kultdry, Ze teda jestvuje neredukovateina
pluralita takychto konceptudlnych schém. ; 7

Akceptovanie neredukovatelnej plurality vzédjomne odhsnyrh koncep-
tudlnych schém mnevyhnutne vedie k problému vztahu, moZnosti komu-
nikdcie medzi rozliénymi, Casto nestimeratelnymi formami vyznamovej
artikuldcie skutofnosti rozlicnymi Stylmi myslenia, paradigmami alebo
jazykovymi hrami. Problém racionality sa tak meni:na problém moZ-
nosti komunikacie medzi rozdielnymi formami interpretacie skutocnosti.
Prave v tejto suvislosti sa dostava do centra sicCasnej zapadnej filozo-
fie hermeneutika ako teoria umenia chépat, ako vSeobecna teoria inter-
pretacnej komunikacie. .

7 hladiska hemmeneutiky vedecké poznanie je len jednou zo ‘zlo-
Ziek naSej skdsenosti, len jednou z moZnosti vztahu ¢loveka k sku-
totnosti. Pojmové a metodické poznanie vSak vZdy predpokladd siéru
predpredikativneho, pojmovo nevyjadritelného. poznania. Hermeneuticky
prid, napriek svojej vnitornej diferencovanosti, sleduje jeden zdkladny
zamer:. tematizovat celok ludskej skiisenosti sveta a Zivotnej praxe,
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artikulovat tie vyznamové Struktdry, ktoré predchdadzaju kaZdej kon-
krétnej vedeckej reflexii a kaZdému raciondlnemu konaniu. Prave tieto,
vidy uZ dané vyznamové 3Struktiry si zdkladom poznania a moZnosti
komunikacie. Za twvahami hermeneutikov sa tak objavuje idea primérnej
pasivity Cloveka vo€i zdkladnym podmienkam svojho Zivota. Prave her-
meneutika sa stdva centrom kritik tych koncepcil, v ktorych je clovek
puonchdp-en{z ako aktivna, raciondalna, podmienky svojho Zivota pretvé-
rajiica bytost.

Kritika suverenity pojmového poznania sumarizovana hermeneu-
tickymi pradmi stcasnej burZoaznej filozofie vytstuje do akcentovania
odkazanosti predikativneho, pojmového poznania na predsudky, na pred-
predikativne, predreflexivne formy vyznamovej artikuldcie skutoCnosti.
Hermeneutika sa tak pribliZila — aspoii z tematického hladiska — k po-
chopeniu dialektickej interakcie receptivnosti a spontaneity, determi-
novanosti a slobody v rgznych forméch osvojovania si skutocnosti €lo-
vekom. Zaroveil v8ak hermeneutika v désledku nediferencovanej kritiky
racionalistickej tradicie si znemoZiuje pojmové pochopenie tejto inter-
akcie. I tak vSak, prave pod vplyvom hermeneutiky dochddza k vyraz-
nym posunom v chédpani vzfahu pojmového a intuitivneho v procese
poznania. Tento posun sa zretelne prejavuje v zmene pomeru medzi
scientizmom a antiscientizmom, ktorych spor byva ¢asto povaZovany
za kIi¢ k pochopeniu vniitornej logiky vyvoja poklasickej burZodznej
filozofie. ;

Pre prvé fazy vyvoja ponklasickej burzodznej [ilozofie bol charakte-
risticky ostry boj medzi scientizmom a iracionalizmom [antiscientiz-
mom ). Pozitivizmus a filozofia Zivota (ako najvyraznejsi reprezentanti
tychto pridov) si navzajom upieraju legitimnost. V prvej polovici 20.
stor. sa antagonizmus scientizmu a iracionalizmu zafina menit na
komplementaritu. Pozitivizmus a filozofia Zivota, resp. nov0p041t1v1zrmus
a existencializmus si vymedzuji sféru pdsobnosti, rozdeluji si kom-
petencie. V sicasnosti, v dosledku zmien v chépani tloh a moZnosti
fi'lozo-fie ako zdkladnej formy vytvdarania svnkretickych koncepcii, do-
chadza k Ciastognej koincidencii, k prelinaniu sa scientistickych a ira-
cionalistickych pristupov k rieSeniu filozofickych problémov. Koinci-
dencia scientizmu a 1mcmna1hzmu sa prejavuje tak v tematickej orien-
tdcii ako aj v metddach.

Zmeny v chédpani statusu nacmnahty v rdmcl burZoaznej filozofie
sa vyraznym spbdsobom prejavuji i v uvahach o problémoch socidlnej
filozofie. Prdve tu, pri premietnuti do socidlnopolitickej problematiky
sa zretelne prejavuji ideologické dimenzie nového chdpania racionality.
Ukazuje sa, Ze kritika racionalizmu je v zasade mienend ako kritika
marxizmu. Prdve marxizmus je predstavovany ako hlavny dedid racilo-
nalistickych iniciativ novovekej filozofie. V kritikdch racionalizmu sa
hyperbolizuje imperativna povaha rozumu, ¢asto sa hovori o arogancii
intelektu, o jeho neschopnosti réSpektovat organické, dihym dejinnym
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vyvojom formované spolofenské vdzby. Rozum je predstavovany ako
deStruktivna sila, ktory je schopny rozbijat, nie vSak pozitivne utvérat.
Pri kritike marxizmu ako dediCa osvietenského racionalizmu sa velmi
Casto stretavame s moderniziciou argumentov pévodne formulovanych
ideologmi neskorého feudalizmu a namierenych proti racionalizmu
klasickej burZodznej filozofie.l

ZloZito, cez rbdzne sprostredkujuce ¢lanky sa formuje vztah burZoaz-
nej filozofie k socidlnym zdpasom stcasnosti. Zretelne vidno usilie
o prekonanie ,neutrdlneho” vztahu k socidlnym zapasom. Filozofia sa
chce priamo vyjadrovat k ideologickym a socidlno-politickym zdpasom
stiCasnosti. Vari najzretelnejSie tito tendenciu vidiet u ,novych filo-
zofov® vo Franctzsku. S tendenciou priamej ideologizdcie a politizacie
sa vSak stretdvame i v inych pravicovo orientovanych intelektudlnych
priddoch. Tieto tendencie bezprosiredne sivisia s vinou neokonzervati-
vizmu, ktord je charakteristickd pre sedemdesiate a osemdesiate roky.
Konzervativizmus sam je vnitorne zloZito Cleneny, my3lienkové motivy
klasického liberalizmu sa v fiom prelinaji s ur€itymi motivmi pévodne
formulovanymi v neskorofeuddlnych ideoldgidch. Tato splet réznorodych
ideovych motivov je zjednocovand predov3etkym svojou socidlnou funk-
ciou, Kkritikou radikdlne demokratickych a socialistickych pridov.
Americky neokonzervativizmus zostdva na rovine ideologickej a doktri-
néalnej, nehlada hlbSie filozofické zdévodnenie. Inak je tomu so zapado-
eurdopskymi nekonzervativnymi socidlno-politickymi koncepciami. Tu
sa stretdvame s Gpornym tsilim o filozofické zddvodnenie. VyuZivaja
sa pritom urfité zloZky tradi¢nej krestanskej socidlnej filozofie, ale aj
ideové motivy Heideggerovej filozofie alebo filozofickej antropologie
A. Gehlena.

Napriek roznym modifikdcidm, posunu v tematickej orientdcii, ino-
vdcidm v spdsobe argumentdcie a vo variovani vychodisk burZodzna
filozofia zostdva v tradi¢nom myslienkovom horizonte, stavia a riesi
problémy uZ predznalené inicidtormi klasickej novovekej filozofie.
Poklasickd burZodzna filozofia je Casto negdciou, odmietnutim vycho-
disk klasickej filozofie. Je to vSak negdcia, ktora zostdva viazana na
negované a je zrozumiteInd len na jeho pozadi. Vietky doterajSie poku-
sy prekonat my3lienkovy horizont nacrtnuty Descartesom a Baconom na-
koniec vydstili bud do &irej, bezobsaZnej negécie alebo do névratu k ur-
Citym aspektom domnele uZ prekonanych koncepcii. Zdd sa, Ze v sa-
casnej burZoaznej filozofii mdme do ¢inenia s rozmanitymi kombinda-
ciami uZ hotovych stanovisk. I ked v modifikovanej podobe burZodzna
filozofia sa vracia stale k tym istym problémom. Napriek pozoruhodné-

1 v extrémne lavicovych koncepcidch sa tie# fasto stretdvame so stotoZfiovanim ra-
cionalizmu klasickej burZodznej filozofie s racionalizmom vdbec. Podla Tavicovych
priadov je racionalizmus sp#ty s autoritdrstvom, absolutizuje sa represivna funkcia ro-
zumu, Pravicovo zamerané intelektudlne pridy zasa chdpu racionalizmus ako pozadie
destrukcie v3etkych spoloenskych ,organickych” autorit.
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mu vyvinu v metédach a metodikach rieSenia problémov zékladné prob-
1émy zostavaja otvorené. Predpokladom relevantnej kritiky zostdva vzdy
prostrednictvom analyzy rozliSit, do akej miery st problémy Kkladené
burZodznymi filozofickymi iniciativami len reflexiou problematickosti
dejinnej existencie spololnosti kapitalistického typu a do akej miery
maji v3eobecnej$iu platnost.
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