kého myslenia. Autor Histdrie antic-
kej filozofie si bol nielen vedomy
taZkosti spojenych s historicko-filo-
zofickou reflexiou antickej filozofic-
kej tradicie, ale ich aj tispe3ne preko-
nava. Preto tito Bogomolovovu tspes-
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ni monografickd prdcu odporicame
slovenskému &itatelovi, ktory sa zau-
jima o filozoficky vyvin, Ktory v mno-
hom anticipuje moderné videnie sve-
ta.

Frantisek Mihina

,NOVI FILOZOFI“ VO SVETLE MARXISTICKO-LENINSKE] KRITIKY

I. M. KUTASOVA: Antifilosofija
Politizdat. Moskva 1984, 143 s.

Po existencializme a Strukturaliz-
me, ktoré eite v Sestdesiatych rokoch
vladli nielen vo francizskom burZo-
dznom mysleni, ale dominovali medzi
smermi a pridmi si€asnej burZodznej
filozofie vébec, prichadza v druhej
polovici sedemdesiatych rokov akaési
nova vlna. V sivislosti so zmenami
v duchovnom Zivote francuzskej spo-
loénosti sa tAto nova intelektuilna
vina, nazyvajica sa priznaéne pri-
davnym menom ,novi® [(patria sem
wnovi filozofi®, ale aj ,novi ekono-
mici“, ,novi pravi“, ,novi romanti-
ci“) wusiluje o radikdlne zmeny nie-
len v politike, ekonomike, ale aj
v spbsobe myslenia a néhladu ¢€love-
ka na svet a jeho miesto v fiom.

Kniha I. M. Kutasovej, ktora ne-
ddvno vys§la v Sovietskom zvéze, pred-
stavuje prvi komplexnejSiu marxis-
tickd prédcu, venovanid analyze a kri-
tike mnazorov predstavitelov ,novej
filozofie“ (B. H. Lévy, ]. M. Benoist
A, Glucksmann, J. P. Dollé, Ch. Jam-
bet, G. Lardreau, a i.). Cielom
prdce je odhalit nielen socidlne
a ideové zdroje a motivy postojov a
ndzorov ,novych filozofov®, ale tieZ
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ynovoj filosofii” ([Antifilozofia ,novej filozoiie®)

ich vyhrotent antimarxistickd a anti-
komunisticka poziciu, ktorou ched pri-
spiet k inovAcii arzendlu prostried-
kov stcasnej burZodznej ideologie a
propagandy v boji proti marxizmu-
leninizmu a socializmu.

Préca je rozdelend do troch casti,
otvérajicich tri problémové okruhy:
pojem revoliicie, obraz €loveka, cha-
panie filozofie. Cez takto nastolent
tému sa autorka snaZi o prienik do
myslenia a postojov predstavitelov
Lhovej filozofie“. Robi to na pozadi
ich konirontdcie s filozofickym od-
kazom tych predchodcov, z Kktorych
mohli ,novi filozofi“ priamo -alebo
nepriamo ideovo cerpat, na ktorych
pozitivne & negativne reagovali resp.
sa nimi nechali ideovo-politicky in-
gpirovat. Tento pristup, hoci v mno-
hom len tézovity a ilustrativny, moZ-
no povaZovat za klad préce, pretoZe
prispieva k jej jasnosti a prehlad-
nosti a podporuje jej zdkladny ciel.

V prvej &asti sa autorka sistre-
duje na Kkritikn idealisticko-volunta-
ristického chépania revolicie, ktoré-
ho dominantnymi znakmi podla ,ho-
v§ch filozofov" st Zelanie a akt vie-
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ry. v mysliach revoltujacich mas. Vy-
chodiskom takéhoto chapania je ro-
manticka vizia marxizmu, ktory —
v .interpretdcii G. Lardreaua — pred-
stavuje revoldciu ako Zelanie utldca-
nych oslobodit sa od poroby, teda
.Zelanie revolicie®. Podla I. M. Ku-
tasovej sa tak tento bezduchy avantu-
rizmus a nebezpetnd hra na revoli-
ciu stavia proti marxisticko-leninskej
teorii revolicie. Objektivne a subjek-
tivne faktory revolicie sa odmietaju
a nahrddzaja jedinym kritériom — kri-
tériom revolty, vzbury. Takto formu-
lovana koncepcia revolicie je zame-
rana proti marxisticko-leninskej teorii
revoluéného boja a vyuZivand na kri-
tiku vedeckej teorie socialistickej re-
volicie a jej [ilozofickych =zédkladov.
Autorka vS8ak poukazuje na isty pa-
radox, Ze Kkritika tedrie socialistickej
revoliicie — na pozadi zmenenej du-
chovnej situdcie na Zépade po opad-
nuti revolu¢ného nad3enia z mdjo-
vfch udalosti r. 1968 — privddza
ynovych filozofov® k odmietnutiu re-
voliicie vobec. Oddvodiiuja to ,krizou
samej idey revoldcie“, ktorej je kri-
za marxizmu symptémom — ako to
vyjadrili Lardreau a Jambet vo svojej
praci Ontoldgia revolicie z r. 1978.

7 toho vyplyva, pokial ide o ideo-
vé vzory a in8pirdcie — priklon ,no-
vych filozofov® k tym predstavitelom,
ktori sa ,neskompromitovali“ zbliZo-
vanim s marxizmom. Namiesto Sartra,
Adorna a Marcuseho dévaji teda pred-
nost Heideggerovi, Foucaultovi a La-
canovi. Autorka v3ak s nekompromis-
nou logikou odhaluje hlbSiu, moZno
povedat socidlnopolitickd motivaciu
tohto priklonu, ktord oznatuje ako
stasti maskovanie a sfasti sebaklam.
Podla jej nézoru totiZ: ...nikomu
sa nechce priznat si vlastnd porédZku,
lepSie a vyhodnejSie je vyhlésit  kri-
zu marxizmu’ a pordZku ,revoluénych
mytologii’ a seba predstavit ako .no-
vych filozofov’, ktori sa povznéaSaja
nad mérnost tohto sveta a politické
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nesvary. Preto je pre ich diela cha-
rakteristicky prechod od kritickej teo-
rie spoloCnosti a projektov prestavby
sveta k ,fenomenoldgii morélky’, od
socidlnych vyskumov k filozofickému
pokaniu®“ [s. 36).

Podla vzoru Nietzscheho formu-
luji ,novi filozofi“ akdsi novi kon-
cepciu kultirnej revolicie na béaze
prehodnotenia vSetkych hodndt a tdto
povaZuji za jedint skutodnu revola-
ciu. Autorka objasiiuje, Ze ,pod revo-
ldciou ,novi filozofi’ chéapu ,kultirnu
revoliciu’ — odmietanie jazyka, mys-
lenia, vedy, stufasnej civilizdcie a ce-
lej predchadzajicej kultdry, ktora
viedla k podriadeniu &loveka ,pozna-
niu-sile’™ (s. 39).

V tomto kontexte rozvijaju tieZ
svoje tdvahy o vztahu vlddy a pod-
riadenosti. Glucksmann Kkritizuje he-
gelovski analyzu vztahu vladniiceho
a otrockého vedom’a a odvoldva sa
pritom na Sartra, ktory absolutizoval
boj medzi pdnom a otrokom a pre-
vratil ho na vSeobecny model Iud-
skych vztahov. Podobne aj Lévy po-
vaZuje wvztah vlddy a podriadenosti
za vetny a odhaluje tri faktory, kto-
ré sii vraj zodpovedné za tento stav:
idea socidlneho pokroku, uspokoje-
nie Tudskych potrieb a idea socializ-
mu a krestanskej mordlky. To sd vraj
pridiny zotrofenia ¢loveka sebou sa-
mym.

Socializmus oznaduje Lévy vo svo-
jej knihe Barbarstve s ludskou tvdrou
za ,barbarskii odrodu kapitdlu® I M.

Kutasova upozoriiuje na zdvaZnyg
ideologicky motiv TLévyho zaverov:
....slovne zaprisahdva zéapadnych

inteligentov, aby sa vyhgbali socia-
lizmu, kritizuje tych, ktori povaZuja
chyby, objavujice sa v procese vy-
stavby socializmu, za pripustné vo
velkom historickom diele vytvarania
novej spolofnosti socidlnej spravodli-
vosti, spolo&nosti bez vykoristovania
tloveka ¢&lovekom, bez nezamestna-
nosti, bez nésilia a vojen® (s. 46).



Podla sovietskej autorky Lévy ,si na-
rokuje ucit inteligenciu, ktord sa ne-
vyhla ,faZkej skidske' socializmu a
marxizmu. Nastal ¢as ,zbavit sa’ ra-
cionalistického barbarstva’, prehlasu-
e [s. 47).

V druhej ¢asti prdace autorka na-
grtdva obraz Cloveka v shdasnej bur-
Yodznej filozofii: od Sartra cez Hork-
heimera a Adorna, Foucaulta aZ k ,no-
vym filozofom". Presnej3ie, ststredu-
je_sa prave na koncepcie ,revolty",
yabsurdna®, ,smrti ¢loveka”, ,smrti
filozofie*, inZpirujice najprv hnutie
Lnovych lavych® z konca Sestdesia-
tych rokov, z ktoryfch mneskér vysli
Lnovi filozofi®. Predovietkym v3ak
poukazuje na zdavaZné filozofické pos-
tulaty tychto koncepcii, akymi st od-
mietnutie poznania zakonitosti roz-
voja spolo€enskych vztahov, odmiet-
nutie zodpovednosti za ich dald1 v¥{-
vin a smerovanie, ¢o v konecnom
dosledku viedlo k nihilistickym za-
verom mnegdcie revolutnej premeny
spoloénosti, kde zodpovednost za dal-
81 osud ludstva strdcala zmysel. Z to-
ho potom vyplyvala — ako ukazuje
autorka — napr. existencialistami pro-
pagovand subjektivistickd projekcia
hodnét a zmyslu Zivota, subjektivis-
tickd koncepcia slobody a metafyzic-
ky pristup, stavajici da kontrapozicie
humanizmus a vedu, vediici k odmiet-
nutin vedeckého poznania a vedecko-
technického pokroku vidbec.

. Autorka zdmerne vyuZiva kratky
exkurz do stfasnej burZoadznej filo-
zofie, formujicej a odrdZajicej du-
chovny Zivot zdpadnej spolocnosti na
sklonku 3estdesiatych rokov, aby uké&-
zala ta zloZitd cestu, akd presli mladi
intelektudli typu Lardreaua a Jambe-
ta od lavicového radikalizmu Sestde-
siatych rokov k postu ,novf¢ch filo-
zofov® — odporcov revolty a anar-
chizmu a kritikov a falzifikatorov
marxizmu, v ktorom videli len ospra-
vedlnenie vzbury. Odhaluje obraz ¢lo-
veka v koncepcidch ,novych filozo-
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fov®, kde namiesto revolucionéra a
buri¢a, brojaceho proti.existujicemu

spoloCenskému poriadku, nastupuje
»anjel”, vypaddvajici zo vSetkych
spolotenskych védzieb, usilujici sa

tymto postojom =zbavit v3adepritom-
nych piat vlady. Autorka dochadza
k odbvodnenému zéveru: , Nova filo-
zofia’ nedava novi odpoved na otéaz-
ku sifasného &loveka: kto som? Sna-
Z1 sa len o to, obratit koncepciu od-
cudzenia a ,smrti &loveka' proti mar-
xizmu® (s. 99].

V tretej &asti prédce I. M. Kuta-
sova predstavuje viaceré sifasné bur-
#odzne filozofické Kkoncepcie, zahr-
nujice v sebe nejakym spdsobom ideu
Hsmrti filozofie®* — od Clavela cez
Wittgensteina, Camusa a Marcuseho
k ,novym filozofom". Tento myS$lien-
kovy obldk — presahujici uZ ramec
toho, €o bolo centrom autorkinej po-
zornosti — iste nie je zvoleny né-
hodne. Poukazuje sa nim na to, Ze
yhovi filozofi® si len jednym z mno-
hych smerov stitasnej burZodznej fi-
lozofie, ktoré dochAdzaji k nihilis-
tickému rezultdtu o ,smrti filozofie®.
Osobitne cenné je, Ze autorka sa usi-
luje odhalit ideové a socidlnopolitic-
ké motivy tejto alternativy.

V tomto kontexte sa vracia k di-
leme antropologizmu a scientizmu,
aby pripomenula ich vyhrotenie pro-
blému do dvoch krajnosti: bud ,ve-
deckd filozofia®, ale za cenu odmiet-
nutia svetondzorovych otdzok alebo
filozofia, akcentujdca postulat orien-
tdcie v Zivotnych situécidch, ale sto-
jaca mimo vedu. Tu poukazuje na sna-
hu niektorych burZodznych myslite-
Tov ndjst nasledujice vychodisko
Z tejto dilemy: nastolenim a rieSenim
otdzky hranic raciondlneho a odliSe-
nim raciondlneho od iraciondlneho
prekonat traditné pozitivistické ¢le-
nenie, stavajtice do kontrapozicie ve-
decké pravdy a etické normy.

Zaujimavé je z tohto aspektu ana-
I¥za ndzorov J. P. Sartra z obdobia
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jeho  tzv. zbliZenia sa s marxizmom
v konfrontdcii s pozitivistickym sta-
noviskom L. Witigensteina. Tu uZ to-
tiz nemdame pred sebou dve proti sebe
stajace koncepcie podla tradiéného
vzoru pozitivizmus kontra antropolo-
gizmus. Sama autorka v krdtkom ex-
pozé nazorov byvalého korifeja fran-
cuzskych existencialistov poukazuje
na tie pasaZe knihy Kritika dialek-
tického rozumu (z r. 1960), kde si
Sartre kladie otazky ,Co je dialek-
tickd racionalita, aké si jej hranice
a fundament?“ Ide o otazky, ktoré
znatne prekraduji hranice tematizé-
cie problémov existencializmu klasic-
kého obdobia. Kritickd analyza né-
zorov, spédtych s nastolenim a rieSe-
nim otdgky hranic raciondlneho by
si zaslaZila ovela viac pozornosti a
priestoru, ako mu mohla I. M. Kuta-
sova vzhladom na hlavny zAmer pré-
ce venovat.

Pokial ide o stanovisko ,novych
filozofov®, ti — podla nazoru autor-
ky — wvystupuji na scénu s otvore-

nym zamerom odhodit pozlatko ,anti-
burfodznosti® a ,tvorivého marxiz-
mu®. V skutofnosti pokratuji v ni-
hilistickych a antifilozofickych ten-
dencidch stdasnej burZodznej filozo-
fie a vyuZivaju ich v boji proti filo-
zof'l  marxizmu-leninizmu. Autorka,
zovieobeciiujic zavery kritickej ana-
lyzy ndzorov predstavitelov ,novej
filozofie® prenikavo odhaluje samo-
vrazednn logiku sufasnej burZodznej
filozofie ako celku: ,odmietnutie fi-
lozofie, ktorej zdkladnym pojmom je
pojem rozumu, zdkonitosti a pozné-
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vatelnosti sveta, odmietnutie moZnosti
pretvarania sveta pre slobodu a Stastie
Cloveka vedie k beznaddejnému pesi-
mizmu alebo obracia k viere v ‘zdzrac-
ni spéasu &loveka® (s. 122).

Sovietska autorka vo svojej praci
venuje pozornost tieZ Cinnosti teore-
tikov KS Franciizska v boji s revizio-
nistami a lavymi oportunistami. Vy-
zdvihuje ich zdpas proti réznym od-
roddm antimarxizmu a antisovietizmu,
vratane kritiky ,novej filozofie®. Mys-
Iime si v3ak, Ze prdve v tejto oblasti
moZno rozpracovat mova tému, ktora
v praci ostala len nadrtnutd: ide
o komplexnej§ie zhodnotenie prinosu
franctuzskych marxistov ku kriticke]j
analyze nazorov a posto]ov predstam-
telov ,novej filozofie®.

Celkove moZno konStatovat, Ze
autorke sa podarilo poskytnit &itate-
Tovi ucelenej$i obraz o nazoroch a
vystipeniach ,novych filozofov® a za-
chytit ich optikou désledného a prin-
cipidlneho marxisticko-leninského kri-
tika. Osobitne treba vyzdvihnit au-
torkino tspe3né tsilie odhalit vyhro-
tene antimarxistickd a antikomunis-
tickii zameranost ich teoretickych
koncepcii a ich konkrétnu = dlehu
v ramci safasnej burZodznej ideolo-
gie. Hoci kniha postrdda dnes uZ
v précach podobného charakteru a
narokov samozrejmy zoznam pouZi-
tej a citovanej literatiry, povaZujeme
ju za vyznamny prispevok ku kritike
najnovdich koncepcii stifasnej ' bur-
Zodznej filozofie. :

Dagmar Smrekovd



