RECENZIE

ANTICKA FILOZOFIA ZIVA A INSPIRUJOCA

A. 5. BOGOMOLOV: Istorija antiénoj filosofii. [Histéria antickej filozofie] MGU, Moskva

1985, 377. s.

Anticka filozofia je déavnym a
stalym predmetom . historicko-filozo-
fickej reflexie u nds 1 v zahranil
Zaujem o fiu sa nielen nezniZuje, ale
naopak, v poslednych desatrodiach
sme’ skor svedkami stdle intenzivnej
badatelskej iniciativy novych histo-
rikov filozofie. Tento stav nie je né-
hodny. Antické filozofické myslenie
ukazuje stdle nové a nové roviny a
aspekty seba samého, objavujeme v
fom nové &rty. Prekvapuje néas, ne-
prestdva byt inSpirativoym. A to nie-
len preto, Ze nd¥ zAujem sa presuva
na obdobie a postavy, ktoré e§te ne-
déavno neboli v centre nalej pozor-
nosti. Pravdepodobne vyznamnejsia
bude skutofnost, Ze socialny, ideovy,
& axiologicky posun prebiehajici a
aktualizujici sa v na3ej sadasnosti
implikuje aj nové pristupy k duchov-
nej a vdbec Kkultirnej minulosti a v
jej ramci aj k filozofii antickej. Naj-
v§znamnejSi predstavitelia antické-
ho filozofického myslenia znova po-
tvrdzujii svoju genialitu, neprestavaji
byt sifastou nasho modelu videnia
okolitého predmetného a socidlneho
sveta.

Spomedzi knih, ktoré vo vyssie u-
vedenom zmysle zaujalli nadu peozor-
nost, nesporne z viacerych dévodov
patri aj rozsiahla monografia zname-
ho (r. 1983 =zosnulého] sovietskeho
historika filozofie A. S. Bogomolova
Dejiny antickej filozofie.

Pre mnohy¥ch je moZno prekvape:
nim, Ze v spojitosti s vedeckou pra-
cou a historicko-filozofickym! zauj-
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mami A. S. Bogomolova stretdavame
sa s rozsiahlou analytickou pracou
venovanou najstarSiemu obdobiu eu-
ropskeho filozofického myslenia. A-
v8ak v8etei, ktori mali moZnost slede-
vat formovanie vedeckého zaujmu
Bogomolova, vedia, Ze zrod, formova-
nie a horizonty starovekého mysle-
nia, v§vin a rozvoj, ale i tpadok du-
chovnej kultiry na juhu né3ho kon-
tinentu a v Prednej Azii boli Bogo-
molovovym stalym predmetom usi-
lovného Stddia a neustupujiceho za-
ujmu. Svedéia o tom viaceré S§tidie
venované tomuto obdobiu a proble-
matike. Spomedzi v§znamnejSich spo-
meifime aspoii Dialekticky Ilogos —
konitituovanie  antickej  dialektiky
(1982), v ktorej sleduje proces for-
movania a uplatfiovania dialektického
videnia a rozmy8lania antickych Greé-

kov. Na XVII. svetovy filozoficky
kongres pripravil A. S. Bogomolov
stadin ,Byt® a ,mat® — helenizmus
a sifasnost (publikovand posmrtne

v Casopise Voprosy f[ilosofii 1984, €.
6.) Najmé tu je zretelnd snaha auto-
ra uplatnit v historicko-filozofickyeh
v¥skumoch poZiadavku ich ozmysel-
nenia vidzhou k' dnedku, k sdcasnosti,
vzfahom k mnadim dneSnym problé-
mom. ,Minulost® a ,pritomnost” si
korelativne kategorie, ,spdt”® sa ne-
pozerdme' stdle rovnako, ale pod ne-
ustdlym vplyvom suafasnych procesov.
Ako sa pise v krdtkom nekrologu ,de-
jiny filozofie A:" S. Bogomolov vidy
spdjal so sdCasnymi svetondzorovy-
mi problémami, s aktudlnymi tlohami
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ideologického zépasu, s tvorivym roz-
vojom marxisticko-leninskej filozo-
fie* (1, s. 191). Na konci vyiSie uve-
denej 3tidie A. S. Bogomolov formu-
je vlastné Kkrédo svojho historicko-
-filozofického zAujmu v podobe impe-
rativu takto: ,NemodZeme zabldat ani
na ulohu, ktord pred néas klada dejiny
filozofie: uprednostiiovanim ,byt’ pred
,mat’ a to, ¢o je neodcudzitelné, mne
vlastné pred tym, €o je mi cudzie,
toho méZem byt zbaveny, nezavisle
na tom, akid formu nadobida; svedéi
to o nemoZnosti zbavit ¢loveka jeho
Tudského ,bytia’ — jednoducho pove-
dané, Tudskosti a predurienia k ,se-
badispozicii’. Takyto humanisticky pa-
tos je aj v naSej sucasnosti stale pri-
tomny akp sifast najlepSich tradicii
antického filozofického myslenia.”

Rozhodnutie wvenovat sa Stddiu
filozofie ddvneho antického veku sta-
via badatela pred mnohé a nemalé
problémy. PredovSetkym  jazykova
bariéra, pre mnohych neprekonand a
neprekonatelnd, neumoZiiuje prenik-
mit aZ do najhlbSich rovin myslenia
jednotlivych autorov tejto doby. Pre-
to sa tak casto opakuji interpreta-
cie textov zaloZené na autoritativ-
nych autorizovanych prekladoch. Bo-
gomolov prekonal thato bariéru, na-
uéil sa starogréctinu, ktorou je na-
pisana védcsia cast prdac dodnes za-
chovaného odkazu z pokladnice sta-
rogréckeho filozofického myslenia.
Sved¢ia o tom wviaceré nové, Bogomo-
lovom zddvodnené interpretacie vy-
znamnych terminov. Pojmové upres-
nenia umoZiuji autorovi dostal sa do
pred nim neocbjavenych vyznamovych
rovin.

Vydavatel [Moskovska Statna u-
niverzita) charakterizuje Bogomolo-
vovu monograficki pracu ako analy-
zu zdkladnych smerov ranogréckeja
helénsko-rimskej {filozofie. Zdoérazinu-
je, Ze kniha je bohato ilustrovana his-
torickym a biografickym materidlom,
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oboznamuje Ccitatela so zdrojmi si-
tasného vedenia o filozofii staroveku,
a to s doxografickymi dékazmi, frag-
mangntmi, spismi, dielami umeleckej
literatary a podobne. Autor zohlad-
fiuje vedecké vyskumy poslednych
desatro¢i [a tych je vpravde neire-
kom]), skima niektoré doteraz nerie-
§ené otdzky  historicko-filozoficke]j
vedy, uplatiiuje a zddvodiiuje netra-
ditnd periodizdciu dejin antickej fi-
Iozofie s napisané z pozicii dialek-
poukézat na tilohu predovietkym ma-
terialistickej filozofickej tradicie.
Bogomolovove Dejiny antickej fi-
lozofie st napisané z pozicil dialek-
tickohistorického materializmu, nie si
ptuhou faktografiou, deskripciou bez
hodnotenia a zhodnotenia miesta a
vyznamu toho-ktorého filozofa ¢i fi-
lozofickej Skoly. Autor sa usiluje za-
radit vyvin filozofického myslenia do
celkového materidlneho a duchovného
procesu formovania a neskor postup-
ného zaniku otrokdrskej spolo&nosti,
hladat jej miesto a vyznam, ako aj
obsahovii néplii v celom systéme spo-
sobov osvojovania si materidlneho a
socidlneho sveta ¢&lovekom. Filozofiu
Bogomolov traktuje ako tfeoretické
osvojovanie sveta, ktord vystupujic
ako ,teoreticky svetondzor®, stala sa
celostnym pohladom ¢&loveka na svet
a jeho miesto v fiom. Bogomolov zdo-
raziiuje, ¥e dejiny filozofie nepred-
stavujd rovnid a hladkd cestu, po kto-
rej sa doéstojne, pomaly a neviimajaic
si okolie prechadzaju sivobradi starci.
Naopak, je to skér ,bitevné pole, na
ktorom sa stretdvajn ufenci, prady
a $koly; ...Filozofia ako teoreticky
svetondzor nemdZe chdpat svoj pred-
met — prirodny a socidlny svet, ex-
tenzivne, v kvantitativhom rozme-
re ... Filozofii ostdva len jedind ces-
ta: pochopit svet nie ,do 3irky", ale
do hilbky", nie v mnohotvarnosti jeho
javov, ale v jednote jeho podstaty”
(s. 4—5). Bogomolov tak formuluje



svoje badatelské krédo pre spraco-
vanie syntetickych dejin antickej fi-
lozofie.

Z metodologického hladiska Bo-
gomolov zdoéraziiuje potrebu nazerat
na vyvin filozofického myslenia ako
na proces uporného hladania pravdy,
ktory nie je imlnny proti omylom a
chybdm. Sdfasne pripomina, Ze po-
stupom, plynutim ¢asu meni sa aj
subjekt, mnohovrstvové podmienky
Zivota Tudi a spolofenskych celkov.
Filozoficka reflexia preto — aj ked
nie uplne ,zrkadlovo“, musi zohlad-
fiovat stav rozvoja spolofenskej sku-
to€nosti, a to v jeho materidlnych,
duchovnych dimenziach. Preto sa pe-
riodizdacia vyvinu filozofie [a pre de-
jiny filozofie je to fundamentdlny
problém) nemdZe zaobist bez zohlad-
nenie spoloCensko-ekonomickej etapi-
zdcie tak, ako ju pozname z historic-
komaterialistického chapania. Filozo-
fia, povedané Hegelom, je ,myslenim
svojej epochy", prifom zohladnit tu
musime vzdjomnost vzfahu filozofic-
keéj reflexie doby a jestvujicich po-
merov, v ktorych sa spolotnost na-
chadza, aka je aktudlna ¢i potencial-
na dynamika jej existencie. To vSet-
ko, uzatvdra A. S. Bogomolov, zna-
menéd uplatnit materialistickia dialek-
tiku ako metodu dejin filozofie. Inak
povedané, znamend to pristupovat k
dejinnofilozofickej problematike a)
v jej objektivnej determindacii rozvo-
jom celej kultary, b} v jej vnitornej
protirecivosti, ktora je zdrojom seba-
rozvoja filozofie, c) v jej podstatnom
transformovani, v tvorivom pohybe
(pozri s. 7). Znamené to tieZ, nie vSak
oddelene a akosi ,popri inom" uplat-
fovat principy historizmu a stranic-
kosti, ktoré platia pre akykolvek
tvorivy Cin v dejindch filozofického
myslenia prave tak ako v ich mar-
xistickej  historicko-filozoficke] re-
flexii.

V  Bogomolovych Dejindeh an-
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tickej [filozofie je analyzované po-
merne dlhé obdobie vyvinu filozofic-
kého myslenia: od konca 7. stor. pred
n. 1. do prvej tretiny 6. storodia nas-
ho letopoétu. Ide teda o takmer také
obdobie, ako uplynulo od doby, ktorou
Bogomolov kont¢i svoju reflexiu, aZ
po sufasné dni. Autor periodizuje
hlavné etapy filozofického myslenia
paralelne s tromi hlavnymi 3tdd ami,
ako sa nazddva, vyvin otrokarskej
spolo¢nosti na eurdopskom kontinente.
Zalina obdobim vzniku a formovania
ranogréckej filozofie. Zaraduje sem
predfilozofické formy wvedomia, ion-
sku filozofin [Milétania a Heraklei-
tos), italicka [filozofickd linin (Py-
tagoras a jeho Skola , Xenofan z Ko-
lofdnu, Eleatskd Skola — Parmenides,
Melios), ,fyziolégov" 5. stor. pred.
n. L, tzn. pluralizmus [Empedokles,
zaCiatky aténskej filozofie, Ana ago-
ras}. Toto obdobie ukonfuje anal¥zou
Hfilozofickych sporov® druhej polovi-
ce 5. stor. pred n. 1., filozofiou sofis-
tov, Sokrata a tzv. sokratovskej Skoly.
Obdobie formovania gréckej fflozo-
fickej tradicie zaCina autor rozvojom
gréckych mesiskych Statov, polis, né-
stupom klasického otrokarskeho sys-
tému a je charakterizované politic-
kymi zdpasmi demokracie s aristo-
kraciou. Téato etapa vyvinu gréckej
filozofie sa koné¢i obdobim peloponéz-
skych vojen, ktoré reprezentuje vy-
znamny prelom v gréckej spoloénos-
ti — kultdre. V tejto €asti Bogomolo-
vovej prédce moZe Ccitatel najst nie
celkom obvyklé a zauZivané inter-
pretacie najmé (v istom zmysle) ,kri-

tického" obdobia vo vyvoji gréckej
filozofie — sofistov, Sokrata a tzv.
sokratovskych §k6l, pri€om najmé

posokratovskym S3Skolam venuje au-
tor pomerne znafna pozornost. V tra-
ditne podanom vyklade gréckej an-
tickej [ilozofie tymto Skoldm zvycaj-
ne nepatrilo popredné miesto, prav-
dou bolo skér ich nedocenenie.
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Do druhého obdobia vyvinu rano-
gréckeho myslenia zaraduje A. S.
Bogomolov jeho skutoéne velké po-
stavy. Atomistov na cele s Demokri-
tom, dalej Platona a Aristotela. Aj
ked ide o ¢asovo najkrat3ie obdobie
ani nie celého 4. stor. pred mn. 1,
predsa ide o ralikdlny zdvih tdrovne
myslenia, jeho uZ zjavne synteticky
charakter, integritu a hibku. Histo-
ricky vzaté, ide o prelomové obdobie
vo vyvine a formovani gréckej civi-
lizacie, ked sa rusi Struktira mest-
skych Statov, polis prestdavaja hrat
predchadzajicu dlohu v organizacil
spolocenského Zivota. Grécko .je na
prechode k svetovej velmoci pod
vplyvom Aristotelovho Ziaka Alexan-
dra Velkého a jeho imperidlnych am-
bicii, usiluje o podrobenie si celého
viedy znédmeho kultdrneho sveta.
Grécka filozofia sa stala ,klasickou”,
Vznikaji vyspelé zrelé systémy antic-
kého materializmu a idealizmu, re-
prezentované konstitujicimi sa demo-
kritovskou a platonovskou tniou, vzni-
k& vSak aj kolosdlny systém, velko-
lepa Aristotelova syntéza. Prdve Aris-
totelovo syntetické zaviSenie je ne-
sporne reprezentativnou ukaZkou fi-
lozofického génia davnych Grékov.

Tretiu &ast Bogomolovovej His-
torie antickej filozofie napliia ana-
1§za smerov tzyv. helénsko-rimskej fi-
lozofie. Casovo sa jednd o obdobie
najdlhdie — 3. stor. pred n. 1. aZ 6.
stor. n. 1. Prebiehaji procesy postup-
ného doznievania Kklasického modelu
gréckej civilizdcie, prehlbuji sa roz-
pory antického otrokdrskeho systému
a postupne dochddza k jeho desta-
b'lizdcii. Bogomolov sem — uZ v su-
lade s tradifnou periodizdciou a ché-
panim, zaraduje Epikura a epikurej-
stvo, stoicizmus a skepticizmus, ale
aj smery predstavujice v istom zmys-
le tipadok [ak ich porovndme s pred-
chadzajicim vyvinom] grécko-rim-
skej filozofie. Svoje analytické ski-
mania venuje autor filozofickému ek-
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lekticizmu, ndboZensko-filozofickému
synkretizmu, judaizmu a neoplatoniz-
mu. Nimi je zavfSend panordma sme-
rov, 3k6l a predstavitelov ojedinelé-
ho fenoménu v dejindch Tudskej du-
chovnej kultary — grécko-rimskej
antickej filozofie.

A. S. Bogomolov si bol vedomy
toho, Ze rozmnoZovat pocet monogra-
fickych prdc venovanych antickej
filozofii — jej analyze, nema nejaky
osobitny zmysel. Preto sa usilaval
nielen zohlad:t doterajSie vysledky
historicko-filozofickej reflexie antic-
kej {filozofie, ale v urcitom zmysle
aj prekro€it =zauZivané stereotypy a
opakujice sa irterpretacie. Predo-
vietkym sa opilera o pdvodnu literatd-
ru v miere, ktori umoZiuji zacho-
vané, ¢i uZ kompletné diela, alebo
zlomky staarovekych myslitelfov. Sam
sa prdve z fohto dovodu, ako sme uZ
uviedli vysSie, usiluje o dostatofné
zvladnutie starogréctiny, o sa mu aj
nesporne dari. Pokii%a sa prekonat
tradi€né problémy spojené (najméd vo
vzfahu k antickej filozofii) s javom,
ktory mdZeme kvalifikovat ako ,fi-
lozoficko-filologicky paralelizmus®,
Jeho désledkom je Castokrat neréijg;s'mé
interpretdcia ako vyraz neadekvat-
nych prekladatelskych postupov.

A. S. Bogomolov si bol vedom¢
viacerych taZkosti spojenych s vyfer-
pédvajucou analyzou antickej I'lozo-
fie. Tymto otdzkam je venovand oso-
bitnd §tadia Niekforé problémy dejin
antickej filozofie (2, s. 47—57]); kto-
ré vySla aZ po jeho néhlej smrti a ob-
sahuje fragmenty z nami recenzova-
nej prace. Dotvkaji sa hodnotenia
jednotlivgch etdp, t. i. posudzovania
vzajomného vztahu jednotlivich &asti
jednotného procesu vyvinu filozofic-
kého myslenia, zaradenia jednotlivych
postédv do tohto procesu. ‘manentnych
vyvinovych faktorov i povahy a in-
tenzity vplyvu nielen sociélnej rea-
lity, ale aj jestvujdiceho ,vedeckéhn™
obrazu sveta na formovanie filozofis-



kého myslenia. Autor Histdrie antic-
kej filozofie si bol nielen vedomy
taZkosti spojenych s historicko-filo-
zofickou reflexiou antickej filozofic-
kej tradicie, ale ich aj tispe3ne preko-
nava. Preto tito Bogomolovovu tspes-
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ta.
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,NOVI FILOZOFI“ VO SVETLE MARXISTICKO-LENINSKE] KRITIKY

I. M. KUTASOVA: Antifilosofija
Politizdat. Moskva 1984, 143 s.

Po existencializme a Strukturaliz-
me, ktoré eite v Sestdesiatych rokoch
vladli nielen vo francizskom burZo-
dznom mysleni, ale dominovali medzi
smermi a pridmi si€asnej burZodznej
filozofie vébec, prichadza v druhej
polovici sedemdesiatych rokov akaési
nova vlna. V sivislosti so zmenami
v duchovnom Zivote francuzskej spo-
loénosti sa tAto nova intelektuilna
vina, nazyvajica sa priznaéne pri-
davnym menom ,novi® [(patria sem
wnovi filozofi®, ale aj ,novi ekono-
mici“, ,novi pravi“, ,novi romanti-
ci“) wusiluje o radikdlne zmeny nie-
len v politike, ekonomike, ale aj
v spbsobe myslenia a néhladu ¢€love-
ka na svet a jeho miesto v fiom.

Kniha I. M. Kutasovej, ktora ne-
ddvno vys§la v Sovietskom zvéze, pred-
stavuje prvi komplexnejSiu marxis-
tickd prédcu, venovanid analyze a kri-
tike mnazorov predstavitelov ,novej
filozofie“ (B. H. Lévy, ]. M. Benoist
A, Glucksmann, J. P. Dollé, Ch. Jam-
bet, G. Lardreau, a i.). Cielom
prdce je odhalit nielen socidlne
a ideové zdroje a motivy postojov a
ndzorov ,novych filozofov®, ale tieZ
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ynovoj filosofii” ([Antifilozofia ,novej filozoiie®)

ich vyhrotent antimarxistickd a anti-
komunisticka poziciu, ktorou ched pri-
spiet k inovAcii arzendlu prostried-
kov stcasnej burZodznej ideologie a
propagandy v boji proti marxizmu-
leninizmu a socializmu.

Préca je rozdelend do troch casti,
otvérajicich tri problémové okruhy:
pojem revoliicie, obraz €loveka, cha-
panie filozofie. Cez takto nastolent
tému sa autorka snaZi o prienik do
myslenia a postojov predstavitelov
Lhovej filozofie“. Robi to na pozadi
ich konirontdcie s filozofickym od-
kazom tych predchodcov, z Kktorych
mohli ,novi filozofi“ priamo -alebo
nepriamo ideovo cerpat, na ktorych
pozitivne & negativne reagovali resp.
sa nimi nechali ideovo-politicky in-
gpirovat. Tento pristup, hoci v mno-
hom len tézovity a ilustrativny, moZ-
no povaZovat za klad préce, pretoZe
prispieva k jej jasnosti a prehlad-
nosti a podporuje jej zdkladny ciel.

V prvej &asti sa autorka sistre-
duje na Kkritikn idealisticko-volunta-
ristického chépania revolicie, ktoré-
ho dominantnymi znakmi podla ,ho-
v§ch filozofov" st Zelanie a akt vie-
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