MEDZINARODNE SYMPOZIUM METODOLOGICKE PROBLEMY
FORMOVANIA A ZDOKONALOVANIA SOCIALISTICKEHO
SPOLOCENSKEHO VEDOMIA

Filozoficky tdstav BAV v spoluprdci s Akadémiou spoloZenskych vied pri
UV Komunistickej strany Bulharska a s Ministerstvom 3kolstva usporiadal
v diioch 5. — 10. mdja 1986 v Sofil Stvorstranné teoretické sympodzium k pro-
blematike vyskumu a formovania socialistického spolofenského vedomia.

Za usporiadajicu krajinu sa sympozia zhG€astnil zdstupca riaditela Filo-
zofického tstavu BAV prof. T. Stojéev, prof. D. Gdrdev, prof. S. Popov, samo-
statni vedecki pracovnici G. Naumov, T. Kisev, I. Bicadze, B. Georgieva a i.
Akadémiu spolo€enskych vied pri UV KSB zastupoval riaditel Ustavu marxiz-
mu-leninizmu prof. dr. A. Kytov, jeho zéastupca prof. dr. I. Tasev, riaditel
centra pre vyskum teorie vystavby strany R. Ratkov; filozofické pracoviska
vysokych Sko6l reprezentovali vedici katedry marxisticko-leninskej filozofie
Bulharskej Statnej univerzity (prof. V. Ivanov) a filozofickych pracovisk
v Sofii prof. T. Vylov, doc. G. Tamnev, v Burgase (K. Joviev), v Blagojevgrade
(M. Ljungov), Starej Zagore (M. Nikolov) a i.; na rokovani sa zadastnil tieZ
vedaci filozofickej redakcie stranickeho vydavatelstva Partizdatu prof. N. Ni-
kolov.

Ustav filozofie AV Sovietskeho zvizu bol zastipeny vedeckymi pracov-
nikmi V. I. Tolstychom a B. A. Gruinom, Ustav filozofie AV NDR dr. Ch. Zakom,
Dr. K. P. Florianom a dr. I. Tschopeovou a Ustav filozofie a socioldgie SAV
autorom tejto informacie.

Celkovy charakter sympodzia sa niesol v znameni kritického pristupu
k megativnym javom stdasnosti nielen v oblasti spolodenského Zivota socia-
listickych krajin, ale aj v oblasti spolofenskovedného poznania a samotnej
marxisticko-leninskej filozofie. Rokovanie bolo preniknuté revolutnym duchom
zaverov, ktoré pred neddvnom formulovali zjazdy komunistickych stran zi-
tastnenych krajin. Strategicky ciel urychlit ekonomicky rozvoj socialistickych
krajin na zdklade ,kvalitativnej premeny vetkych strdnok Zivota spolo&nosti®
(XXVIL zjazd KSSZ) sa dotyka nielen ,zdkladiiovych“ aktivit, ale aj ¢innosti
vietkych nadstavbovych zloZiek vrdtane marxisticko-leninskej filozofie. Tento
narok plati dvojndsobne pre dékladné rozpracovanie problematiky socialis-
tického spolofenského vedomia, kedZe prave spolotenské vedomie je jednou
z podstatnych sfér, ktord musi cely tento komplexny dynamicky proces spros-
tredkovat.

Nie je preto ndhodné, Ze sa do cenira pozornosti sympodzia dostali otdzky
jednoty slov a €inov, teérie a praxe, a najmé problémy konkrétnejSieho pri-
stupu k vyskumu socialistického spolofenského vedomia. Tito orientdciu
akoby predznamenala mySlienka ftivodného referdtu prof. T. Stojdeva
aD. Gadrdeva: ,NemoZno pochybovat o tom, Ze v sifasnosti sa od mar-
xisticko-leninskych filozofov neoCakévaji vSeobecné abstrakiné, skutoCnost
prikraslujice tézy a zdavery, ale naopak, Ze ich povinnostou je odhalovat kon-
krétne pravdy, odhalujice velkd zloZitost a protirefivost redlnych procesov
a to tak v oblasti rozvoja a osvojovania si marxisticko-leninskych idei ako aj
v oblasti ich neoby&ajne obfa¥ného uplatiiovania a uskutotiiovania v Zivote...
Boj za premenu socialistickych idei na konkrétne skutky, marxisticko-lenin-
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skej tedrie na plodni, teoretické sily Iudu rozvijajicu prax sa stretdvala a bude
stretat s radom taZkosti a vndtornych i vonkaj3ich protiredeni, no bude zéaro-
veii stdle presvedtivejSie ukazovat, 6e idey nie si len subjektivnym, duchov-
nym odrazom sveta, ale velmi G€innymi néstrojmi pdsobenia a premeny spo-
loénosti v silade s jej imanentnymi zdkonitostami.“ Preto sa tvodny referat
sistredil na hladanie prostriedkov, ktorymi by bolo moZné postihnut ,stifasny
obraz stavu a tendencii socialistického vedomia.“ Zaujimavé boli v tomto
zmysle ndmety rozpracivat nielen ,oficidlnu, navonok demon3trativne vystu-
pujiicu stranku socialistického spolotenského vedomia“, ale aj jeho ,neofi-
cidlnu, intimne blizku individualnu sféru spolofenského vedomia, ktord sa
stdva najhlbSim, realne podsobiacim podnetom spoloCenského konania a prak-
tickej €innosti ludi”. Autori dvodného referdtu preto venovali najvidsiu po-
zornost kategoridm ué&innosti socialistického vedomia, problematike kaZdo-
denného vedomia, presvedéenia a dévery.

Po dvodnom referate sa rozvinula skutofne tvorivd diskusia, ktord sa
stistredila na dva okruhy problémov. Problematika prvého okruhu sa dotykala
najméd existencie negativnych javov za socializmu. Tieto otdzky nastolovali
najmé bulharski sidruhovia (Vylov, Naumov, Stojéev, Nikolov, RaCkov], ktori
vychadzalli z konStatovania XIII. zjazdu KSB, Ze ,niektoré negativne javy
v nasom Zivote nadobudli charakter socidlnych deformadcii.” V sivislosti s tym
sa analyzovali aj niektoré SirSie teoreticko-metodologické otdzky, napr. tedria
komunistickej formécie, jej fdz a etdp [V. I. Tolstych], tloha protiredenia
ako hybného zdroja rozvoja socializmu [R. Rackov, A. Kytov, V. I. Tolstych
a L), princip pldnovania za socializmu a nevyhnutnost pldnovat nielen eko-
nomické a socidlno-ekonomické procesy ale aj procesy ideologické, politické
a kultarne (R. Rackov), dialektika individudlnych a skupinovych zdujmov
{T. Vylov, B. Georgieva, V. 1. Tolstych) a pod.

Problematika druhého okruhu diskusie sa sustredila na teoreticko-meto-
dologické otazky vyskumu socialistického spolocenského vedomia. Tidto East
diskusie vo v3eobecnosti charakterizuji dva vzdjomne sa predpokladajice a do-
pliiujice sa ndroky: 1. prejst od normativnych vyskumov socialistického spo-
lofenského vedomia ku skiimaniu jeho redlne existujicich poddb, 2. prekonat
doteraz v marxistickej literatare prevlddajici jednostranne gnozeologicky
pristup k vedomiu.

1. Hoci je v marxistickej literatire venovand problematike spolofenského
vedomia neoby€ajnd pozornost (v ZSSR napr. vy$lo na tito tému v poslednych
10 rokoch 150 kniZngch publikdcii a bolo napisanych vySe 200 kandidatskych
a doktorskych dizertacii], skutony teoreticky pokrok v tejio oblasti je mi-
nimalny. Dochéddza k akémusi paradoxu: &im viac prac sa objavuje, tym menej
sa vie, ¢o je to spolotenské vedomie, eventudlne socialistické spolofenské
vedomie (V. I. Tolstych]. Tento fakt moZno vysvetlit tym, Ze sa teoria odtrhla
od Zivota. Teodria socialistického spolofenského vedomia (a tyka sa to aj celej
filozofie aj spolofenskych vied] je normativna. Pravda Zelani je silnejia
ako pravda pri¢in. To, Ze sa filozofia zaoberd rovinou ako by malo socialistic-
ké spolocenské vedomie vyzerat, aké vlastnosti by malo mat, nie je samo
osebe chybneé. Ved kaZda skutofne vedeckd tebria méd aj predik&ni funkciu
a je tak spéta s prognostickymi zdavermi. Osudné je, Ze to, ¢o ,ma byt", sféra
Sollen, sa vyddva a interpretuje ako sféra toho, ¢o je, ako sféra Sein [B. A.
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Gru8in). Priéiny tohto odtrhnutia od Zivota, od reality sa nachddzaji tak vo
vede samej ako aj v SirSich spolodenskych stvislostiach. Ukazuje sa totiZ, Ze
dosial preZiva prekonand predstava, Ze veda je len akasi ozdoba, ktorou sa
moZno honosit, ale nié sa nestane, ked tymto ,luxusom“ spolo&nost nedispo-
nuje. Prekonat tito pri¢inu znamend lokalizovat vedu ako podstatny &ldnok
rieSenia problémov v Zivote socialistickej spolofnosti. Treba premysliet so-
cidlny status spolofenskych vied a ich potencidl zaradit do redlneho fungo-
vania socialistickej spoloénosti (B. A. GruSin). Nielen veda sa musI obrétit
¢elom k realite, ale aj realita musi poskytnit vede priestor redlneho posobe-
nia (V. L. Tolstych).

Imanentné pri¢iny odtrhnutosti vedy od Zivota suvisia s poruSovanim
principov a néarokov materialistickej dialektiky, najmd s metafyzickou iden-
tifikdciou vedy a ideologie. V zdpase protli revizionistickému oddelovaniu vedy
ideologie dospeli mnohi predstavielia marxistickej spolofenskej teorie
k druhej krajnosti. Pojem jednoty vedy a ideologie v marxizme ukazuje nielen
sivislost, ale stfasne aj rozdiel. Ani v marxizme nemoZno ideoldgiu a vedu
stotoZnit, aj tu treba re3pektovat ich Specifické rozdiely. Vedeckost marxis-
ticko-leninskej tedrie nie je nejakd apridorna danost, ktord sa realizuje auto-
maticky a neprotire€ivo, ale v zloZitych zdpasoch o revoluénd pravdu, ktord
treba vyslovit aj za cenu rizik, dofasného neporozumenia a moZnych omylov.
Prekonat tito prifinu mo#no len cestou slobodnej diskusie, vymenou skise-
nosti, netiprosnou sebareflexiou a dodrZiavanim noriem vedeckého skepticizmu.
Utastnici sympo6zia sa k tymto zdsaddm nielen prihlasili, ale ich aj v Zivej
polemike uplatiiovali. Hoci vdc3ina prispevkov bola vopred pripravena, mnohi
nucastnici hovorili volne bezprostredne reagujic na prerokavané problémy. Nie
je ndhodné, Ze stcasfou sympozia bola aj diskusia za okrdhlym stolom, o tispech
ktorej sa pric¢inila najma sovietska delegécia.

Obrat k redlnemu stavu socialistického spolofenského vedomia sa prejavil
aj v tom, Ze v mnohych diskusnych prispevkoch a koreferatoch sa pracovalo
so Statistickymi tdajmi a s vysledkami sociologickych vyskumov (dGvodny re-
ferat, vystipenia R. Rackova, I. Taseva, G. Taneva, L. Holatu, a i.).

2. Usilie o vlastni konceptualizdciu tedrie socialistického spolodenského
vedomia sa vyznafovalo konkrétnejSimi no teoreticko néroén¢mi pristupmi
k tejto problematike. Prekonat odirhnutost tedrie od praxe, vedy od Zivota
nemoZno pragmatickym spdsobom. Nejde o to uvadzat viac faktov, viac prikla-
dov. Takdto ,ilustradnd“ spitost so Zivotom je formdlna a predstavuje len
ind formu dniku od skutofnosti. Skutonym poslanim vedy, jej Zivotnou tlo-
hou je rozpracovat skutofne vedeck( tedriu predmetu (V. I. Tolstych).

Prevladajicim tonom diskusie o vedeckej teodrii socialistického spolofen-
ského vedomia sa stala v sovietskej filozofii neddvnych rokov prebojovana
my3lienka, Ze analyza vztahu spolofenského vedomia a spolofenského bytia
sa nemédZe redukoval na absoliiny protiklad hmoty a vedomia v rdmci zd-
kladnej otdzky {filozofie. Materialistické rieSenie zdkladnej otdzky filozofie
je nevyhnutnym, nie v3ak jedinym a vycerpdvajicim predpokladom koncep-
tualizacie tejto problematiky. V. I. Tolstych zd6raznil, Ze ,dobudovanie mate-
rializmu smerom hore, ktoré uskutoénili klasici marxizmu-leninizmu, si ne-
moZno predstavovat iba ako nejaki mechanickd operdciu, ktorou prendSame
z ddvnych Cias zndmu tézu o prvotnosti hmoty a druhotnosti vedomia na oblast
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spoloenského Zivota“. Vychéadza preto z toho, Ze vedomie nemdZeme chéapat
len ako odraz materidlneho, ale aj ako produkciu a reprodukciu
idealneho. Ak teda hovorime o duchovnom ako o odraze objektivne existujicej
reality, nemo6Zeme podla neho ani na okamih zabudnif na to, Ze samotny
tento odraz je taktieZ urCity druh produkcie — produkcie idei. Spolofenské ve-
domie je nevyhnuiné skiimat nielen v rovine gnozeologickej, nielen na v3eobec-
no-filozofickej trovni, ale aj konkrétne historicky, sociologicky. Tieto dve drovne
nemoZno klast proti sebe, kedZe obidve si nevyhnutné pre (plné postihnutie
predmetu. PovaZuje preto analyzu duchovnej produkcie za jednu zo zakladn¢
tloh historického materializmu. [Podrobnej$ie sa moZno s jeho nazormi zoz-
namit v monografii Duchovnoje proizvodstvo. Socidlno-filozofickej aspkt prob-
lémy duchovna. Moskva 1881}).

NeobyCajne podnetné mySlienky formuloval v niekelIkych vystipeniach
B. A. GruSin. Predov3etkym je zaujimavé uZ jeho ¢lenenie problematiky. Podla
B. A. GruSina existuji tri okruhy problémov. Pruy okruh — metateoreticky —
je spdty so spolotenskym vedomim ako takym. Sem patria zékladné otdzky
tedrie spolofenského vedomia: akd povahu méd spolocensko-historickd sku-
toénost a aké miesto v nej zaujima spolofenské vedomie, &o je to spolodenské
vedomie a v akom vztahu je k duchovnej produkcii, duchovnej kulttire, k nad-
stavbe, kito je subjektom vedomia, ako je spolofenské vedomie Struktdrované,
aké md drovne, formy, funkcie, atd. Ide teda o kategoridlnu analyzu spolo-
tenského vedomia a o vytvorenie jeho neprotiredivej teoretickej koncepcie.
Druhy okruh problémov sa tyka geograficky, etnicky lokalizovaného redlne
existujiceho spolofenského vedomia uréitej historickej epochy, urditej spo-
lotensko-ekonomickej formadcie. Dialektika materidlneho a duchovného sa
vyznatuje konkrétne Zpecifickymi historickymi a forma&nymi osobitostami.
Cielom v tejto oblasti m&Ze byt napr. tedria redlneho socialistického spolo-
tenského vedomia spédtd s analfzou vedomia empiricky Zijdcich, v stfasnosti
redlne existujicich Iudi. Treti velky okruh problematicky je spity s metodo-
logickymi otdzkami sktimania tohto konkrétneho historického, redlne existuju-
ceho spolofenského vedomia. Ide tu teda o cesty a spdsoby vyskumu spolo-
tenského vedomia. B. A. GruSin podrobnejSie analyzoval cely rad diel&ich
problémov tychto jednotlivich okruhov. V prvom okruhu problémov akcento-
val najmé potrebu analyzy subjektu vedomia. Okrem individudlneho subjektu
a jeho vedomia treba brat do tvohy skupinové subjekty [nérody, triedy, pro-
fesiové a kohortové vrstvy, malé skupiny), masové subjekty a hromadné sub-
jekty (napr. ludstvo ako celok a reflexia globdlnych problémov). Kritizoval
tézu o zaostdvani a predbiehani vedomia za ¢i pred bytim, hovoril o dialektike
spoloenského vedomia a nevedomia, o problematike osvojovania si spolo-
tenského vedomia individuom a skupinami, atd. Druhy okruh problémov
spdjal B. A. Grudin priamo s rieSenim metodologicky¥ch a metodickych pristu-
pov, s hladanim moZnych ciest v§skumu redlneho socialistického spoloten-
ského vedomia. Vychéddza z toho, #e vedomie ma povahu neklasického objektu:
nie je pristupné priamo, ale treba ho skimat prostrednictvom jeho objektiva-
cii. Tieto objektivdcie maji roznu povahu a existujd v neobyfajne zloZitych
vzdjomnych stdvislostiach. Spolofenské vedomie je pristupné nielen v Cinnost-
nych objektivdaciach v u¥¥om slova zmysle prejavujicich sa v redlnom konani
skutotnych historickych subjektov (ktoré sii opdt mnohorakc a mnohotrov-
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fiovo diferencované], ale aj pomocou neobyé&ajne rozmanitych sidstav mate-
ridlnych znakov od prirodzeného jazyka, cez etické normy aZ k nédboZenskym
obradom a umeleckym artefaktom. Kolektiv, ktory vedie B. A. Gru8in, sa orien-
tuje prdve na tieto objektivdcie v ststavdch materidlnych znakov, samozrejme
nie v celom rozsahu, ale iba v ramci prirodzeného jazyka. Nie je preto nijako
ndhodné, #e popri vdeobecnej metodologickej trovni skiimania redlneho socia-
listického spologéenského vedomia rozpracdva aj tedrie strednej dGrovne (napr.
tedriu masového vedomia, ktorda uitho podla nasho ndzoru nie dplne opravne-
ne stvisi s tedriou beZného, kaZdodenného vedomia) a zuZitkovédva aj empi-
rické vyskumy. B. A. Grudin zdévodiiuje nevyhnutnost empirickych vyskumov
vo filogzofii, samozrejme vyskumov, ktoré maja f[ilozoficky charakter, tzn.
takych vyskumov, ktorych vysledky moZno prostrednictvom operacionalizo-
vanych pojmovych ndstrojov prepojit na vSeobecntt filozofickd koncepciu
redlneho gpolotenského vedomia. Pokladd preto za Gplne legitimne venovat
sa vo filozofii fenomenoclogii redlneho spolotenského vedomia, opisu novych
javov [ndlad, socidlnych mimikrov) a to nielen negativnych, opisu ich vlast-
nosti, ich identifikdcii a hladaniu ich zloZitych Struktdrnych vézieb v ramci
masového vedomia a SirSie v rdmci celej nadstavby pomocou ich objektivécit
v prirodzenom jazyku. Jazyk totiZ najbezprostrednejSie reaguje na zmeny
spolotenského Zlvota, na historicky sa meniacu skutotnost a analyza ,mor-
fém" prirodzeného jazyka masového vedomia tak otvara schodnd cestu
k uchopeniu zmenenych a meniacich sa obsahov spolofenského vedomia
konkrétnych socidlnych subjektov. PovaZujeme tato cestu textologickych
analyz za jeden z velmi produktivnych smerov vyskumov skutofne pdso-
bhiaceho socialistického spolofenského vedomia. Zd& sa, Ze kolektiv B. A.
Grudina tu nadvizuje origindlnym spdsobom na niektoré iniclativy sovietskej
filozofie dvadsiatych rokov (V. N. VoloSinov, M. M. Bachtin).

Priaznivo hol prijaty koreferdt L. Holatu, ktory informoval sympozium
o vysledkoch integovaného timu filozofov a sociologov UFS SAV a sineroch
dalSieho vyskumu poblematiky socialistického spolofenského vedomia. Naj-
mé koncepcia vedomia ako €inného vedomia a pokus formulovat ontomglcky
status spolotenského vedomia sa stretla s Sirokou odozvou.!

Vyznamnd Cast diskusie sa sdstredila na problematiku beZného, kaZdo-
denného vedomia. Bola formulovand u¥ v ivodnom referdte, prof. S. Popov
upozornil na diferencovanosl tohto spolofenského fenoménu (existuje aj
nahoZenské, aj malomestiacké aj socialistické kaZdodenné vedomie] a dr. Ch.
Zak informoval o diskusii, ktord na tdto tému v poslednych deSatrociach pre-
bieha na sftrdnkach odbornych €asopisov v NDR.

Celkovo moZno sympdzium hodnotit velmi kladne. Vyznafovalo sa tsjilim
o skutotne tvorivé rieSenie tejto zloZitej problematiky, o uchopenie socialistic-
kého spolodenského vedomia ako vnatorne bohatého, obsahovo diferencoova-
ného dynamického celku,

Ladislav Hoelata

1 Podrobnejsie sa o tychto problémoch hovori v stati L. Holatu: Dva pristupy
I spolotenskému vedomiu. In: Filozofia 1986, &. 4.
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