PRAMENE

STEFAN TICHY — PRVY STUPENEC KANTA NA SLOVENSKU

MARIANNA ORAVCOVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Roku 1792 vy$la v BudapeSti a v KoSiciach anonymnd préaca Filozofické
pozndmky o Skolstve v Uhorsku (Philosophische Bemerkungen iiber das Stu-
dienwesen in Ungarn). Tato skuto€nost nesie so sebou hned dva zaujimavé
momenty. I to, Ze prdca vyS$la anonymne, i to, Ze sa tykala reformy Zkolstva,
ktord inicioval Leopold II. ,Nech uZ je autorom knihy ktokolvek, zaslaZi si,
aby stdl na Cele uhorského ndroda, ked uZ nie ako kanceldr, tak urfite aspoii
ako jeho prvy referént — zdstupca“ (1, zv. II., s. 497), vyhldsil o autorovi
panovnik, ktory eS3te za svojho panovania v Toskansku udrZiaval kon-
takty s mnohymi osvietencami a fyziokratickou &kolou vo Francazsku.
Takéhoto hodnotenia sa autorovi dostalo zrejme preto, Ze svojim prispevkom
sa pribliZil k cisarovym osvietenskym nazorom o reforme.

Autorom Filozofickijch pozndmok o §kolstve v Uhorsku je profesor mate-
matiky na akadémii v KoSiciach Stefan Tichy a jeho prdca je vlastne prvym
prihlasenim sa za integraciu Kantovej filozofie do vyuovania na univerzite
spojenou s poZiadavkou, logicky vyplyvajicou z osvojenia si Kantovej filozo-
fie, iplného oslobodenia filozofie od zévislosti na teologii, ,lebo chciet pova-
Zovat za pravi filozofiu iba to, €o sthlasi s nejakymi inymi vladnicimi a pri-
vilegovanymi systémami, neznamend ni¢ iné ako filozofiu jednoducho zrusit"
(8, s. 45). )

Stefan Tichy (1760—1800) Studoval v PeSti, kde r. 1785 ziskal diplom
inZiniera na Institutum geometricum. Po smrti profesora L. Mitterpachera sa
v r. 1788 uchddzal o miesto profesora matematiky na budinskej univerzite
spolu s Pasquichom. Obaja kandidati obstali vynikajico po odbornej i jazykovej
stranke. Vybrany bol ale Pasquich a Tichy sa stal profesorom matematiky na
koSickej akadémii. Podla starSigh pramefiov (2] bol r. 1791 povereny vypraco-
vat pre krajinski Studijnt komisiu ndvrh reformy uhorského Skolstva. Tak
vzniklo jeha dielo Filozofické pozndmky ... To je v8ak do ur€itej miery v roz-
pore so skutotnostou, Ze dielo vySlo anonymne. Okrem toho Tichy v pred-
hovore tvrdi, ¥e prdve potreba vypracovat novy pldn Skolstva pre Uhorsko ho
podnietila pouvaZovat o doterajSom pldne, a preto predkladd niekolko pozné-
mok, a to iba o filozofickej fakulte a nie hotovy pldn. Dozveddme sa tieZ, Ze
bol v spojeni s jakobinmi, za ¢o bol po dlhych sporoch — po procesoch a po-
pravach jakobinov r, 1795 — penzionovany. Zrejme to ale nebol jediny dévod.
Svoj podiel pritom malo i kantovské kritické zameranie Tichého ako autora
i profesora na akadémii. Z historiografickych i sekundarnych prameiiov [no-
viny, Allgemeine Literaturzeitung, Jena kore§pondencia) z polovice devéidesia-
tych rokov 19. stor. jasne vidno, 7e prepustenie Tichého, dal5ich dvoch profe-
sorov filozofie Antona Kreila z Budina a H. Dellinga z Pétikostolia a eSte pia-
tich inych, spo€ivalo na obvineni, Ze S8irili ,nebezpefny systém, ktory vedie
k skepticizmu® ako stdlo v prepistacom dekréte, Ze ,svojim vystupiiovanym
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nsvietenstvom, v ktorom vidia cestu ako povalit néboZenstvo a moralku, pod-
ryvaji zaklady Statu” (3, s. 47), demokratickymi zdsadami pdsobia nevhodne
na Ztakov (1, s. 156) a Ze pod vplyvom Kantovej filozofie vychovavaja ateistov
a nepriatelov ndboZenstva. Ich prepustenim uhorské Skolstvo stratilo najosvie-
tenejsich Tudi, vzdelanych a velmi schopnych profesorov.

Takéto bolo historické pozadie Tichého posobenia v KoSiciach. Novum
— revolutnost jeho filozofickych nédzorov, iniciativnost a priebojnost sa ukaZe
najlepSie na pozadi vyvoja filozofie v druhej polovici 18. stor. v Rakusku
a Uhorsku. V8imnime si pre Raktisko reprezentativny vyvoj filozofie na Vie-
denskej univerzite. Od Sestdesiatych rokov aZ po zruSenie jezuitského radu
bole prefi charakteristické spojenie Wolffovej metafyziky a BoSkovicovej pri-
rodnej filozotie ako reakcia profesorov neoscholastiky na vyvoj europskej
tilozofie. Ako referuje sudoby historik filozofie F. X. Gmeiner: ,Aj jezuiti v ra-
kiskych dediénych zemiach vyufovall v poslednom desatro€i pred zruSenim
raddu na 3koléch, ktoré im boli zverené, podla Wolffovej logiky a metafyziky ...
Hoci pritom odmietali mySlienku najlepSieho sveta, predurenej harmonie ako
aj (Wolffovo) vysvetlovanie slobody due a jeho moralnu filozofiu“ (4, s. 601).
A dalej ,Jezuiti ju [BoSkovicovu Teodriu prirodnej filozofie — pozn. M. 0.)
vyufovali v poslednom desatrodi vlady Marie Terézie na vietkych rakiiskych
Skolach a Schertfer, ..., Mako, Biwald, Horvath ju vo svojich spisoch vysvet-
Tovali" (4, s. 630).

R. 1774 boli jezuiti z katedry filozofie odstrdneni a reforma uréila spojit
vyutovanie logiky, metafyziky s etikou na jednej katedre, a to podla ugebnice
Wolffovho Ziaka F. Ch. Baumeistera Elementa philosophiae recentioris, pretoZe
pokryvala vSetky tri oblasti filozofie. Vzépéti nasledovala féza tzv. Popular-
philosophie na viedenskej univerzite. Tato osvietenskd filozofia zdmerne po-
pierala formu Skolského vykladu a systematického pristupu vdbec, aby svojim
mySlienkam zabezpecila SirSie posobenie. Obsahovo preferovala psycholégiu
pred metafyzikou (porovnaj 5, s. 266—272). S novou orientdciou pévodne scho-
lastickej filozofie sa menili i svetondzorové stanoviska filozofov. Generdcia
profesorov po 8. Storchenauovi, ktory bol Makoéovym Ziakom a filozoliou vyu-
toval vo Viedni v rokoch 1762—1774, st uZ osvietenci. ,Tak sa filozofia v Ra-
kusku v relativne kratkom ¢ase napojila na vyvoj filozofie dominujicej v pro-
testantskom Nemecku, na pozadi ktorého Kant inauguroval svoj kopernikovsky
obrat” (6, s. 46).

Pre vyvoj filozofie v Uhorsku bola zasa smerodajna filozofia na trnavskej
univerzite. V Zestdesiatych rokoch 18. stor., najméd v diefach A. Radica a P.
Makéa, kryStalizuji na pdde neoscholastiky jednotlivé prirodnofilozofické
problémy do Specidlnovednej podoby s afinitou k dobovym filozofickym tren-
dom — a to rovnako ako v Rakusku — na pdde BoSkovic¢ovej prirodnej filo-
zofie. Vplyv Wolffovej metafyziky, jeho zédstoj po obsahovej €i metodologickej
stranke eSte ¢akd na podrobnejiie spracovanie. Neskory kartezianizmus do-
znieval. Spor stipencov Descartovej prirodnej filozofie, jeho metody so sti-
pencami Newtona bol pre trnavskych Iilozofov uZ vyrieSenym problémom,
podobne ako to bolo v diele L. G. Biwalda z univerzity v Grazi Institutiones
physicae (1767—1778). Sta&i porovnat napriklad jeho ndzory na vedeckid me-
tddu, kde jasne uprednostiiuje Newtonovu indukciu pred Descartovou deduk-
ciou (7, I, s. 5—8 a nasl.). Po prestahovani trnavskej univerzity tdto orientacia
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pretrvavala, diela J. B. Horvatha, F. Handerlu @ M. Pankla si dokladom toho,
aki cestu scholasticka filozofia u néds prekonala a ako sa na prospech pozna-
nia a pokroku -vzdialila od vlastnych poévodne aristotelovsko-tomistickych
vychodisk.

Teda aj vyvoj neuscholasticke.] filozofie v Rakisku, ako ho pozndme z his-
toriigrafickych prameiiov, potvrdzuje to, €o sme =zistili analyzou a interpreta-
ciou nasSich prameiiov, Ze totiZ obdobie od terezidnskej reformy po zrudenie
rddu (a i neskér, ako doznieva tvorba jednotlivych autorov) je vyznamné
prave osvojenim si met6d, problémov novovekej filozofie a prirodnych vied.
A tito skuto&nost treba zddéraznif nielen z hladiska vyvoja filozofie u nds ako
vedeckej discipliny, ale tieZ z toho hladiska, Ze Stidium {filozofie museli ab-
solvovat v3etci univerzitni posluch&éi, a tak filozofia uZ v tomto obdobi prispie-
vala k vytvaraniu nového svetondzorovo-kultirneho vedomia, ktoré vydstilo
v osvietenstve, i ked Siritelia tejto filozofie vySli z tradi€ného neoscholastic-
kého my3slienkového zdzemia.

™

Toto vyznamné postavenie filozofickej fakulty mal na zreteli i Tichy pri
koncipovani svojej prdce. Koncentruje sa na reorganizovanie préve tejto fa-
kulty. Iste pritom nie je rozhodujice, Ze ju z vlastnej pedagogickej skisenosti
najlepsie poznd, ale preto, Ze ulelné zariadenie filozofickej fakulty povaZuje
za os Skolského systému. ,Tie vedy, ktoré patria na tito fakultu, si zdkladom
pre. ostatné vySsSie vedy a po druhg, €o je eSte déleZitej§ie, je prameiiom
vieobecnej a nérodnej osvety” (8, s. 4 predhovor).

~ Rozsahom nevelkd prdca (149 strdn) je rozdelena do 13 paragrafov (1.
O riadnych prednaskach, 2. Filozolia, 3. Matematika, 4. Fyzika, 5. Dejiny, 6.
Rozdiel medzi riadnymi prednadSkami na univerzite a na akadémiach, 7. Stav
profesorov, 8. Obsadenie volnych katedier, 9. Doktorska hodnost, 10. Klasicki
autori, 11. Knihy — cengztira, 12. Schéma mimoriadnych prednaSok na filozofic-
kej fakulte univerzity). Mnohé problémy, ktorym sa Tichy venoval, najmi
v paragrafoch 6—9 a 12 sd nepochybne atraktivne z hladiska dejin pedagogiky
na Slovensku, my sa v3ak chceme sistredit na filozoficki a svetondzorovi
problematiku jeho diela.

Po prestahovani trnavskej univerzity do Budina sa na Slovensku podstdtne
z(iZil priestor i moZnosti profesiondlnej filozofie, hoci prave v tomto —
osvietenskom obdobi si filozofia uvedomovala potrebu SirSieho a bezprostred-
nejsieho pésobenia v celkovom prade osvietenskych potrieb. KonStatuje sa to
v stvise s tvorbou nadich osvietencov a nemoZno to nespomentit aj v stvislosti
s Tichym.

K nasim osvitencom sa Tichy radi viacerymi strankami svojho myslema,
respektive ich anticipuje, pretoZe hlavny prad osvietenskej filozofickej pro-
dukcie sa viaze k rokom 1800—1820 (porovnaj 9).

Vietky Tichého tdvahy sa nesi v znameni osvietenského kréda: od rozvoja
poznania, slobodného rozvijania myslenia a slobodného individua zavisi rozvoj
Iudského rodu, jeho pokrok a v3eobecné blaho. ,Nif¢ nie je pre rast, pokrok
vieobecného ludského rozumu a pre osvetu prihodnejSie ako neobmedzend
verejnd moZnost{ pisat o politickych, metafyzickych a teologickych témach
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pro a contra a vystavit svoje mySlienky, vyhrady a pochybnosti na verejné
posiidenie® (8, s. 143—144). Slobodné rozvijanie poznania je podla Tichého
rozhodujice, lebo rozum chépe ako zvrchovany fenomén, ktory si je sdm mie-
rou, kritériom i hranicou vyvoja.

Preto bojuje proti autoritdrstvu ako jednému z rozhodujicich predsudkov,
ktoré brdnia slobodnému rozvoju poznania rovnako pri osvojovanl si poznat-
kov v procese ufenia sa ako i vo veddch. Vobec nepoklada bibliu za doleZitd
autoritu pre osvietencov. Zdroje, metddy, vysledky vedeckého poznania trak-
tuje ako na inych systémoch, napr. teologii, celkom nezdvisly systém, ktory
by mal byt vypracovany podla vzoru matematiky ako neprotirecivy, ]ednoznaﬁ-
ny¢ a preto zavdzny.

Casti venované prepojeniu Skolstva a potrieb §tatu implikuji zasa niektoré
socidlne néazory Tichého.

Pokial ide o formu, Tichy uZ nepiSe po latinsky a svojim exaktnym vy-
jadrovanim sa zhoduje s vedeckym S§tylom vyjadrovania naSich Skolskych
osvietencov.

S bezprostredne predchddzajicou domdcou filozofiou — neoscholastikou
na trnavskej a koSickej univerzite, o ktorej ostatni osvietenci mléia, sa vy-
rovndva neobyfajne vecne a kriticky, ako si to svetondzor jeho doby. vyZa-
doval.

Tichy vo svojich Filozofickgch pozndmkach sice nikde nepoddva sdvisly
vyklad Kantovej filozofie, ¢i niektorych jej Casti, predsa vSak toto dielo ob-
sahuje vyznamné podnety z Kantovej filozofie, a je z neho zrejmé, Ze Tichy
si Kantovu osvojil ako platformu, z ktorej sa venuje reforme ]ednotlwych
vednych odborov, predovsetkym filozofie.

Hned v tdvode svojich dvah o filozofii rozliSuje medzi rozumnou vierou
a Spekulativnym poznanim boha, slobody a nesmrtelnosti. Z tohto rozliSenia
mu v duchu Kantovho delenia tsudkov plynie odliSenie praktickej a Speku-
lativvnej metafyziky. Prva ,vety o byti boha, o slobode a nesmrtelnosti dude
prevadza na praktické dsudky a zdévodiiuje ich rozumnu vieru“. Druhd, ktora
sa tieto vety usiluje pozdvihnit na vSeobecne platné 3pekulativvne, t. j. apo-
dikticky isté, vlastne zatial nejestvuje, ale ,v3etko, &o pod tymto nézvom
vystupuje, je viac alebo menej nevydareny pokus o Spekulativnu metafyziku®
(8, s. 18). Chybou dovtedajSej metafyziky podla Tichého bolo, Ze ,rozdiel medzi
praktickou a Spekulativnou metafyzikou, medzi rozumnou vierou a poznanim
zostdval mimo pozornosti. Vo v8tkych doterajSich ugebniciach sa dévody,
o ktoré sa opiera rozumovd viera, mieSali so Spekulativnymi ddékazmi meta-
fyziky ... pretoZe sa neucili adekvatne rozliSovat rozumovid vieru na jednej
strane od slepej viery a na druhej stran od poznania... sa potom stdva, Ze
najlepsie hlavy sa daji alebo na cestu rozhodnej neviery, alebo obidu rozum
ako neistého vodcu a hladaji iné pramene uspokojenia svojej tiZby po poznani
a stani sa tak fantastami mystickymi rojkami“ (8, s. 20). Tak dospieva ku Kan-
tovej rozhodujticej otézke: ,Je Spekulativna metalyzika vébec moZnd,a ak nie,
méme sa jej vzdat? Vzdat sa jej moZno uvedenim do sprdavnej polohy“ (8,
s. 22.] K tomu je potrebné ,vrdtit sa k prvopo¢iatku, k prameiiu vSetkych
na3ich pojmov, preskumat ich platnost a pouZitelnost, analyzovat Iudskeé
poznédvacie schopnosti a ¢o najpresnej$ie urgit ich hranice"” (8, s. 24). ... ,Ve-
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da, ktord skuma povahu Iudskych pozndvacich schopnosti a moZnosti vietkych
poznatkov a priori sa vola kritika rozumu” (8, s. 24).

Tichy ju hodnoti ako jedind moZnd cestu k ukon€eniu filozofickych spo-
rov, ktord apodiktickou urcitostou a vSeobecnou platnostou svojich tvrdeni
nahradi doterajsie Siroké spektrum navzdjom protirefivich systémov. Vtedajsi
osud Kantovej filozofie, to, Ze rovnako ako kaZdy systém pred fiou si ziskala
stipencov i odporcov, ju v ofiach Tichého kvalifikuje na zatial nedostatogny,
i ked spravny a opodstatneny pokus o kritiku rozumu. Pre adekvatnu kritiku
rozumu Tichy narokuje matematickd presnost, jednozacnost, pri ktorej nedo-
rozumenia vobec nie si moZné, jej jasnost nepripiSta rozdielny vyklad a nad
kritiku je povznesend. Jej vtedajS§ia nedokonalost v3ak nijako neodradzuje
Tichého od presvedéenia, Ze skutofnd, vSeobecne platnd a dokonale vypraco-
vaana Kkritika rozumu je jedind alternativa Spekulativnej metafyziky.

V3etky tieto teoretické tvahy Tichého tstia do pedagogického programu
zaradit do riadneho 3tadia filozofie logiku, mordlnu filozofiu a praktickn
metafyziku, a Spekulativnu metafyziku &i%e kritiku rozumu predndSat v rdmci
mimoriadnych prednasok v tej podobe, v akej sa aktudlne nachadza — teda
ako problém, nie ako uzavrend vedu. Treba ju prednéSat historicky v protiklade
k tzv. dogmatickému pristupu, aby sa len neopakovali dovtedajSie omyly
vyddvajice za tdplne pravdivy {filozoficky systém, o ktory sa eSte veda
spory a ktory teda nedosahuje td vzorovi jednozna&nost, ktord Tichy videl
v matematike.

Porovnanim s ostatnymi neskorsimi kantovcami na Slovensku [(9) i podla
historickfch prameifiov [(porovnaj 6, s. 134) je v tomto Tichého néavrhu po
prvy raz v Rakisko-Uhorsku vobec sformulovand poZiadavka zaradit Kantovu
filozofiu do vyucovacieho programu univerzitnych prednasok.

Profildcia filozofie ako 3tudijného odboru, ku ktorej Tichy dospel cez
Kantovu reprofildciu filozofie ako vednej discipliny, si vyZadovala aj presne
vymedzit jej hranice jednak voéi ostatnym vedam, ale predovSetkym voti teo-
logii, ktord bola protektorom scholastickej filozofie. V tomto vztahu vSak
filozofia je podla Tichého dokonca ,oltipend o prédva slobodného sktmania
toho, €o je pravvdivé a o nie. Ponechané jej je iba to, ba dokonca je niitena,
aby svojim zaangaZovanim sa potvrdilo to, o teoldgovia chet pokladat za prav-
divé, a nasla pre to argumenty, aj keby boli len zdanlivé” (8, s. 44). V Tichého
obrane filozofie nachddzame argumenty pre samostatné, nezavislé rozvijanie
filozofie. ,Filozofiu nemoZne skitmat podla vonkajSich, ale iba podla vni-
tornych dévodov. Kritérium svojej pravdivosti musi niest sama v sebe: ne-
moZno ho hladat mimo nej“ (8, s. 45). A prave vodi tymto mimofilozofic-
kym privilegovanym systémom® a ich nositelom v neddvnej minulosti — je-
zuitom a ich 3kolstvu mieri Tichého kritika. Nikde ich sice priamo neoznacuje
menom, ale nazyva ich ,duchovnym stavom, ktory mal v rukdch monopol
vied a vychovy celého néroda“. Z kritiky vynima ,vaZenych muZov, ktori
sami slobodne uvaZuji a milujd osvetu“ (8, s. 107) a poukazuje na rozpornost,
ktorej boli jezuiti ako pedagbgovia a vzdelanci vystaveni, kedZe prisluSnost
k stavu predurcovala ich myslenie k straneniu vopred daného, resp. im ne-
dovolovala mysliet slobodne, nezdavisle, nestranne.

Prirodzene tdio kritika rovnako ako nasledujace poZiadavky st dobovo pod-
mienene. Prave dejiny a filozofiu, ktoré si ,vlastnym pramenom celého osvieten-
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stva“ (8, s. 110), treba traktovat nanajvy$ nestranne, bez ohladu na jestvu-
jice vladnice a privilegované néazory, ucenia a systémy i bez ohladu na
zvlastne zaujmy niektorého stavu. Preto Tichy Ziada, aby v jeho dobe, ked uZ
monopol jezuitov bol zruSeny, sa nepovolilo byvalym jezuitom vyufovat na
katedrach tieto vedy. V duchu osvietenskych zédsad sa podla neho treba riadit
vo vyufovani rozumom, a nie vopred uréenymi principmi, ktoré uZ pred vlast-
nym skimanim predznacuji vysledky, ktoré moéZe priniest aZ slobodné skama-
nie.  To je tieZ doévod, prefo Tichy uprednostiiuje historicky pristup vo vy-
klade pred dogmatickym, vSestranné positdenie problémov z hladiska viace-
rych autorov pred preferovanim ¢i dokonca tradovanim jedného autora, vy-
luéného nazoru ¢i stanoviska. V tomto duchu vypractiva aj patriéné pedago-
gicko-organizatné opatrenia.

Ani socidlnopolitickym nazorom sa Tichy nevenoval systematicky, ale
zato niektoré velmi otvorené a priamo vrchnosti adresované myS$lienky naj-
deme v Casti o cenzire v sdvislosti s jeho Kkritikou opodstatnenia cenziry,
jej kritérii, vedenou proti jej oficidlnemu dobovému vymedzeniu: ,Nepripustit
do tlade ni&, €o by odporovalo mravom, néboZenstvu a 5tatu“, Na tychto
miestach sdm Tichy nie je didakticky ani historizujici, ale velmi otvorene
obhajuje potrebu jednoty zaujmov predstavitelov &tdtu a ludu. V tejto suvis-
losti ukazuje, Ze nemaji zmysel represivne opatrenia (cenzira fu vystupuje
ako pars pro toto), lebo zniZuji vieryhodnost vlady, brzdia vyvoj poznania
a v konetnom désledku Skodia 3tdtu ako celku. ,VSetky spisy, ktoré akymkol-
vek spésobom uvaZuju o politickych, metafyzickjch a ndboZenskych témach,
musia byt pripustené do tlae slobodne, volne a bez prekaZok. Preto Ziadny
spis nemoZno zakdzat z toho dovodu, Ze odporuje vlddnicemu systému spra-
vovania Statu, Skolskej filozofii alebo teologii” (8, s. 129). Namiesto zdka-
zov odporifa preskumat pravdivostnd hodnotu zakazovanych néazorov. Ak si
pravdivé, ,ktord moc na zemi méa prdavo zakazovat pravdu a potlagat ju vy-
rokmi moci z pozicie moci? Neznamend to brat do ochrany omyly a zneuZitia
proti rozumu, udrZovat ndrody Gmyselne a nasilim v omyle, branit osvietenstvu
a dosiahnutiu ciela ludstva, ktory spofivva vo v§voji k stdle vd&3ej dokona-
losti?* (8, s. 130).

Ak st tieto nazory nepravdivé, to tieZ nie je podla Tichého dévod zakéd-
zat ich. A to ani v pripade, Ze sa argumentuje tym, Ze si pre spolofnost
Skodlivé. Ak aj su 8kodlivé, tak nie preto, Ze odporuji vladnemu systému,
ale tym, Ze kaZdy omyl Skodi, ak sa neodhali. Ale prédve v pripade slobody
tlate sa nembZe stat, Ze by omyl zostal vieobecne platny. '

Ale ak st zakazované nézory pravdive, komu moéZu Skodit, spytuje sa
Tichy. Poddanym, ktorl sa vdaka nim dozvedia o svojich skutonych pome-
roch, pravach a povinnostiach? Vlade? Iba ak by mala iné zdujmy ako Iud,
¢o o spravodlivej vldde nemoZno predpokladat. RuSenie verejného pokoja?
Len ak by vldda napriek poznaniu skutodného a pravdivého predsa zotrvavala
pri starom systéme a vzpierala sa odstrdnit zneuZitie, ¢im by presadzovala
svoje stkromné zdujmy na uGCet dokonalého blaha celku. Len despoticka
vlada ma dévod obdvat sa verejného odhalenia svojich zdsad, maxim a &inov.
Ale €im nésilnejSie sa bréni pristupu svetla pravdy, tym nésilnej3i bude jeho
prienik" (porovnaj 8, s. 132—134).

Tato ¢ast prdce hadam najvvyraznejie dokumentuje Tichého exaktné
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myslenie, jasny osvietensky svetondzor. Argumentdcia je vedend velmi presne,
zvaZuje moZné alternativy, rie§i moZné namietky, a to, ¢o z nich vyplyva,
pyta sa po kritériu schémy povolit—zakézat. NielenZe odmieta tieto dve al-
ternativy a nahrddza ich postdenim z hladiska pravdy a nepravdy, ale aj pre
toto rozhodovanie poZaduje velmi presné kritérid. Hranicu medzi pravdou
a nepravdou nemo6Ze viest ruka cenzora, ba ani rozum jedného ¢loveka, ba
ani spolofenstvo spojené uritfm zdujmom, ale iba celé mysliace publikum.
Preto o sprdavnosti nejakého nézoru nemoZno rozhodnuat skér, ako sa predloZi
publiku (porovnaj 8, s. 131). :

Iné Tichého prdce sa nena$li. Ak ani nejstvuju, moZno len lutovat, Ze sa
Tichy nevenoval filozofii viac, lebo i v jeho pripade sa potvrdilo, Ze ,obvykle
relativne izolovany outsider vytvdra najvdd$ie n6vum. Je to bandlne, ale Sasto
sa na to zabida“ (L. L. Whyte).

*

Ako uké&Zku z Tichého tvorby sme vybrali nasledujici text:

STEFAN TICHY: FILOZOFICKE POZNAMKY O SKOLSTVE V UHORSKU!
‘511
. Filozofia

Aby sa sprévne rozumelo, ¢o chcem vo vztahu k filozofii povedat, som
niteny dvodom predoslat niekolko vysvetleni.

Vseobecne platngmi praktickymi isudkami nazyvam t'e, ktoré vsetm Iudla
- pri praktickom pouZivani uznavaju a podla ktorgch kondme. A to presvedée—
nie, ktoré sme nadobudli z tychto vSeobecne platnych praktickych tdsudkov
alebo to, ktoré na tychto vSeobecne platnych dsudkoch spofiva, nazjvam
rozumnd viera. Takéhoto druhu st napr. nasledovné dsudky: jestvuja  veci
mimo nds; vSeétko ¢o sa deje, ma svoju prifinu; ni¢ nejestvuje bez HEJakB]
priiny; tdfelné usporiadanie pochddza z rozumnej pridiny a pod, Poskytuji
ho &j asudky zdravého rozumu. .

Vseobecne platné Spekulativne #dsudky sa také, ktoré moZno odvodit az
z poslednych pri¢in ludského poznania a pozdvihnat k apodiktickej urditosti.
Presveddenie o tychto tsudkoch sa nazyva wveda, geometrickd uréitost.

Hlavnou itlohou metafyziky si otdzky o bohu, slobode a nesmrre?hqsri.
Pokial sa metafyzika uspokojuje s t¥m, Ze veda o byti boha, o slobode a ne-
smrtelnosti duSe sa prevadza na praktické sidy a zddvodanuje ich rozumni
vieru, nazyva sa praktickd metafyzika. Ale ak sa pokaSa pozdvihnat tieto
vety na vSeobecne platné, Spekulativne, t. j. na apodikticky isté sudy, a tieto
demon3trovat vo vlastnom rozume, nazyva sa $pekulativha metafyzika. =~

‘lestvovanie prakticke] metalyziky je mimo pochybnosti. Existuje presved-

' Na Slovensku jediné dosial zistené exempldre tejto ‘Tichého prace, ktora vyéla
anonymne, sa nachddzaji v humanisticke] kniZnici kaStiela v StrdZkach. [V sutasnosti
je majetkom Slovenskej ndrodnej galérie] a v lycedlnej kniZnici v KeZmarku.] .
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#enie o existencii boha, o slobode a nesmrtelnosti duSe, ktoré sa udrZalo
u vietkych rozumnych ludi nezdvisle na metafyzickych S3Spekuldcidch a aj
napriek kaZdému pochybovaniu vytvorenému proti nemu 3pekulédciou. A na
éom spodiva toto presveddenie, ak nie na vSeobecne platnych praktickych
dsudkoch? Je teda tym, €o som vySSie nazval rozumnou vierou. Vlastny vyvoj
a opis doévodov tejto rozumnej viery je otdzkou praktickej metafyziky.

Ale jestvuje aj 3pekulativna metafyzikaa, t. j. veda, ktora vety o bohuy,
slobode, nesmrtelnosti demonitruje apodikticky? Pokial viem, takdto veda
aspoil dosial nejestvuje. Keby vSak jestvovala, nebolo by sporov, rozporov,
stran vo filozofii. V3etci filozofi by uvaZovali o predmetoch metafyziky zhodne.
Lebo nie je moZné, Ze by sa ludia s tym, €o sa raz apodikticky demon3trovalo,
nesthlasili. A tak, ako si matematické dokazy vyslaZili nevyhnutny sihlas
nasho rozumu, a nenechdvaji priestor pre pochybovanie alebo praktické né-
mietky, tak by to malo byt aj v pripade metafyzickych vied, ak by sme ich boli
doviedli k apodiktickej istote. Ale pretoZe to sa aspoii dosial v metafyzike
nestalo, nemame ani vlastne nijakd Gplnd $pekulativnu metafyziku, ale v3etko,
Zo pod tymto ndzvom vystupuje, je viac alebo menej nevydareny pokus 0 Spe-
kulativnu metafyziku.

Vlastne to bola chyba, Ze tento rozdiel medzi praktickou a Zpekulativnou
metafyzikou, medzi rozumnou vierou a poznanim zostdval mimo pozornosti.
Vo vSetkych doteraj§ich ufebniciach metafyziky sa dovody, na ktoré sa
rozumova viera opiera, mieSali so Spekulativhymi dfkazmi metafyziky.  Ob-
vykle sa len zbeZne nadhodili a nardbalo sa s nimi ako s poslednymi, neopod—
statnenymi, ako s pihym dodatkom k tzv. demonstrativinym dékazom.

Preto sa potom stalo, Ze sa alebo dplne prehliadli, alebo sa zdroveidi s ostat-
nymi vlastne Spekulativnymi dévodmi zavrhovali. Lebo ak jedind otvorend hlava
nepovaZzuje pre seba Spekulativne doévody za tplne uspokojujtce, aj ked ich
chape ako prvé a najddleZitejSie, ked sa pri svojich vysokych oakavaniach na
dokazovi istotu citi jediny &lovek oklamany, tak prirodzene odmieta s ty-
mito Spekulativnymi zaroveil aj praktické dévody, lebo oboje povaZuje za pri-
ndleZiace k jednej triede a posledné e$te k tomu za nepodstatné a najmenej
dolezité spomedzi vSetkych, a tieZ preto, Ze sa rozumovi wvieru nenaudil
adekvatne rozliSovat na jednej strane od slepej viery a na druhej strane
od poznania. Preto sa potom stdva, Ze najlep8ie hlavy sa daji alebo na
cestu rozhodne] neviery, alebo obidu rozum ako neistého vodcu a hladaji iné
pramene uspokojenia svojej taZby po poznani a stani sa tak fantastami
a mystickymi rojkami. ; -

Preto prvd vec, ktord méZeme pre zlepSenie Stidia filozofie urobit, je
iplné oddelenie praktickej metafyziky od Spekulativnej. Ak sa doévody ro-
zumnej very oddelia od Spekulativnych a budid sa patrine traktovat a pred-
stavia sa ich skutotné wvztahy a ‘ich vlastnda hodnota a obsah, zabezpecia
sa tym navZdy zdkladné pravdy ndboZenstva a vy3Sej mordlky z praktického
hladiska a postavia na pevné zaklady. Potom skutofne moZno tieto zdkladné
pravdy previest na vSeobecne platné dsudky, sa takto sami vSeobecne platngmi
praktickymi tsudkami, t. j. takymi, ktoré v praktickom pouZiti vSetci rozumni
ludia uznAavaji za pravdivé a podla ktorych musime vSade konat. Z praktického
hladiska o nich nemoZno pochybovat, alebo ich popierat. Inak by prave preto
prestali byt vSeobecne plainymi tsudkami. Odtial sa potom moéZeme pokojne
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prizerat ako z istého stanoviska filozofickym sporom, lebo uZ vieme, Ze vzni-
kaji iba zo Spekulécie, a tieZ to, Ze sa vidy tykaji Spekuldcie, a n'e nasho
praktického presvedfenia. Tieto spory nemdéZu otriast praktickym presved-
genim, rovnako ako napr. kaZdé Spekulativne pochybovanie o byti posluchacov
mimo nds neopraviiuje pochybovat o ich byti v praktickom pouZiti. A pripust-
me, Ze spor Spekulativnych filozofov sa nikdy nerozhodne, ani nemdZe roz-
hodnit, a povedzme, Ze by sa dokazalo, Ze dogmaticko-Spekulativna metafy-
zika by bola Gplne neuskuto&nitelnd, vyplyvalo by z toho iba to, Ze nase pre-
svedenie o bytl boha, o slobode, nesmrtelnosti nemoZno povysit na apao-
dikticka uréitost a na vedu. A tieZ to, Ze sa sice musime vzdat poznania
tychto predmetov, ale nie to, Ze by sme sa museli vzdat rozumnej viery v ne.
A tato viera pre praktické pouZitie tuplne sta¢i.Hlavne preto, Ze spociva na
v8eobecne platnych praktickych tsudkoch a preto, Ze v praktickom pouZiti,
kde ide o konanie, geometrickd urcitost nikde nemdme a ani nepotrebujeme.
Ale kondme vSade iba na zdklade rozumnej viery a kone&ne preto, Ze ¢ira
Spekuldcia by i tak vafSmi zamestndvala rozum, neZ pédsobila na véTu.

~Ale Co si teda pocat so Spekulativnou metafyzikou? Médme sa jej celkom
vzdat? Ako a akym spdsobom ju treba traktovat a prednasat?”

. Vzdat sa jej moZno uvedenim do spravnej polohy. PretoZe alebo je moZné
rozhodnut otdzky v nej obsiahnuté s definitivaou platnostou, alebo to nie je
moZné. V prvom pripade je dogmaticka, Spekulativna metafyzika moZna ako
dokonald veda. A ak aj takid dosial nemdme, mohli by sme ju myslenim €asom
vytvorit. V druhom pripade sa treba uspokojit zatial aspoili so smerovanim
rozhodnutia 3pekulativneho rozumu. Veda, v ktorej by sa dalo demonStrovat
smerovanie apodiktického rozhodnutia metafyzickfch dloh, by sa mohla na-
zyvat skeptickd, Spekulativna metafyzika. Mala by pre nas aspoil taka vyhodu,
Ze by bol razom koniec vSetkym sporom a Zpekulativhym vyhraddm voti za-
kladnym pravddm mravnosti a naboZenstva a dospeli by sme aspofi k pokoj-
nému a neruSenému vlastnictvu rozumovej viery,

Ale na vytvorenie & uZ dogmatickej alebo skeptickej Spekulativnej meta-
fyziky je nevyhnutne potrebné vydat sa celkom inou cestou filozofovania neZ
je ta, po ktorej sme kradali doteraz. Bude potrebné vratit sa k prvopociatku,
k prameiiu vetkych na$ich pojmov, preskdmat ich platnost a pouZiteInost,
analyzovat Iudské poznédvacie schopnosti a ¢o najpresnejSie urcit ich hranice.
Lebo na akom inom zdklade chceme usudzovat o moZnosti ¢i nemoZnosti
apodiktického rozhodnutia metafyzickych tloh, neZ na zdklade poznania
povahy ludského rozumu? Veda, ktord sktma povahu ludskych schopnosti
a moZnosti vietkych poznatkov a priori, sa vola kritika rozumu alebo
kritika ludskijch pozndvacich moZnosti. Kritika rozumu je teda to, €o pred-
chddza kaZdej Zpekulativnej metafyzike a musi tvorit zdklad; modZe byt dog-
matickd alebo skeptickd. Takdto kritika je jedind moZnd cesta k ukoncCeniu
filozofickych sporov, k istote a ku konefnému rozhodnutiu, ¢i ide o poznanie
alebo o stihlas so smerovanim poznania, a tym k vytvoreniu alebo dogmatickej
alebo skepticky-§pekulativnej metafyziky ako tplnej vedy.

Méame uZ taku kritiku rozumu? Velky a hlbokomyselny filozof, slavny
Kant sa pokuasil ju vytvorit. Ale & sa mu tento pokus aj tuplne vydaril, o tom
moZno edte zatial pochybovat. On sam si prirodzene lichoti, Ze vyrieSil velky
problém povahy lIudskych pozndvacich schopnosti s apodiktickou istotou a ra-
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zom urobil koniec vSetkym metafyzickym sporom a namietkam. Svojmu
systému pripisuje veénd nemennost a nevyvratiteInost. Ved ktory tvorca
nového systému si nelichoti prdave tymto? Ci Kantova Kritika rozumu dokéaze
to, €o kritika rozumu dokdzat mA a €i je zdroveii jedinou pravou Kritikou
rozumu; to modZeme predbeZne posudit bez toho, Ze by sme sa venovali ski-
maniu vnidtornych dévodov, uZ na zdklade jej uspechu, t. j. podla toho, &o
dosial dokézala. Kantova Kritika rozumu mé totiZ rovnaky osud, ako mali
vietky doteraz vvzniknuté Spekulativne systémy filozofie. M4 svojich stipen-
cov a svojich protivnikov. Obranuja ju, vysvetluji, sporia sa o fu a vyvracaja.
Staré spory filozofov nielenZe neukoncila, ale dala podnet k novym. Ale od
skuto¢nej kritiky rozumu vyZadujem predovietkym to, Ze sama bude nad
vsetky kritiky povznesena, Ze spoliva na takych zakladoch, ktoré nemoZno
popriet. Obhajcovia Kantovej Kkritiky, prirodzene, tvrdia, Ze v3etky ndmietky -
protivnikov spo¢ivaji na pidhych nedorozumeniach. Ale aj za predpoekladuy,
Ze iba obhajcovia, ale nik z odporcov Kantov systém nepochopil, uZ aj to je
zlé, Ze nedorozumenia st vébec moZné. V skutofnej kritike rozumu nesmi
byt nedorozumenia vébec moZné, rovnako ako je tomu v matematike. Musi
pozostdvat vylutne zo vSeobecne platnych a kaZdému, kto mda schopnost
a vO6lu mysliet, naprosto jasnych viet. Matematickd veta je alebo tuplne
nezrozumitelnd, a potom nie si Ziadne ndmietky proti nej na mieste, alebo
je zrozumitelnd, a potom nie si Ziadne namietky proti nej moZné. A rovnako
musia byt utvorené vety skutofnej kritiky rozumu. Ak nie si, tak tato kritika
nedokdZe ni¢ z toho, o dokdzaf ma. Preto trvajd spory a vdetko zostava
pri starom, ‘ako bolo aj predtym. Osud Kantovho systému jasne dokazuje, Ze
dosial nemdme skutodnit, vieobecne platnii a Uplne dokonale vypracovani
kritiku rozumu. V3etko, o sa doteraz o tomto predmete povedalo, nemoZno
povaZovat za ni¢ iné ako za nevydareny pokus o taktuto kritiku.

Z toho ale v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by takdto celkom istd kritika
rozumu vodbec nebola moZnd a Ze by sme neboli schopni ju vytvorit. Ni€ ne-
byva hned na za¢iatku dokonalé a kym sa dospeje k dokonalosti, nevyhnutne
sa njprv mnohé pokusy musia nevydarit. Ale neméZeme sa vzdat ai Spekula-
cie, i ked boladosial nevydarenym pristupom. A to tym menej, Ze k nej citime
tym silnejsie pudenie, ¢im viac sa rozvijaji schopnosti a sily naSho ducha.

Kritika rozumu nemdZe byt ind ako nanajvys Spekulativna. Vysledok ta-
kejto kritiky je potom alebo dogmatickd alebo skepticky-Spekulativna meta-
fyzika. Kritiku rozumu chcem spolu so Spekulativnou metafyzikou nazyvat
Spekulativna filozofia,

Z toho, o som dosial povedal o Spekulativnej metafyzike a kritike ro-
zumu, je jasné, Ze Spekulativnu filozofiu treba chapat ako velky problém,
o Kktorého rie3enie sa pokuSalo mnoho velkych muZov, ale eSte ho celkom
nenasli. Hoci prdve v tychto pokusoch onych velkych muZov ndjdeme mnohé
uZitotné tdaje k jeho rieSeniu, musime ich najprv sami vybrat, porovnat,
zostavit a najst k nim dalSie nové, aby sme konefne na$li dplné a vSeobecne
platné rieSenie tohto problému alebo sa k nemu aspoifl pribliZili.

Ale toto rieSenie problému, alebo len pokus oii skutofne nie je zaleZitostou
hocikoho, ale len profesiondinych u€encov, hlbokomyselnych a Spekulativnych
hldv, ktori maji schopnosti, ale aj zaujem a c¢as na takidto pracu. Jestvuja
totiZ dve skupiny vzdelancov. Jedni sd urdeni k tomu aplikoval poznanie na
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Tudsky Zivot a na skutoCnost spolo€nosti. To st dradnici, ktori spravuji ve-
rejné tdrady, ktoré vyZadujdi znalosti vzdelanca. MoZno ich nazvat ,praktic-
kymi vzdelancami®. Ini si ur€eni na to, aby sa venovali kultivovaniu, roz-
girovaniu vied a tito sa nazyvaji teoreticki alebo Spekulativni uéenci alebo
profesiondini udenei. A len tito posledni sa méZu venoval vypracovaniu
$pekulativnej - filozofie. Nebolo by smieSne, keby sa od obchodnika o i len
otakavalo, Ze si sadne, aby uvaZoval o rieSeni Spekulativnej, nanajvys ne-
jasnej hlbokomyselnej dlohy? Na takiito préacu nemaja tito Tudia ani schop-
nosti ani as, zdujem ¢i povolanie.

Co z toho vZetkého vyplyva? Len to, Ze Spekulativna filozofia nemdze byt
predmetom riadnych prednd$ok. Potom by bolo nevyhnutné predstavit Speku-
lativhu metafyziku bud dogmaticky ako celkom hotovi uzavreni vedu alebo
iba ako problém. V prvom pripade by bol néfrt nesprdvny, lebo v skutog-
nosti-nie je celkom hotovou vedou, ale naozaj problémom. A Comu by posliZil
takyto klam? Nie je praklickou metafyzikou dostatofne postarané o ndboZen-
stvo a mordlku? Na ¢o je dobré udit Mudi v 8koldch blud, e metafyzické vety
mo#no rovnako dobre demon$trovat ako kaZdi matematickd teorému? Bude
tento blud trvat navidy? Aj potom, ked ¢itanim rozli€nych spisov pod rukou
alebo ich pouZivanim bude chatrnd budova Spekuldcii prinesenych zo Zkoly
otrasend? Ovela CastjSie potom vSeobecne stretneme skryté roztrpcenie, Ze
sa z -vonkaj¥ieho, bezobsaZného preskakuje na iné a Ze to, o nemoZno de-
monstrovat, sa celkom zavrhne a tak sa spolu s poznanim vzddvame aj viery.
Ak sa 3pekulativna Tfilozofia bude prednéaSat v riadnych prednédSkach ako
problém, tak sa spytujem nato? Hadam na to, aby sa posluchaci o jej rieSenie
pokisili? Tak! A sd to ti ludia, od ktorfch méme ofakéavat rieSenie takéhoto
problému? UZ som ukézal, ¥e Zpekulativna filozofia prdve preto, Ze zatial
zostava problémom, je zaleZitoslou profesiondlnych ufencov. Teraz sa teda
maji stat aj na8i posluchat¢i ufencami z povolania. Len nemnohi sd na tento
ciel urceni. Len madloktori majd talent a hlavu na to. V mnohych kurzoch sa
sotva ndjde jeden, kiory sa raz sftane profesiondlnym ufencom. V&cSina
Studentov sa vzdeldva preto, aby sa stali obchodnikmi alebo zastavali ve-
rejné drady. Pre nich v8etkych Spekulativna filozofia nie je vhodnd a jej pred-
nasanie ako nevyrieSeného problému, ktory treba rieSit je zbytotné, pretoZe
sa nikdy nebudd s moZnostou takéhoto rieSenia zaoberaf, ani méct a mat
zaoberat. Sa totiZ uréni pre konanie a nie na Spekulovanie.

Logika, mordlna filozofia a dobrd praktickd metafyzika st preto vSetkym,
o sa na riadnych predndskach md prednaSat. Naproti tomu 3pekulativna
filozofia by pod nédzvom vy§Sia filozofia mala byt predmetom iba mimoriad-
nych prednaSok pre tych, ktori maji od prirody talent k Spekuldcii a ktori
sti tymto predurfeni na to, aby sa raz stali ufencami alebo sa tymto smerom
chca vzdelavat,

K riadnym prednaSkam na filozofickej fakulte patria okrem toho aj priro-
dzené a &tAtne prévo (ius publicum universale), a to do prednaSok uctitela
metafyziky a morédlnej filozofie. Lebo po prvé: obe tieto vedy stG nepopiera-
telne filozofické predmety, lebo obe svoje vety a ddkazy odvodzuje z rozumu.
Po druhé: obe si vEeobecne uZitotné a pre kaZdého, nech je uZ preduréeny
k akémukolvek stavu a tradu, pouZitelné a potrebné vedomosti. Lebo kazZdy
je ¢lovek a ob&an. Preto kaZdy méa poznat prdva a povinnosti ¢loveka a ob-
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Cana, ako aj d6évody tychto prdv a povinnosti. Priro-dzené prdvo a vSeobecné
§tatne prdvo nemdéZu v nijakom pripade byt poznatky vylufne patriace zvlast-
nemu: stavu. Nie. Sa to poznatky pre kaZdého osvieteného &loveka a obfana,
a tym pre vietkych Studentovv vy3§ich §kol bez vynimky. Preto nepatria na
pravnické, ale na riadne predna3ky filozofickej fakulty. Po tretie: prirodzené
pravo je nerozlu€ne spété s mordlkou, lebo povinnost a pravo si dva neroz-
luéne spdté pojmy. Ba dokonca mordlna filozofia v SirSom ponimani zahfiia
prirodzené prévo ako svoju stdast a v uZSom zmysle, ked vystupuje pod na-
zvom efika, prirodzené prdvo predpokladd. Lebo do prirodzeného prava patria
vlastne len dokonalé povinnosti, lebo celé vlastné prdvo spodiva iba na do-
kopalych povinnostiach; do morélnej filozofie ale patria dokonalé aj nedoko-
nalé povinnosti. Dalej v prirodzenom préave sa prihliada iba na legdlnost
konania, t. j. na stihlas vonkaj$ieho konania so zdkonmi rozumu. Ale v moralke
sa okrem toho prihliada aj na sthlas vole, vndatorného principu so zdkonom
a tym aj na zdmery a pohniitky. Mordlna filozofia ide teda dalej ako priro:
dzené pravo. Zahfiia v sebe prirodzené prdvo, alebo ho predpokladd. Teda
prirodzené prévo od morélnej filozofie nemoZno oddelovat. Preto je aj to, ¢o
sa-na:pravnickej fakulte predndSa pod ndzvom prirodzené pravo obvykle iba
zopakovanim toho, €o uZ bolo povedané na filozofickej fakulte pod nédzvom
mordlna filozofia, iba s tym rozdielom, e sa vypustilo mnoho z toho, #o
patrilo k vlastnej mravouke a zasa to, o patri k vlastnému prirodzenému
pravuy, .t. j. Kk poznaniu dokonalfch povinnosti, sa podava ob3irnejlie. Vie-
obecné Stdtne prdvo nie je ni¢ iné ako siddast prirodzeného prdva alebo
eSte..skor dalSie roz3irenie alebo pouZitie na spolofnost. Ked je teda pri-
rodzené pravo skutofnym filozofickym odborom a to neméZe nik popierat,
tak nim musi byt aj vSecbecné Statne prdvo, a tak by mali zaujat miesto na
filozofickej fakulte. MoZno hadam namietnut, Ze toto vZetko spolu by tvorilo
prili¥ vela Studijného materidlu pre rotny kurz. Ale treba uvaZit, ¥e po prvé:
metafyzika bude podstatne obmedzend, ked sa podla mdjho nédvrhu bude
prednasat iba praktickd metafyzika. Po druhé: vadsia ast prirodzeného préava
sa bude i tak prednéd3at uZ v rdamci morélnej filozofie. Po tretie: dejiny filo-
zofie, ktoré sa teraz prednéSaji po logike v prvom polronom kurze, méZu
vypadniit, aby uvolnili miesto potrebnej§im predmetom. I tak je to Stidium
pre profesiondlnym ufencov, a patri preto na mimoriadne a nie na riadne
prednésky.

Vrdtme sa e$te raz ku Spekulativnej filozofii. Samo sebou sa rozumie,
ze Spekulativna filozofia sa na mimoriadnych prednd$kach musi prednaSat
ako to, éim je: totiZ nie ako tplne hotovd veda, ale ako problém, na ktorom
sa budici ufenci uéia pouZivat svoj Spekulativny rozum. Keby sa prednésala
ako celkom hotovéd veda, bolo by po prvé takéto jej pofiatie nesprdvne a prdve
preto by po druhé sa minula ciela. Lebho tento ciel nie je ni¢ iné ako vzdelat
takych. muZov, ktori by raz vlastnym uvaZovanim, skimanim fribili vysledky
nadobudnuté doteraz Spekuldciou a dalej ich rozvijali, aby tak pomohli rie-
Seniu wvelkého problému Spekulativneho rozumu vlastnym prispevkom. Ale
nik nebude checiet dalej skiimat to, & uZ raz povaZuje za niefo hotové a roz-
hodnuté. Spdsob vyufovania v Spekulativnej filozofii nesmie byt preto dog-
maticky, ale musi byt historicky .t ]. nesmie Ziadny z dotraz objavenych
systémov Spekulativnej filozofie  prednASat vylutne a dogmaticky t. j. ako
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rozhodujici; ale vacSmi treba uvadzat zvlaStnosti vSetkych filozofickych uce-
ni, musia byf uvedené vSetky zndmejSie nézory filozofov s ich argumentmi
a protiargumentmi hisforicky bez toho, Ze by si ucitel dovolil nejakym de-
finitivnym tdsudkom. predchéddzat vlastnému slobodnému nézoru svojich poslu-
chafov. Tymto spésobom budici ufenec bude v stave usudzovaf o tom, &b sa
o predmete Spekulativnej filozofie myslelo a pokial sa v rieSeni velkého prob-
léemu Spekulativneho rozumu dospelo. A bude méct tieZ posudit, co  este
zostalo urobit a o je rozhodujice preto, aby sa spornd otazka dovidla ku
vieobecne platnému rieSeniu. MoZno eSte padne otdzka: ,Co ma prakticka
metafyzika vlastne obsahovat?“ Kade mé ist deliaca ¢iara melzi fiou a Speku-
lativnou metafyzikou?" Praktickd metafyzika si nenamysla, ako som uZ po-
vedal, Ze by mohla demonS$troval svoje vety o bohu, slobode a nesmrtel-
nosti. Aby zdévodnila prakticky Zivot, pouZiva rozumni vieru. Obsahuje teda
po prvé: len také dokazy, ktoré sa opieraji o vSeobecne platné praktickeé
usudky, ktoré si dané pre kaZdého, aj pre beZny¢ ludsky rozum. Rozvija teda
len tie argumenty, na ktorych spoliva v3eobecné presvedCenie vSetkych ro-
zumnych ludi, hoci nie vSetci Iudia dok&dZu tieto dévody zretelne rozlifovat.
Po druhé: praktickd metafyzika vopred rozozndva vSetky otdzky, ktoré nie
sl praktické t. j. nemaji vplyv na prakticky Zivot a konanie. Obmedzujme
sa teda iba na otézky boha, slobody, nesmrielnosti. Uspokojuje sa s tym, Ze
boha predstavi ako rozumného pdévodcu formy a spolu s tym ako vietky
predstavy presahujicu a rozumnid bytost, ktor4d musi mat aj d&ista vélu.
Otazok ako: ¢im je vlastne dula, ¢i je jednoduchou substanciou, & sa odlisu-
je od hmoty, ako je spojend s telom a ako naii pdsobi alebo ako telo pdspbi na
nu? & je svet od vecnosti, €i aj hmota bola stvorenda z nicoho,
¢i je konetnd alebo nekonednd, ¢i jestvuji jednoduché bytosti, &i
jedna vec modZe sufasne byt na réznych miestach, ako jestvuje boh, €i je na
urcitom mieste alebo viade, ako vznikaju predstavy, €o a ako spésobuje boh
mimg seba, €1 si moZné zazraky atd., sa praktickd metafyzika vdec nedotyka,
zaoberd sa nimi len Spekulativna metafyzika.

1. Ak popieram, ¥e méme Spekulativnu metafyziku ako uzavreni vedu,
tak tym netvrdim, Ze nemdame nijaké presvedCenie o byti boha, o slobode,
nesmrtelnosti duSe a Ze by sme o tychto vetdch museli pochybovat. Ale skor
tvrdim, Ze zdravy Iudsky rozum nds nuti uznat v praktickom pouZiti tieto
vety za pravdivé t. j. verif. Aj ti, ktorl existenciu boha feoreticky popieraju,
v fiu prakticky veria. Otazkou iba je, &I mame také rozumové dokazy existencie
boha atd., ktoré v §pekulativhom pouZiti rozumu maji pre kaZdého mysliaceho
¢tloveka neodolatelnd silu presvedéenia, t. j. €i naozaj mdme demonitrativne
dékazy. Takéto ale nemame, inak by pri §pekkulativnom pouZiti rozumu nik
o existencii boha atd nepochyboval, ani ju nepopieral.

I1. Mnohy ale prirodzene povaZuje Zpekulativny systém filozofie, ktory
si sam vytvoril, alebo osvojil v Skolach za celkom uzavrety a rozhodnuty a vSet-
ky néazory protivnikov za ddvno vyvrdtené. Toto samoo e$te ni¢ nedokazuje,
zakial eSte jestvuji muZovia rovnako velkého talentu, ktori prave protikladny
systém povaZuji za uzavrety a rozhodujici a protiargumenty za nulové. Otdzka
tu nestoji tak, o niekto povaZuje podla svojho individualneho vykladu za
uzavreté, ale tak, €o je o gebe uzavreté a rozhodnuté, takZe to kaZdy uvazZujici
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dlovek, pokial to porozumel, musi nevyhnutne uznat za pravdivé ako napr.
geomeirické vety.

III. Dogmatizmus v Spekulativnom pouZitl rozumu, zavedeny v Skoldch,
je vlastnym pramefiom netolerantnosti, zatemfiovania sporov a obvineni z ka-
cirstva. Pomocou neho sa mlddeZ predfasne uci o vSetkom rozhodovat a vSet-
kych inak zmy3lajicich povaZovat za neznalych veci, zatvrdilych a zlomy-
selnych; zd4 sa jej, Ye ma vylutni pravdu. Dalej dosial nejestvuje systém
Spekulativnej filozofie, ktory by bol celkkom pravdivy, rovnako ako nejestvvuje
taky, ktory aby bol celkom nepravdivy. V kaZdom si pravda a omyl zmieSané.
Lebo tam, kde sa e3te vedd spory, tam nie si pevné zdklady, zrejme koliSu
a su viacznatné. Ale kde je to eSte tak, tam si omyly nevyhnuiné. A chciet,
aby sa urdity systém Spekulativnej filozofie vyluéne a dogmaticky prednaSal
na Skoldch, znamend, Ze sa verejne a dogmaticky ufia omyly. Znamena to
aj chciet rozmnoZovanie omylov, ich zovSeobecnenie a zvelnenie. MdZeme si
toto priat? Nechajte ludi najprv sa zjednotit na tom, €o je pravda a omyl!
Cakajte, kym budeme mat Gplne hotovy a vSeobecne uzndvany systém Spe-
kulativnej filozofie! Dovtedy sa zdrZte dogmatického tvrdenia a uspokojte
sa s chladnokrvnym historickfm vyutovacim spdsobom.

IV. Vl1ddnaci systém teoldgie bol doteraz takmer jedinym skuSobnym
kamefiom sprdavnosti filozofického systému, ktor§ sa mal predndSat na
Skoldch. Skolska filozofia je vZade pristrihnutd podla toho panujiceho systé-
mu teologie a je mu prispésobena. To navySe znamend, Ze filozofia je zbavena
prava slobodne skamat ¢o je pravdivé a ¢o nie, a Ze jej je ponechané iba
to, ba dokonca je niitend, aby svojim zaangaZovanim sa potvrdila to, ¢o teo-
logovia ched povaZovat za pravdivé, a nasla preto argumenty, hoci by boli len
zdanlivé. To znamend, obratit poriadok veci a rozum podriadit pozitivnmu,
hoci predsa vSetko pozitivne musi bbyt podriadené rozumu, inak st otvorené
dvere naboZenskému blizneniu, poveram a klamu. Ak ma byt napr. prirodze-
né pravo podriadené pozitivnemu, nemusi byt pozitivne pravo ovela viac pod-
riadené prirodzenému? Dalej: kedZe filozofia bola vZdy v spore s teoldgiou, tak
by tento spor musel byt, kedZe sa prvd mala spravat tplne podla néarokov
druhej, uZ vybojovany. Mal byt rozhodnut¢ so v3eobecnou platnosfou a to
v prospech teoldgie. Stalo sa tak? A nie si teclogovia sami medzi sebou mne-
jednotni? Vari sa uZ medzi nimi rozhodlo, ktory tologicky systém je jediny
pravdivy, ktorému Ziadna filozofickd veta nemdZe odporovat. Nechajte tychto
muZov, nech sa najprv dohodnd sami medzi sebou, prv ako vam predpi3u cestu,
ktorou sa ma ubrat vas rozum! — Filozofiu nemoZno skamat podla vonkajdich,
ale iba podla vniatornych ddévodov. Kritérium svojej pravdivosti musi niest sama
v seba: nemoZno ho hladat mimo nej. Chciet povaZovat za pravdivi filozofiu
iba to, €o sdhlasi s nejakymi vlddndcimi a privilegovanymi systémami, nezna-
mend nit ako filozofiu jednoducho zrusit.

UkdzZku z nemeckého origindlu preloZila Marianna Oravcovd
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