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Sviitopluk Stiir in his work The Meaning of the Slovak National
Revival, dedicated to the explicatioin of the classical Slovak philo-
sophical conception of the nation, developed in the works of J. Kol-
lar and I. Star proves that they preached an organistic conception
of life, dominated by the ideal of universality. They understood
the mankind not as the absolute but as the whole which is a function
of the greater whole of the mankind, in the development of which
it finds the fullfilment of the sense of its existence. The social
significance of this work of Svétopluk Stdar is that it aimes against
the particularistic and conservative-nationalist desinterpretation of
the ideologic heritage of the Slovak national revival.

Interpretdcia mySlienkového odkazu slovenského narodného obro-
denia, klasickej slovenskej filozofie ndroda, ma v dejindch slovenského
filozofického a osobitne socidlnopolitického myslenia velky vyznam.
V medzivojnovom obdobi sa vykryStalizovali dve krajné interpretdcie
slovenského  nédrodnooslobodzovacieho  hnutia: ¢echoslovakisticka
a v konfrontécii s fiou Tuddcka. V poslednych rokoch trvania II. sveto-
vej \%any Svatopluk Star v publikdcii Zmysel slovenského obrodenia
sformuloval k tejto otdzke stanowvisko, ktoré si z hladiska histérie filo-
zofie zasluhuje pozornost.

Svidtopluk Stir bol myslitelom v krizovej dobe. Filozoficky zasiahol
do doby, ktora bola poznafend svetovou hospoddrskou Kkrizou, nastupom
nacizmu k moci, Mnichovom, vojnovou konflagrdciou a prechodnym
triumfom v3akovakych iracionalizmov: filozofického, ale najméd politic-
kého vo forme vulgarneho populizmu, biologistického nacionalizmu ako
i iraciondlneho deStruktivneho imperializmu. Bola to doba disharmdnie,
chaosu, fanatizmu a nebyvalého utrpenia — pravy opak toho, &o Star od
Zivota oCakdval a poZadoval.

Svitopluk Stir nebol indiferentnym myslitelom. V jeho predstavach
mal filozof svojim myslenim zasahovat do diania skuto¢nosti. Filozof
a inteligencia vébec maji spoluzodpovednost, a to moralnu, za aktualny
vyvin spolo&nosti.! Ich doménou je poznanie ,vniitorného organického

' Dneiny zdpas je teda bojom o lepSiu, spravodlivejSiu, etickej$iu organizdciu
Tudského Zivota: preto inteligencia, a to na vSetkych stupfioch, musi byt strdZcom
zdkladnej hierarchicky odstupiiovanej Struktdry Zivotnej v jej rozmanitosti i jednote.
Tato Struktdru musi vietka inteligencia v zdkladnych rysoch poznat a ju v Zivote i pri
vietke] mnohotvirnosti upeviiovat len: tak moZe byt nositelom Zivotného poriadku
a stavitelom noveého Zivota® (1, s. 161).
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zloZenia Zivota a sveta“. Filozof je takto jednak teoretikom — znalcom
harmonickej, v8estrannej vystavby Zivota, jednak kritikom — ,strdZcom"
jeho ,zakonitej hierarchie®, celostnosti a vSestrannej vyvaZenosti. Teore-
tickd a kriticka funkcia filozofa st od seba neoddeliteIné, tvoria jednotu.
V Stdarovom chépani konstituuji filozofa ako syntetického myslitela —
znalca jednotlivych teorii skutofnostnych celkov a budovatela ich syn-
tézy. Synteticky myslitel ako vedec-neSpecialista neprodukuje bezpro-
stredné poznanie, charakteristické pre tzkoSpecializované vedné disci-
pliny. Je v istom zmysle metavedcom, ktory dba na ,organické“ zara-
denie novoziskanych vedeckych poznatkov do celku pyramidy poznania
a takto d&eli ich disharmonickému, t. j. nefunkénému mneodbornému
pouZitiu a koniec-koncov zneuZitiu. Dba o to, aby sa zo zvlaSineho nestalo
vSeobecné, aby Cast nebola vyhldsend za celok. Teda synteticky myslitel,
poznajiic ,zdkon Zivota“, sdm mneprodukuje nové poznatky, to je tloha
$pecidlnovednych disciplin, ale zabezpetuje ich ,spravu” z hladiska
mys$lienky humanity a etiky ako najvy$8ich, nadosobnych, celok Zivota
reprezentujiacich principov. '

Zivot je zloZenym celkom, ktory nie je redukovateIny na svoje
niZ8ie zloZky, ale ani dedukaovateIny zo svojich vysSich zloZiek. Celistvost
Zivota poznava iba Clovvek, ktory prekraCuje hranice svojej empirickej,
kaZdodennej existencie a tizko osobnych potrieb a snaZi sa o nadosobnu
perspektivu. Zivot sa zaklada na poznani a iba ,spravne“ poznanie vedie
k dobrému konaniu. Poznanie nemé len in¥trumentdlnu hodnotu. Star
pripisuje poznaniu vysostne Iudsky vyznam: ma humanizujiicu tlohu.
RozliSuje dva druhy poznania: poznanie jednotlivych vednych disciplin,
t. j. poznanie analytické, produkujice nové poznatky a poznanie filozo-
fické, ktoré sa vyznaCuje symtetickym charakterom a usporadiiva noveé
fakty a koncepcie do jednotného harmonického celku. Sprédvnost no-
vych koncepcii sa zistuje na zdklade ich vztahu k organickej jednote
ducha, jeho hierarchizovanych funkcii a kategoérif. Privlastkom sprav-
nosti je zohladnenost hierarchie poznédvacich funkcii ako aj ich kompe-
tentnosti. Pravda je takto skladbou, funkciou zloZeného celku a nikdy
nie jeho Casti osebe.

Starova syntéza poznania méa harmonizujtci, nie dialekticko-revo-
lu¢ny charakter, a to je jej zakladny nedostatok. Ide o harmonizujicu syn-
tézu, ktorej vztah ku skutotnosti je prakticisticky v zmysle idedlneho hu-
manizmu a nie revoluény v zmysle redlneho humanizmu. Nejde o myslenie,
ktoré sa zameriava na radikdlnu zmenu skutoénosti, ale o myslenie, ktoré
sa zameriava na jej opravu a dpravu. Namiesto boja protikladov hldsa
princip ich komplementarity a vyvAZenosti.

Koncepcia harmonického t6éinkovania celku hierarchicky zorade-
nych pozndvacich funkcii ako i koncepcia vSestrannej organickej vystav-
by Zivota st Stdrovi kritériami na posudzovanie diania tak duchovného
ako i politického. Tvoria teoreticky zdklad jeho Kkritiky iracionalizmu
a nemeckého zvratenia vSetkych hodnét ako i kritiky Kklerikalisticko-
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-nacionalistickej dezinterpretdcie mySlienkového odkazu slovenského
narodného obrodenia v zmysle slovenského separatizmu a nérodného
partikularizmu.

Tejto problematike sa Star venuje v praci Zmysel slovenského obro-
denia (1948). Zmysel myslienkového odkazu slovenského narodného ob-
rodenia nachadza v mySlienke vSeludskosti, ktord chdpe néarod ako
funkciu humanity ako jej prostriedok. Nédrod nemdéZe byt sam sebe
cielom, absolatnom. Naplnenie zmyslu svojej existencie nachadza v zara-
denosti do v8eobsiahleho celku ludstva, v zameranosti na nadndrodnu hu-
manitu, na humanitu ako univerzalnu védzbu a kotvisko v3etkych jednot-
livfch narodov. Naciondlnemu separatizmu a partikularizmu slovenského
Statu vyc&ita poruSenie prave tejto univerzdlnej vdzby, a v prvej linii
linii zrieknutie sa feskoslovenskej jednoty — charakteristickéhe znaku
my3lienkového hnutia slovenského narodného obrodenia.

Svétopluk Star dokazuje, Ze narodnoobrodzovaci proces, zacinajuci
koncom 18. stor. nebol len slovenskym alebo Ceskym Specifikom, ale
celoeurépskym javom. Hnutie slovenského ndrodného obrodenia sa od-
vijalo v bezprostrednom zvidzku tak ideovom ako praktickom s Ceskym
narodnoobrodeneckym hnutim, v ramci celoeurépskeho hnutia narodov
za oslobodenie sa spod absolutizmu, za emancipéciu, zjednotenie sa,
zvrhnutie cudzieho tutlaku atd. Eurdpske nédrodnooslobodzovacie hnutie
méa charakter emancipacie od poslednych preZivajicich zvySkov feuda-
lizmu v ideolégii a spolofenskom zriadeni. V spojitosti s nim dochadza
k destabilizdcii mnohych polofeudalnych Statnych dtvarov vratane mno-
honarodnostnej habsburskej monarchie.

Ideové korene slovenského ndrodného obrodenia nachddza Stur
v psvietenstve a romantizme. Slovenské narodné obrodenie bolo napo-
jené na tok europskej osvietenskej a romantickej filozofie, ktorej mys-
lienky formovali, ako piSe Stir, moderny europsky Zivot od konca
18. stor.

V osvietenstve sa dovrSuje laicizdcia svetového nédzoru eurtpskeho
¢loveka. Prebieha a vrcholi proces sekularizdcie. Perspektiva oného sve-
ta sa strdca v nendavratne. ,Clovek objavil zem ako svoje vlastné Iudské
krdlovstvo, €lovek naSiel sa tu predov3etkym ako Clovek, ktory s cbdivu-
hodnym optimizmom a nezlomnou déverou v svoje rozumové chopnosti,
hodld s ich pomocou zariadit vo vSetkych zloZkach prirodzenejsi a lepsi
Tudsky Zivot, neZ bol doterajsi, ktory bol potlatovany nedotknutelnymi
autoritami, nezodpovedajicimi kritéridm ¢istého rozumu® (1, s. 15}. Spo-
liecha sa na svoje sily a buduje na viere v buddcnost, vyvin a pokrok.

Nie vSetky mySlienky a koncepcie eurdopskeho osvietenstva vstupuji
do ideovej vybavy slovenského narodného obrodenia. Podla Stira nasmu
obrodeniu zostali cudzie atomistické a abstrakiné momenty osvietenstva
v oblasti socidlnopolitickych néahladov. Mechanicka koncepcia Zivota,
chédpanie spolo¢nosti a celku ako sihrnu individui boli pre nase myslenie
neprijatelné.
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Néarodné obrodenie buduje na organickej koncepcii Zivota, zdoraz-
fujicej celostnost a vyvaZeny pomer zvldStneho a vSeobecného. V tejto
suvislosti ako vzor pdsobi Rousseau, myslitel :na pomedzi osvietenstva
a romantizmu, ktory ako uvddza Sttr, vypracoval koncepciu Statu a spo-
lo¢nosti ako organizmu. Kliu¢ové postavenie pre slovenské narodnoob-
rodenecké myslenie v8ak prislacha J. G. Herderovi — filozofovi humanity.
Star ho prdavom pokladd za ,vediceho ducha“ eurépskych néarodnych
obrodeni. Herder sa pokG3a o kultirnu syntézu, o vSestranni Zivotna
koncepciu, ktort nazyva humanitou. Cloveka nechédpe izolovane, ale vidi
ho ako organicku sicast $irSieho celku prirody a vesmiru. Star u Herdera
osobitne vyzdvihuje koncepciu celostnej vystavby bytia a sveta. Pide, Ze
Herder sprdavne konStatuje, ,Ze priroda pracuje zdola a Ze v pozemskom
tvorstve vlddne stipajici rad foriem a sil. A vSetka tdto sivislost foriem
a sil predstavuje vzostup a nie cestu naspit alebo klud“ (1, s. 54).

Stir, citujic Benedetta Croceho, rozliSuje medzi teoretickym a cito-
vym romantizmom. Teoreticky romantizmus ,poloZil medze prirodnym
veddm a matematike a ukdzal, Ze mimo svojho odboru neméZu rozriesit
antinémie myslenia a st obmedzené na abstrahovanie a izolovanie“ (1,
s. 49). Sd to postupy, ktoré naruSuji Zivé organické fungovanie Zivota
spolo¢nosti. Stdr nevidi v teoretickom romantizme len reakciu na mies-
tami prehnany osvietensky intelektualizmus, na jeho abstraktnost, kon-
Statuje, Ze sti¢asne na osvietenské Zivotné idedly nadvizuje a umociiuje
ich tym, Ze obracia pozornost na to, ¢o v ilom zostalo nepovSimnuté:
predraciondlne zlozky poznania a organické chdpanie individuality, zmy-
sel pre poéziu a spontannost. ,Storofie XVIII. je v podstate analytické,
¢leniace, rozvrstvujice a formujice aZ k jasnej plasti¢nosti, a to niekedy
i bez ohladu na potrebnd sthru vSetkych Zivotnych zloZiek, na celok:
v tom je jeho sila i nedostatok® (1, s. 51). Teoreticky romantizmus teda
svojim syntetizujicim charakterom, jednotiacim a scelujiucim pohladom
na svet osvietenstvo ,vyvaZuje“ a ,koriguje“. Preexponovany teoreticky
romantizmus vSak v sebe skryva tieZ nebezpecie, a totiZ, Ze v prilidnej
snahe po jednote méZe viest k neglekcii odliSnosti a k ich zlucovaniu
v mysticki jednotu, zbliZujic poéziu, filozofiu a ndboZenstvo.

Negativne definovany citovy romantizmus, slovami Croceho, pre-
miefiajici dejinny zmysel v sentimentalnu lasku k minulosti a v tuzbu
po jej ndvrate, nacionalizmus vo fanatizmus naroda a rasy a slobodu
v egoizmus a anarchizmus, vyznam poézie pre Zivot v Zivot chdpany ako
poézia, tento druh romantizmu, ktory aj Goethe a Hegel oznacovali za
chorobny, nenaSiel uplatnenie v naSom narodnoobrodeneckom hnuti,
ktorého mySlienkovéd vystavby podla Stira dokédzala zachovat vyvaZeny
pomer zvlastneho a vSeobecného, €asti a celku, jednotlivca a pospolitosti.

V slovenskom obrodeneckom mysleni sa ndrod nepokladal za ko-
necny ciel, za absolitno, ale bol koncipovany ako organicka sdcast
vSeobsiahlej8ich celkov slovanstva a napokon Iudstva. Myslienka néaroda
sa v konetnom désledku pokladala za védzbu predovietkym kultdrno-
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mravni a nie mocensky materialnu. Hospodarsko-politickd prax musi
byt podriadend my$lienke humanity a mravnosti. Tak uvaZoval Jan
Kollar, tak uvaZoval Ludovit Stir, vedtce osobnosti slovenského narodno-
oslobodzovacieho hnutia. :

Vyvin sa podla Svitopluka Stira odohrava ako interakcia koncentra-
cie a diferencidcie, zjednocovania a ¢lenenia. Jan Kollar 'sa skoér zame-
riava vo svojom mysleni na proces koncentracie Ludovit Star ako typicky
predstavitel teoretického romantizmu sledoval vo svojom mySlienkovom
snaZeni obe stranky vyvinového procesu, zdoéraziiujic ich nerozlu€ni
jednotu a neopominajic dominantnd ideu humanity: ,0 Tudstvo ide na-
koniec, ktorého sme ¢lenmi so vSetkymi inymi narodmi®, piSe v zdvere
svojho velkého posledného diela.

Svétopluk Stir venuje pomerne vela miesta Ludovitovi Stirovi a jeho
myslienkovému dielu. Robf tak preto, lebo Ludovita Stira sa dovolavali
v slovenskom Stdte ako ideového priekopnika. Bola to interpretécia,
s ktorou Svdtopluk Star nestihlasil a ktord naviac nezodpovedala mys-
lienkovému a praktickému snaZeniu tohto pre slovenské néarodné obro-
denie kludového myslitela a dejatela. Stur bol inicidtorom , a to Gspes-
nym, samostatného slovenského spisovného jazyka. Kodifikacia samostat-
ného slovenského spisovného jazyka vSak vonkoncom neznamenala od-
mietnutie Ceskoslovenskej vzdjomnosti a jednoty v oblasti ideologickej
orientdcie obrodzovacieho procesu. Tento pofin neznamenal, Ze by sa
bol Ludovit Star postavil na stanovisko narodného partikularizmu a izo-
lacionizmu, ako to videli ideologovia slovenského Statu.

Ludovit Stir vo svojom mysleni sledoval tak diferenciadni ako
i koncentra&ni stranku Zivotného procesu, ktorého jednotu tvori prave
dvojjedinnost tychto stranok. Uznava stupifioviti stavebnu liniu Zivota,
ktorého niZ8§ie zloZky nachadzaji realizdciu svojho zmyslu v zloZkéch
vy&8ich a nadradenych, aviak bez toho, Ze by sa vo vy3$ej a nadradenej
zloZke rozplynuli a stratili, ale tak, Ze st v nej v svoje] funkcii zodpove-
dajicim spdsobom zaradené. Je presvedfeny, Ze vSestranny rast Zivota
cez rodinu k ndrodu, slovanstvu a napokon udstvu. Zivotnej praxi pritom
nemaji dominovat materidlne, utilitdrne a mocenské faktory, i ked aj
im prislicha isté miesto v Zivotnej vystavbe, ale kultirne, mravné a v3e-
obecneludské faktory, ktorym st podriadené. Zivot ako celok sa nevy-
znaCuje jednotou mechanickou, leZ organickou. Je organizmom, nie me-
chanizmom. Zvrchovanou pohniitkou nemé byt egoizmus, ale nadosobna
humanita.

Prirodzene, rozvijanie ,koncentrdcie” nesmie prebiehat na tkor ,di-
ferencidcie®. Rozvoj plati tak pre celok ako i pre ¢asti, ktoré sa na iiom
podielaji. Rozvoj a posilnenie jednotlivého preto znamend rozvoj a'po-
silnenie celkového: ,len vac8im uvedomenim a posilnenim jednotlivych
individualit dospejeme k plnSiemu, bohatSiemu a v3estrannejfiemu cel-
ku“ (1, s. 102). V tejto sivislosti treba teda vidiet ond jazykovi rozluku
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a zakotvenie samostatného slovenského spisovného jazyka. Bol to Cin,
ktory prispel k posilneniu slovenskej narodnej individuality, neznamenal
vSak rozpad duchovnej jednoty ¢eského a slovenského ndrodného obro-
denia, ba prave naopak, v zmysle uvedeného filozofického stanoviska
prispel k utuZeniu a prehlbeniu jeho jednoty, ktora spociva v totoZnej
Zivotnej orientdcii, v rovnakych ndzoroch na dejinné poslanie, v rovna-
kej filozofii dejin. Iudovita Stira teda v Ziadnom pripade nemoZno vy-
hlasovat alebo pokladat za duchovného priekopnika ¢i inicidtora cesko-
slovenského rozkolu.

Spolocensky vyznam vykladu hlavnych &ft slovenského ndrodnoobro-
dzovacieho hnutia vo filozofickej tvorbe Svétopluka Stira nachadza svo-
ju tvarnost v zameranosti proti klerikdlno-konzervativistickej koncepcii
narodného Zivota a narodného vedomia, ktord tym ¢i onym spdsobom
identifikovala myslienku néroda s mySlienkou néaboZenskou a v istom
zmysle viedla k teokratickej koncepcii narodnej filozofie, Stefanom Po-
lakovicom oznacfovanej za krestansky totalitarizmus.

Prdca Sviatopluka Stira Zmysel slovenského obrodenia je vojnovou
prdcou v dvojakom zmysle. Vznikla pofas vojny a je vyhldsenim vojny
vetkym snahdm a tendencidm dezinterpretovat myslienkovy odkaz slo-
venského narodného obrodenia v anti¢eskoslovenskom a antisekularis-
tickom zmysle. Dokazuje spétost mySlienok slovenského narodného obro-
denia s pokrokovymi mySlienkami eurdpskej filozofie a jeho vieludské
krédo. Pravda Zmysel slovenského obrodenia nie je len obranou pokro-
kového odkazu minulosti, chce v kratkosti a strufnosti nadértnit i bu-
dicnost narodného Zivota, chce byt filozofiou budiicnosti naroda. V tomto
smere méa svoje hranice, ktoré si dané jeho burZoaznodemokratickou
ideologickou orientdciou. Pritom zostdva pozoruhodnym fakt, Ze Starovi
neunikla nevyhnutnost povojnovej zahrani¢nopolitickej orientédcie Ces-
koslovenska na Sovietsky zviéiz ako ani naliehavost rie3enia socialnoeko-
nomickej otdzky: ,I v otdzkach hospodarskych nachddzame sa na roz-
hrani dvoch epoch... epochy stikromnokapitalistickej a riadeného hos-
podarstva®“ (1, s. 158). Kapitalisticky vyrobny poriadok sa prostrednictvom
ekonomického liberalizmu stal ,obludnym odosobnenym mechanizmom®.
Harmonicka vystavba Zivota sa nedd realizovat, ak prevladajad, , prebuj-
nievaji“ hospodéarske zretele. Zdrojom prevlddania hospoddrskych zre-
telov je slobodna disponibilita nad ,vynosovymi prostriedkami”, ktora
spésobuje, Ze ekonomické optimum zrasta s individudlno-ekonomickym
optimom, ¢o v konecnom désledku vedie k nevyvaZenosti medzi ekono-
mickym a socidlnym' optimom, prirodzene na tkor posledného. Problém
spoCiva v tom, Ze chod hospoddrstva sa nepripustne podriadil individuéal-
nym, respektive skupinovym pratikularnym zaujmom a nie je funkciou
univerzalnych spolo¢enskych zdujmov. Stir sa vyslovuje za spolodenski
organizaciu hospoddrstva. Nevyhnutnou podmienkou takéhoto hospodar-
stva je spoloCenskd kontrola nad kapitdlovymi zdrojmi a vyrobnymi
prostriedkami. Prekonanie autonomizdcie hospodarskych funkcii a takej
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Struktury spoloCnosti, ktord je podriadend partikuldrnym zdujmom, je
predpokladom vSestranne rozvinutého Zivota tak individualneho ako
i spolocenského.

Zmysel slovenského ndrodného obrodenia, vzhladom na podmienky
a dobu svojho vzniku je vysoko pozitivnym vkladom Svétopluka Stara
do dejin slovenského filozofického myslenia, a to: intelektudlnou diskre-
ditaciou klerikdlno-nacionalistickej dezinterpretacie slovenského narod-
ného obrodenia, vyzdvihnutim v3eludského charakteru jeho myslienkové-
ho dsilia v ¢asoch krizy ako i sprdvnym postdenim niektorych buducich
trendov narodného Zivota: prebudovania hospodéarskej organizdcie ako
i posilfiovania tak jednoty Ceskoslovenského Statneho celku ako i indivi-
duality jeho ¢asti. Negativnou &rtou filozofie Svitopluka Stira zostava
nepochopenie, neuvaZenie, Ze koncepcia vSestranne rozvinutého Zivota
sa neda realizovat ,korekciou” portch Zivotnych funkcii, ale len revo-
luénou premenou doterajSej organizdcie spoloCenského Zivota. Histo-
ricky vyvin v povojnovych rokoch prekonal filozoficka poziciu Svéto-
pluka Stira. Treba v3ak konStatovat, Ze jeho filozoficka tvorba v uve-
denych aspektoch vyvinu nového napomédhala, a tam, kde nemohla, ho
nebrzdila.
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MECTO M 3HAUEHHE CIOBALIKOIO HAIMOHAJBHOIO BO3POXIEHMWA
5 @MI0COPCKOM TBOPUECTBE C. IHTYPA

Tufop Muxmnep

Cestonanyx llryp » ceoefr paBore ,CMBICA CIOBAKOTO BOSPOMKIEHHA', TIOCBANIEHHOH HHTED-
LperanHi  KIACCHYEeCKOH  cjoBankoil  puiaocodHu Hapouna, TEMAaTH3HDPOBAHHOM HAa TBOPYECTEE
A. Konnapa wu JI. Ulrtypa, moxasbiBaeT, uTo OHH OBLIM CTOPOHHMKAMH OPraHMYecKOH KOHIIENIIH3
JKUBHM, B KOTOPOH JOMHHUPOBAJ HIeas HelobedHOCTH. Hapon oHM nmoHEManu He Kak aBcomioTHOe,
a Xax lenoe, KoTopoe fABJAAeTCH (yHKIIMeldl 6oJee MMPOKOrO Lel0ro HeloBedecTBd, B PAIBUTHH
KOTOPOTO OH HaXOIWT CMBICH cBoero cyigecrsosadmsa, OfujecTseHHoe 3HadeHue 5TOH  paboTsi
Cestonayxa Illrypa saxiiodaercs B ell HANPaBJIEHHOCTH TIPOTHE NaPTHKYJIAPHCTCKON ¥ KOH-
CEPBHATHBHO-HAI[MOHATUCTHIECKOH e3MHTEPIPETAIHE HUEHHOTO B3aBeTa CJAOBALKOTO HalMOHAJL
HOTO BOHPU)K,H.L‘HHH<

DER STELLENWERT DER SLOWAKISCHEN NATIONALEN WIEDERGEBURT
IM PHILOSOPHISCHEN WERK 5. STURS

Tibor Pichler

Sviitopluk Stir beweist in seiner Arbeit Der Sinn der slowakischen nationalen
Wiedergurt, die der Interpretation der klassischen slowakischen Philosophie der
Nation gewidmet ist, dass Jdn Kolldr und Ludovit Star eine organische vom Ideal der
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Allmenschlichkeit dominierte Lebenskonzeption vertreten hatten. Die Nation fassten
sie nicht als ein Absolutes auf, sondern als ein Ganzes, das die Funktion eines um-
fassenderen Ganzen, ndmlich der Menschheit darstelle, in deren Entwicklung sie die
Erfiillung ihres Existenzsinnes erfahre. Die gesellschaftliche Bedeutung dieser Arbeit
von Svidtopluk Stir besteht in der Gerichtetheit gegen die partikularistische und
konservativ-nationalistische Desinterpretation des Gedankenerbes der slowakischen
nationalen Wiedergeburt.
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