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The paper presents the problems of the so-called „controversy 
over the noetic realism“ which took place in Slovak philosophy 
in the forties. The author concentrates exclusively on the one 
partaking epistemologie conception — the intuitive realism — she 
investigates its basic starting points and its world-view basis. Apart 
from the conceptions of N. 0. Losskij, which are analyzed within 
the framework of the contemporary world and Russian bourgeois 
philosophy she also deals with the views of J. Dieška, the most 
active propagator of intuitivism in Slovakia.

V štyridsiatych rokoch nášho storočia sa v slovenskej filozofii odo
hrala polemika o charaktere a podstate poznávania. Tento tzv. „spor 
o noetický realizmus“ súvisel s rozširovaním intuitívneho realizmu. Jeho 
propagovanie v' odbornej tlači začalo r. 1941, kulminovalo v rokoch 1942 
—1945 pod vplyvom priameho pôsobenia N. Losského na bratislavskej 
univerzite a, podobu polemických sporov nadobudlo v rokoch 1945—1947, 
keď sa proti jeho názorom postavili Igor Hrušovský a Stanislav Felber. Po 
odchode N. Losského zo Slovenska (r. 1945) v tejto polemike pokračoval 
Jozef Dieška, jeho univerzitný asistent, ku ktorému sa pridali dvaja ne
skorší zástanci intuitivizmu Peter Gula a Maximilián Chladný-Hanoš.

Gnozeológia intuitívneho realizmu, ktorá bola predmetom spomína
nej polemiky, si kládla za ciel teoreticky zdôvodniť stanovisko naivného 
realizmu a obracala sa proti všetkým koncepciám, ktoré nevysvětlovali 
poznávanie ako bezprostredné nazeranie v origináli. V našom prostredí 
sa to týkalo spočiatku najmä kritického realizmu a neskôr dialektického 
materializmu. Hoci boj proti kriticko-realistickému, a najmä dialekticko- 
materialistickému postoju zo strany intuitivistov mal zásadné svetonázo
rové dôvody, na tejto báze mohol prebiehať v zdanlivo úzkej gnozeologic
kej rovine ako spor o poznávacie princípy. V tomto svetle sa ho snažili 
interpretovať intuitivisti. V našom príspevku sa nebudeme venovať kon
krétnym podobám tohto sporu1, ale vrátime sa k základom Losského filo
zofie, práve k svetonázorovému zázemiu tohto smeru a jeho propagácie 
u nás.

1 Otázkam konkrétnych podôb tejto polemiky sme sa venovali v skorších prácach: 
Intuitívny realizmus a jeho kritika v prácach Igora Hrušovského a Stanislava Fel- 
bera. In: Filozofia 1984, č. 4 a Intuitivistickä dezinterpretácia marxizmu v slovenskej 
filozofii. In: Filozofia 1983, č. 5. Základom Losského gnozeológie sme sa zaoberali 
v článku Problematika poznania v intuitívnom realizme N. O. Losského. In: Filozofia 
1981, č. 6.
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Filozofia intuitívneho realizmu vznikla v čase, keď v buržoáznej 
filozofii dochádza k prehodnoteniu tradičných foriem filozofického mys
lenia a vzniku nebývalého množstva filozofických smerov a koncepcií. 
V rámci tohto pohybu vo vnútri idealistickej filozofie 20. stor. prebie
hala nielen polarizácia filozofických smerov k antropologickej a scien- 
tistickej redukcii, ale objavili sa i pokusy o výstavbu univerzálnych 
koncepcií. Losského „ideál-realizmus“ bol pokusom prekonať problémy, 
ktoré vznikli rozpadom klasickej systémovej filozofie formou vytvore
nia nového teistického systému, postaveného na obnovených názoroch 
a nových metódach apologetiky náboženských postulátov na modernej 
realistickej platforme.

S realistickým hnutím dvadsiateho storočia sa táto filozofia spájala 
nielen tým, že prijala gnozeologický realistický postulát nezávislej ob
jektívnej existencie sveta a jeho poznatelnosti. Vyjadrila aj tendenciu 
odklonu od subjektívneho idealizmu presunutím pozornosti zo skúmania 
vnútorného sveta subjektu na problémy koordinácie fenoménov pozna
nia. Charakteristická je aj snaha o prekonanie „extrémov“ materializ
mu a idealizmu postavením sa „nad“ ich protikladnosť akcentovaním 
rovnocenného postavenia ideálnej a materiálnej sféry v bytí. Intuitívny 
realizmus sa hlásil k realistickému hnutiu tým, že zdôrazňoval „neu- 
trálnosť“ svojho stanoviska, realistické „prekonanie“ idealizmu. Spoloč
né bolo aj prelínanie objektívnoidealistických a subjektívnoidealistic- 
kých prvkov pri riešení problémov poznania. Napriek týmto spoločným 
črtám sa intuitívny realizmus Losského líšil od realistických kon
cepcií, ktoré vznikli v tomto období. Kým realistická báza v nie
ktorých, najmä kriticko-realistických koncepciách umožnila akceptovať 
sčasti nové vedecké poznatky a pri výklade istých problémov sa do
konca až priblížiť k materialistickým riešeniam, v intuitívnom realizme 
sa tieto možnosti realizmu neuplatnili vôbec. Realistická platforma sa 
v ňom hneď spočiatku využívala najmä ako odrazový mostík k zdô
vodňovaniu mystických východísk. Možno preto povedať, že vypracovanie 
novej metódy poznania nebolo u Losského motivované snahou aplikovať 
nové vedecké poznatky pri interpretácii poznávacieho vvzťahu, ale pre
dovšetkým nové riešenie pre vzťah viery a poznania.

Intuitívny realizmus bol spojený s vývinom idealistického myslenia 
svojho obdobia aj iracionalistickou zložkou. Kým však iracionalizmus 
západnej filozofie bol v istom zmysle hľadaním východiska z krízy mo
derného racionalizmu a klasickej vedy prostredníctvvom nesprávnej 
absolutizácie záverov z oblasti špeciálnych vied, v intuitívnom realizme 
sú iracionálne princípy hľadaním cesty k zdôvodneniu náboženských 
princípov.

Je známe, že príklon k iracionalizmu, boj proti princípom vedy a ro
zumu v buržoáznej filozofii tohto obdobia nemal len svoje teoretické 
príčiny, ale bol aj reakciou na pohyby a krízy v sociálnopolitickej oblas
ti. Rovnako vznik inutuitívneho realizmu v Rusku možno považovať za
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výraz tejto tendencie. Vznikol v procese aktivizácie konzervatívnych síl 
ruskej spoločnosti na prelome storočí, keď došlo k zostreniu spoločen
skej krízy a krízy buržoázneho vedomia. Nastalo oživenie idealizmu 
v kultúrnom živote a vedeckej tvorbe, vo filozofii sa realizoval príklon 
k iracionalizmu a mystike. Na pôde ruskej filozofie vzniklo vtedy množ
stvo pokusov o vypracovanie nového svetonázorového modelu, schopného' 
čeliť pokrokovým myšlienkám. Iracionalizmus v rôznych modifikáciách 
sa stal dominantným pre toto obdobie, kulminoval medzi revolúciami 
1905—1917. Prienik iracionalistických prvkov do filozofického myslenia 
bol tak silný, že ich možno badať aj v typicky racionalistických filozo
fických prúdoch ako bolo novokantovstvo, novohegeliánstvo a pozitiviz
mus. Idealizmus sa vtedy zmenil na idealizmus „nového typu“ a bojoval 
proti tradičným formám idealizmu. U Solovjova sa stal „životnou filo
zofiou“, u Trubeckého „konkrétnym idealizmom“, u Berďajeva „mystic
kým realizmom“, u Losského „ideál-realizmom“ atď. Charakteristická 
pre väčšinu ruských variantov iracionalizmu bola náboženská povaha. 
Boli zdôvodnením náboženskej viery, mystických zážitkov teologizova- 
ného subjektu.

Na Slovensku malo takisto pôsobenie intuitívneho realizmu špeci
fické sociálnopolitické pozadie. Dostal sa k nám v období tzv. slovenského 
štátu, keď situáciu v oblasti oficiálnej kultúry a vedy2 ovplyvnil proces 
nacionalizácie a klerikalizácie spoločenského života. Významnú ideovú 
a politickú úlohu zohrávala katolícka cirkevná hierarchia, ktorá svoju 
organizáciu dala do služieb klérofašistického politického režimu. Utvo
rili sa tak podmienky priaznivé pre ničím nebrzdený rozvoj idealistických 
prúdov vo vede a filozofickom myslení. V duchu klerikalizmu sa podpo
rovalo prenikanie mystiky a fideizmu, spolu s odmietaním buržoázneho 
liberalizmu a čechoslovakizmu sa odvrhli i pozitívne stránky predchá
dzajúceho vývoja vedy. Pozitivizmus, scientizmus a objektivizmus, ktorý 
propagovali českí filozofi, sa nahrádzal náboženskými prístupmi. Intuitív
ny realizmus vystriedal na bratislavskej univerzite pozitivisticky orien
tovanú filozofiu. V danom období vyhovoval vo funkcii univerzitnej filo
zofie ako nová forma kresťanskej filozofie, ktorá bola zameraná výrazne 
protipozitivisticky.

Aj po oslobodení republiky a obnovení jednotného československého 
štátu, keď sa menej skompromitovaná časť idealistickej filozofie aktivi
zovala v boji proti pokrokovým myšlienkam, našiel u nás intuitívny

2 Je potrebné však pripomenúť, že v duchu klérofašistickej ideológie sa nepodarilo 
zaviesť úplný totalizmus na pôde kultúry a vedy. Ako hovorí V. dementis (4) „kva
litná vedecká práca a hodnotná literárna tvorba nedala sa do služieb vodcovstva 
nového Slovenska“ .. . „totalitárne usmernenie kultúrneho života na Slovensku ne
dosiahlo takého stupňa, aby slovenský spisovateľ, slovenský vedec stál pred voľbou: 
buď sa dať do služieb .vodcovstva nového Slovenska’ — alebo vzdať sa tvorivej čin
nosti“ (4, s. 47—48). V slovenskej kultúrnej tvorbe sa zjavovali známky skrytého 
i otvorenejšieho odporu proti politike a Ideológii ľudáctva ako aj samostatných prí
stupov, ktoré boli neovplyvnené požiadavkami doby.
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realizmus svoje uplatnenie. Na pôde idealistického myslenia sa začali 
híädaí prostriedky, ktoré by účinne pôsobili v nových podmienkach proti 
pokrokovému svetonázoru. Náboženská filozofia sa stavala do role 
„ochrancu“ mravných ideálov, humanizmu a demokracie. V dennej tlači 
jej predstavitelia neúnavne upozorňovali na nebezpečenstvo triedneho 
boja, ateizmu a komunizmu. V odbornej tlači sa púšťali do teoretických 
polemík s princípmi historického a dialektického materializmu. Zároveň 
dokazovali nadpolitickosť filozofie, vedy a kultúry a ideový boj pokroku 
a reakcie označovali ako stretnutie medzi marxizmom a „humanizmom“. 
Pokiaľ ide o bezprostrednú konfrontáciu idealistických myšlienok s filo
zofickými základmi marxizmu-leninizmu, dostali sa do popredia práve 
zástanci intuitivizmu, ktorí sa teraz zamerali na presadzovanie svojej 
gnózeolôgie a predstavovali ju ako jedine vedeckú, modernú a „svetovú“ 
koncepciu poznania. Propagovali ju ako výsledok najnovších trendov 
vo vývine filozofie, ako neidealistickú antiscientistickú teóriu poznania, 
ktorá zároveň nie je iracionalistickou, hoci hlása intuitívny charakter 
celého a každého poznávania.

Ruskí individualisti nesúhlasili s úplným zamietnutím úlohy rozumu 
v pravdivom poznaní a dištancovali sa od Bergsonovho iracionalizmu. 
Aj Losskij sa bránil stotožňovaniu svojho intuitivizmu s Bergsonovým 
a zdôrazňoval, že jeho koncepcia nie je iracionalizmom.3 4 Nemožno ich 
podľa neho považovať za jeden druh filozofie, pretože kým jeho koncep
cia je „zjednotením empirizmu a racionalizmu, syntézou vedy a meta
fyziky“, bergsonilzmus vytváral priepasť medzi vedou a metafyzikou, 
radikálnym iracionalizovaním obsahu poznania. Zásadne sa obe teórie 
podľa jeho názoru odlišujú v tom, že kým jeho koncepcia je monistická 
[uznáva len intuitívny druh poznania], Bergsonova je nedôsledným 
dualizmom.

Chápanie samotnej intuície v oboch koncepciách je naozaj odlišné. 
Kým Bergson ju kládol proti rozumu ako jediné pravé poznanie, Losskij 
ju postavil aj do základu racionálneho poznania. Pre Losského existoval 
len intuitívny spôsob poznávania, pretože „rozum nie je ničím iným ako 
druhom intuície“ (15, s. 111]. Zároveň Bergson neveril v pravú pozná
vaciu schopnosť všeobecných pojmov, kým Losskij ich postuloval ako

3 V rokoch 1945—1947 bol Dieška zodpovedným redaktorom Filozofického zborníka 
Matice slovenskej. Na stránkach 6—7 ročníka roku 1946 vyšlo množstvo štúdií s tema
tikou intuitívneho realizmu. Napr. Dieškove práce 9; 11; Výhľady slovenskej filozofie, 
jej skalia a budúcnosť, 100 rokov filozofie marxizmu a recenzie marxistických prác. 
Gulove články K 75. narodeninám Losského, recenzie Losského prác a tiež recenzie 
Chladného-Hanoša, týkajúce sa Losského, Hrušovského a Dieškových prác. Po roku 
1945 vyšli knižne Losského práce: Odpoved Dr. 1. Hrušovskému na kritiku intuitívneho 
realizmu. Martin 1946; Absolútne kritérium pravdy. Martin 1946; Dostojevskij a jeho 
kresťanský svetonáhlad. Martin 1946.

4 V tomto zmysle sa Losskij obrátil aj proti T. Pavlovovi, ktorý intuitivizmus. kri
tizoval vo svojej knihe Teória odrazu práve za jeho mysticizmus a iracionalizmus 
[12).
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ideálne všeobecno do základu sveta. V oboch koncepciách však zároveň 
učenie o intuícii nadobudlo spoločnú črtu. A to tým, že je chápané anti- 
intelektualisticky; už nie je jednou z funkcií intelektu, ale stáva sa zá
kladom filozofického systému.5 V tomto zmysle je chápanie intuície 
v oboch koncepciách rovnaké. Intuícia je „bezprostredné nazeranie“ 
transsubjektívneho sveta, nezávislé na intelekte a jediné schopné podať 
obraz o originálnej skutočnosti. Spôsob, akým sa absolutizujú jej funkcie 
a povyšujú na jediný adekvátny druh poznania, sa však líši. Tieto odliš
nosti v prístupe podľa nášho názoru nepramenia v gnozeologickej polohe, 
ale sú vynútené charakterom ontologických názorov súvisiacich s cel
kovým zacielením oboch koncepcií.

Máme tu na mysli práve tú stránku Losského gnozeológie, ktorá 
zameriava celú jeho koncepciu na uznanie ideálnych božských podstát 
a otvorenia ciest ich poznaniu, ktorá ho núti objektivizovať všetko sub
jektívne v poznaní, ontologizovať pojmy a vzťahy v myslení. V Bergso- 
novej filozofii sa intuícia stáva neintelektuálnou formou poznania, pre
tože rozum podľa neho nie je schopný adekvátne zachytiť všetky stránky 
a vývinové zmeny života. Len nazeravé poznanie — čisté a bezúčelné 
—■ a práve preto schopné postihovať realitu v jej životnej originalite, je 
pravým poznaním. Bergson nepopiera praktickú užitočnosť rozumu, kto
rý je vždy spätý s praxou, a preto je na nej závislý, ale znižuje jeho 
rolu. Hodnota rozumu nespočíva v pravdivosti, ale v užitočnosti. Intuíciu 
chápe ako „inštinkt“, „vciťovanie sa“ do vnútra predmetu, ako bez
prostredné nazeranie jedinečných a nevyjadriteľných stránok životného 
procesu. Jeho intuícia je prostriedkom ponárania sa poznávacieho „ja“ 
do podstaty života. Je tak antipólom intelektu a nie je s ním spojená 
ani geneticky a ani funkčne. Losskij pristupuje k ohraničeniu role ra
cionálneho myslenia iným spôsobom. Nestavia intuíciu ako protipól ro
zumu, ale oba druhy poznania zjednocuje na intuitívnom základe. Tým 
nezavrhol racionálne poznanie tak ako Bergson, ale dostal ho do 
úplnej závislosti od intuície. Nemožno preto povedať, tak ako to tvrdí 
Losskij, že úplne zachováva úlohu rozumu v poznaní. Rozumové poznanie 
má u neho intuitívny základ, kvalitu bezprostredného nazerania logic
kých princípov.

Losskij používa ešte jeden argument, ktorým zdôvodňuje neiracio- 
nálnu povahu svojej koncepcie. Týka sa role „racionálneho“ aspektu 
bytia. V intuitívnom realizme sa zachováva istá úloha pojmového mysle
nia, opodstatnená existenciou ideálnych vzťahov a entít, ktoré sú v zá
klade skutočnosti. Pretože idey a ideálne vzťahy u Losského zabezpečujú 
systematický charakter sveta ako organického celku, nemôžu rozumové 
pojmy u Losského byť len symbolmi a subjektívnymi výtvormi človeka, 
tak ako u Bergsona.

5 Intuícia sa v dejinách filozofie chápala predovšetkým ako racionálna intuícia. 
Problému interpretácie intuície v dejinách filozofie sa podrobne venuje V. F. Asmus 
v práci (lj. Z jeho rozlišovania druhov intuície tu aj vychádzame.
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Z tohto aspektu sa stala Bergsonova intuitivistická koncepcia pred
metom Losského kritiky. Bergson sa podlá neho pokúša určiť miesto 
rozumu nesprávne“, cez vylúčenie z vedy práve toho, čo ju robí vedou 
— ideí v platónskom zmysle slova. Takým spôsobom odmieta objektívny 
význam pojmov rozumu, vyjadrujúcich sféru ideálneho a nadčasového 
bytia“ (15, s. 113). Keď podlá Losského v myslení vyčleňujeme ideálnu 
stránku sveta, nevzdalujeme sa od neho, ako to tvrdí Bergson, ale naopak: 
„skúmame jeho najdôležitejšiu stránku, ten najhlbší základ, ktorý dáva 
svetu charakter rozumnosti“ (15, s. 114). Losskij vôbec nesúhlasil 
s Bergsonovou ontológiou, pretože vylúčila zo sveta nadčasové a nad- 
priestorové elementy. Kým v jeho koncepcii je svet len „prúdom zmien“ 
a jedinečných udalostí, u Losského sa reálny svet udalostí opiera o ide
álny základ, každý predmet je reálno-reálnym“ celkom. Práve koncep
cia platónskych podstát zbavuje intuitívnu teóriu iracionalistického cha
rakteru.

U Losského intuícia odhaľuje svet jedinečných premenlivých vecí, 
ale rovnako „tá istá intuícia s rovnakou očividnosťou odhaľuje existen
ciu nadčasových počiatkov“ (15, S(. 111). Je tak povýšená na základ 
poznávania, jej pôsobnosť sa nezastavuje ani v myslení. Myslenie je jej 
úplne podriadené, pretože v rozume nemôže byť nič, čo nebolo v intuícii 
a myslenie nemôže získať pre poznanie nič, čo by v nej nebolo obsiah
nuté a potvrdené. Činnosť rozumu je tak netvořivým spracovaním ma
teriálu získaného v zmyslovej intuícii, rozum je hľadačom večných ideál
nych počiatkov, ich pasívnym bezprostredným nazeraním.6 Pravidlá 
tohto hľadania sú pravidlá formálnej logiky a kritériá jeho správnosti 
sú zasa len v intuícii. Napriek všetkým Losského snahám o dištanco
vanie sa od iracionalizmu, jeho koncepcia k nemu vnútorne smeruje.

Na začiatku svojich filozofických skúmaní bol Losskij pod vplyvom 
ruského filozofa Kozlova, ktorý patril k neoleibnizovskému prúdu. Ne
skôr sa snažil o prekonanie priehrad medzi Leibnizovými monádami a 
základným motívom jeho prác sa stala kritika racionalistického i empi
rického individualizmu. Charakterizovala ich snaha nájsť takú koncep
ciu, ktorá by prekonala individualistické postuláty a našla nové riešenie 
zjednotenia subjektu a objektu. Na jej vznik mali najväčší vplyv názory 
nemeckého filozofa H. Lotzeho, predstaviteľa antipsychologizmu. Losskij 
prevzal jeho myšlienku rozlišovania psychologického aktu myslenia 
od jeho logického obsahu, nezávislého od psychiky človeka. Spojil ju 
s určitými stránkami Leibnizovej monadológie a vytvoril svoj systém 
„hierarchického personalizmu“. Ontologickú koncepciu, ktorú vytvoril, 
nazýval tiež „konkrétnym ideál-realizmom“, za svojich predchodcov

6 Aktivita subjektu spočíva u Losského len v akte intencie. Ked hovoríme, že 
poznanie má u /neho pasívny charakter, máme na mysli, že interakciu subjektu chápe 
mimo praktického vzťahu a zároveň to, že poznávací subjekt je v procese poznania 
celkom netvořivý.
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považoval Platóna, Hegla a Schellinga. Svoj systém nepovažoval za 
idealistický, ale „ideál-realistický“, teda taký, ktorý podľa jeho názoru 
„stojí nad rozporom monizmu a dualizmu, monizmu a pluralizmu“ 
(19, s. 16].

Vo svojich prácach sa Losskij zameriaval na kritiku subjektivizmu 
a agnosticizmu. Jeho argumenty boli však v mnohom ovplyvnené snahou 
dokázať základný postulát vlastnej filozofie: „Pravý vedecký svetonázor 
stavia na čelo každého systému poznatkov učenie o Bohu a o jeho 
tvorení sveta“ (14, s. 72]. Subjektívny idealizmus so svojou tendenciou 
k solipsizmu vnútorne k nemu nesmeruje.

Losského prístup k filozofickým disciplínam, ktoré rozpracoval, bol 
determinovaný tézou, „bytie Boha a závislosť sveta od neho je činiteľ, 
ktorý podmieňuje vznik sveta, jeho cieľavedomosť a hierarchiu hodnôt 
v ňom“ (14]. Boh — absolútno je tvorcom bytia, nie však bytia materiál
neho. Boh stvoril ideálne bytie a slobodných „substanciálnych činite
ľov“. Hmotný svet je dielom substanciálnych činiteľov, ktoré od neho 
odpadli, ich obmedzenej, ochudobnenej tvorivosti. Aj axiológia je vybu
dovaná v tomto duchu, na realite boha ako najvyššej hodnoty. Hodnoty 
majú objektívny charakter, subjektívny je len ich výber. Bytie samotné 
je hodnotou, je dobrom a zlom, škaredosťou a krásou. Typicky nábožen
ský charakter má aj Losského etika. Jedným z nosných problémov, 
ktoré v nej rieši, je otázka, aká má byť metafyzická prirodzenosť stvo
rených bytostí, aby mohli vytvoriť intímne spojenie s bohom a tak 
dosiahli „plnosť bytia“, ktorou je sám boh.

S cieľom podriadiť myslenie intuícií, ohraničiť rolu rozumu a dať 
miesto viere, vytvára Losskij aj svoj logický systém, plne podriadený 
princípu intuitivizmu a „ideálrealizmu“. Vo svojej logike si kladie úlohu 
vytvoriť organickú syntézu formálnej logiky, gnozeológie a ontológie.

Logické formy chápe ako „uchopené“ ontologické väzby. Vychádza 
zo subjekt-predikátovej logiky, pričom hovorí, že logickej väzbe medzi 
subjektom a predikátom zodpovedá ontologický vzťah, konkrétne funk- 
cionálna závislosť medzi rôznymi elementmi bytia, pretože žiadne bytie 
nie je izolované, ale je spojené s iným bytím do organického celku. 
Stotožňuje teda, podobne ako Hegel, myšlienkové logické formy s on
tologickými formami bytia. S tým rozdielom, že logické u Losského je 
iba časť ontologického zachytená vo vedomí subjektu, kdežto u Hegela 
logická forma je ideálne bytie na určitom stupni jeho vývoja. Sám Los
skij hovorí: „Väzby v predmete sú ideálne formy, ktoré vytvárajú mož
nosť existencie sveta ako systému, a rovnako sú podmienkou systému po
znania o svete“ (18, s. 63]. Preto logika je ontológiou výrezu sveta, 
ktorý vstúpil do okruhu vedomia a štruktúra tohto výrezu je súhrnom 
ontologických väzieb, ontologických vzťahov a foriem (napr. priestoro
vých, časových, kvalitatívnych, príčinných a pod.]. Ontologické väzby 
tohto „výrezu sveta“ tak vyjadrujú logickú štruktúru súdov.

Na základe tohto dôsledne objektívno-idealistického stanoviska sa

570



Losskij pokúša prekročiť kantovské rozdeľovanie súdov na empirické, 
ktoré nevyjadrujú vzťah nevyhnutosti medzi subjektom a predikátom 
a na apriórne, kde vzťah medzi subjektom a predikátom je nevyhnutný. 
ULosského je každá logická väzba medzi subjektom a predikátom ne
vyhnutná, pretože vyjadruje ideálnu ontologickú väzbu medzi elemen
tárni bytia. Preto pre každú logickú väzbu treba nájsť jej ontologický 
význam. Zároveň odmieta i členenie súdov na analytické, kde predikát 
je vyjadrený v subjekte a syntetické, kde väzba medzi predikátom 
a subjektom nie je daná vzťahom obsiahnutosti. U Losského je každý 
súd syntetickej povahy, pretože vyjadruje vzťah medzi ideálnymi ele
mentmi bytia. Preto i definíciu chápe ako syntetický súd odhaľujúci 
ontologickú ideálnu väzbu. Logický súd je teda výsledkom syntézy sub
jektu a predikátu.

Losskij však priznáva analýze význam v poznaní. K logickému ucho
peniu sa totiž vedomie dostáva prostredníctvom analýzy, porovnávania 
bezprostrednej zmyslovej skúsenosti. Túto vrstvu, ktorá má veľký význam 
pre vyčleňovanie „čistého“ vzťahu medzi subjektom a predikátom, nazýva 
psychologickou. Psychologická stránka zabezpečuje podľa Losského to, 
že do súdu nevchádzajú i ostatné vzťahy a väzby sveta, ktoré bolí dané 
v skúsenosti. Tento psychologický akt je podľa Losského vždy analýzou 
skutočnosti (a taký charakter majú všetky vnemy] a logická výstavba 
súdu je vždy syntézou elementov skutočnosti. Takým striktným oddel- 
ním psychologickej — subjektívnej a logickej objektívnej stránky po
znania, ktorá je tiež -ontologickou, sa snažil zabezpečiť objektívny on
tologický status „logického“.

Pretože v Losského logike majú logické vzťahy charakter ontologic
kých väzieb, a tie isté ontologické väzby vytvárajú tiež logickú štruk
túru súdov, „žiadny súd nemôže byť lživý“ (18, s. 66]. Tak aj logické 
myslenie má charakter absolútnej pravdy. Logické formy sa fakticky 
nelíšia od bezprostredných foriem nazerania, pretože sú vlastne intuíciou 
väzby predmetu s predikátom. Od zmyslového nazerania sa tento druh 
poznania líši len ako druh intuície — je intelektuálnou intuíciou.

Logické myslenie u Losského prebieha teda na báze intuície, „tech
nicky“ spracováva materiál získaný zmyslovou intuíciou a bezprostredne 
uchopuje ideálne vzťahy predmetov. Má povahu bezprostredného naze
rania ontologických vzťahov v logických útvaroch. Stanovisko extrém
neho subjektivizmu, ktoré chcel Losskij prekonať, pretože nedokázalo 
zaručiť poznávaniu žiadnú objektívnu hodnotu, nahradil extrémnym 
objektivizmom. Poznatkom zabezpečil objektívnu platnosť ontologizáciou 
obsahu vedomia: bytím samotného predmetu poznania vo vedomí. Tým 
však v konečnom dôsledku likvidoval riešenie reálnych vzťahov bytia 
a poznania. Pretože originál a poznatok sú vlastne totožné, považuje 
Losskij svoje riešenie za úplné prekonanie problémov na pôde gnoze-oló- 
gie. Na tejto pôde podľa neho- neexistujú dôvody, prečo by naše poznanie
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nemohlo byť za každých okolností úplne pravdivé. Samotný mechaniz
mus poznania nepripúšťa existenciu omylov v poznaní.

Vysvetlenie defektov poznania Losskij presúva do ontológie. Keďže 
omyly nie sú v poznaní (nikde medzi subjektom a objektom], musia 
prameniť v samotnom usporiadaní bytia. Môžu byť len výsledkom „hrieš
nosti sveta“, v odtrhnutí od boha. To je podlá nášho názoru vnútorný 
zmysel celého Losského teoretického snaženia a motivácie riešenia 
problematiky teórie poznania. Svedčia o tom aj prvé slová jeho práce 
Základy gnozeológie, úvahy o „smutnej“ ohraničenosti ľudského bytia, 
obmedzeného individuálnosťou, o obmedzenom úseku ľudskej činnosti 
viazanej na istý čas a priestor. Tento stav je podľa neho výsledkom 
straty duchovného božského sveta, dôsledok „odpadnutia od boha“. Je 
to život znížený a potrestaný materiálnosťou. Hoci v ďalšom rozpraco
vaní teórie poznania Losskij dokazuje svoje závery v intenciách novo
dobej gnozeológie, neprekračuje svoje zameranie na opodstatnenie ná
boženskej viery. Tento fakt veľmi presne vystihol už Berďajev v otázke 
adresovanej Losskému: „Ak v základe poznania aj v základe viery je 
jedna a tá istá intuícia, bezprostredný vnem vecí, aj vecí neviditeľných, 
t. j. mimo zmyslovej skúsenosti — nie je všetko poznanie vierou 
a hlavne každá viera poznaním?“ (2, s. 473].

Aj Losského slovenskí prívrženci sa hlásili k tomuto aspektu in
tuitívneho realizmu. Najaktívnejší Losského propagátor Jozef Dieška 
r. 1943 publikoval takýto názor na filozofiu: Moderné chápanie filozofie 
si vyžaduje chápať ju ako vedecky podložený svetonázor alebo svetoná
zor vedecky zdôvodnený. Predmet filozofie a predmet vedy sa prekrý
vajú. Rozdiel je len v prístupe k skúmanej skutočnosti: “vedou je súhrn 
poznatkov skutočnosti, overených empíriou alebo logickou správnosťou 
(logickou správnosťou rozumieme správnosť, ktorá spočíva v súhlase 
so základnými logickými axiómami, hlavne zákon dostatočného dôvodu], 
filozofia oproti vede predstavuje aspekt vzťahu týchto poznatkov k sve
tovému celku a možno ju definovať asi takto: filozofiou rozumieme súhrn 
poznatkov, nadobudnutých a overených empiricky alebo logicky vo vzťa
hu k svetovému celku“ (7, s. 580]. Z toho Dieška uzatvára, že filozofia 
neodporuje vede.

Filozofia však neodporuje podľa Diešku ani viere, a to preto, že 
ani vtedy s filozofiou si neodporujú. Heslo „viera proti vede a naopak“ 
sa zrodilo podľa neho len z nepresnosti a ohraničenosti ľudského chápa
nia pravdy. Pretože pokiaľ ide o vedecké a filozofické princípy, možno 
podľa jeho mienky práve v našom storočí badať potvrdenie kresťanského 
názoru na svet. Prírodná veda je podľa Diešku na ceste k náboženstvu. 
Krízu prírodovedy na začiatku 20. stor. interpretuje ako nevyhnutnosť 
návratu k náboženským princípom, dôkaz tejto nutnosti vidí v tom, že sa 
„popiera neživost hmoty a dlho zvelebovaná kauzalita mení sa v pro
duktivitu, tvorenie prvou príčinou, neznámym činiteľom (v kresťanskej 
filozofii Absolútno, Boh]“ (7, s. 583].
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Postoj prírodných vied je teda podlá Diešku ku kresťanskej filo
zofii nanajvýš priaznivý. „Z filozofickej stránky je to najlepšia obhajoba 
kresťanstva ako svetonáhladu a najpádnejší argument proti všetkým, 
ktorí kresťanskú filozofiu z dejín filozofického myslenia nasilu vyob- 
cúvajú“ [7, s. 584).

Záver Dieškových úvah o vedeckosti kresťanskej filozofie je nasle
dovný: „Ak niekto vychádza z budovania svetonáhľadu, a tak poňatiu 
filozofie z prírodných vied, musí mať a má prinajmenšom aspoň kladný 
vzťah k tej filozofii, ktorá princípy dnešnou prírodnou vedou objavované 
háji už vyše poldruha tisícročia“ (7). Ak sa teda podľa neho na mnohých 
miestach aj u nás zaznáva kresťanská filozofia a jej problémy, svedčí 
to len o zlomyseľnosti a zaujatosti živenej z iných prameňov, ako je 
snaha o vedeckosť alebo objektívnosť.

Svojou analýzou predmetu filozofie Dieška útočil predovšetkým 
na pozitivistické chápanie filozofie, ale i na kriticko-realistické a dia- 
lektickomaterialistické. Tvrdil, že tieto „extrémne formy“ filozofického 
myslenia súčasnosti menia zmysel filozofie.

Svoje intuitívno-realistické postoje vyložil Dieška r. 1944 v známej 
knižnej publikácii Kritický či intuitívny realizmus s podtitulom K sporu 
o bezprostredné poznanie skutočnosti v súčasnej noetike. Dokazuje 
v nej potrebu intuitivistickej teórie a jej vedeckosť prostredníctvom po
lemiky a predstaviteľmi vtedajších teórií kritického realizmu.7 Nie je 
potrebné na tomto mieste uvádzať Dieškove argumenty, ktorými sa 
snaží dokázať intuitívne stanovisko. V zásade sa nijako neodlišujú od 
Losského dôkazov. Prijíma všetko z jeho učenia. Prijíma metafyzické 
zdôvodnenie intuitivizmu koncepciou „hierarchického personalizmu , 
„organické poňatie sveta ako celku“ a z neho' vyplývajúcu tézu „všetko 
je imanentné všetkému.“8 Potvrdzuje cieľ intuitivistickej noetiky, keď 
hovorí, že „najväčší význam má však stanovisko intuitívneho realizmu 
pre metafyziku ako jadro a korunu filozofických disciplín“ (6, s. 131). 
Jeho riešenie otázky „kritický či intuitívny realizmus“ nemá teda len 
„čisté“ noetické ciele, ako sa to snažili často zdôrazniť intuitívni rea
listi, najmä po r. 1945. Je obhajobou celého Losského filozofického sys
tému: začína zdôvodňovaním stanoviska „univerzálneho empirizmu“ 
a končí propagovaním „hierarchického personalizmu.“

Dieška sa plne stotožnil s metafyzickými mystickými postulátmi 
„ideál—realizmus“. Najväčší význam Losského filozofie vidí „v logic-

7 Dieška bol príchodom Losského na Slovensko žiakom J. Tvrdého a prívržencom 
jeho kriticko-realistickej koncepcie poznania.

8 Téza „všetko je imanentné (všetkému“ pramení z Losského ontológie. Udalosti 
sveta ako organického celku sú svojou ideálnou podstatou pospájané a navzájom 
sa prenikajú. Cez duchovný činitel „ja“ je človek „súpodstatný“ so svetovým celkom. 
Celý svet, prítomnosť i budúcnosť je tak obsiahnutý v podvedomí subjektu. Aktivita sub
jektu spočíva v zameraní pozornosti na niektorú zložku sveta, t. j. na svoje podve
domie a nazerá ju v origináli.
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kom a rozumovom zdôvodnení všetkých téz Krestanského, metafyzic
kého a etického radu, ktoré u mnohých sú iba výplodom fantázie, ira- 
cioálnej mystiky, atď. (6, s. 12).9 Otvorene sa ideovo-politické motívy 
obrany intuitivizmu prejavovali v článkoch P. Gulu, a najmä Chladného- 
-Hanoša, ktorí neboli tak ako Dieška orientovaní na gnozeologické otáz
ky a kresťanské princípy zdôvodňovali tradičnějším spôsobom — odvo
lávaním sa na prijaté náboženské pravdy a morálne princípy. To, že išlo 
viac ako len o spory o charakter poznávania, dokumentuje nielen sa
motná podstata intuitívno-realistickéhho smeru. Svedčí o tom celý kul- 
túrno-politický kontext obdobia, v ktorom sa odohrávali. Hovorí o sku
točnom zacielení obhajoby intuitívno-realistických stanovísk.

Ako sme sa snažili zvýrazniť, intuitívny realizmus bol predovšetkým 
nábožensky motivovaným filozofickým systémom; jeho snahou bolo no
vým spôsobom riešiť vzťah viery a poznania. Zdôvodňovanie naivno- 
-realistického postoja smerovalo k opodstatneniu mystického nazerania 
ako vrcholu ľudského poznávania. Pokusy presadiť jeho gnozeológiu 
v našom prostredí boli konkrétnym výrazom úsilia posilniť nábožensko- 
-idealistické formy svetonázoru v našom prostredí. Preto „spor o noetic- 
ký realizmus na pôde slovenskej filozofie nemožno považovať len za do
mácu podobu známeho sporu o poznávací realizmus v svetovej filozofii. 
Skôr ako výpoveď o svetonázorovom stretnutí zápasu foriem filozofic
kého myslenia.

Intuitívny realizmus, na rozdiel od iných nábožensky orientovaných 
smerov v tomto období na Slovensku, pracoval so špecificky vypracova
ným gnozeologickým systémom i terminológiou a svojím realistickým 
východiskom sa snažil budiť dojem svetonázorovej neutrálnosti. V sku
točnosti bol podporovateľom teistických tendencií a v slovenskej filozofii 
novou apologetikou náboženského svetonázoru. Polemika o podstate 
poznávania medzi intuitívnymi realistami a filozofmi smerujúcimi k mar
xizmu I. Hrušovským a S. Felberom vzhľadom na svoje svetonázorové 
aspekty nikdy nebola a nemohla byť „čisté gnozeologickým sporom“. 
Platilo to rovnako v období pred oslobodením, ale najmä po ňom, keď 
bola v období demokratických premien formou konkrétneho stretnutia 
materialistického a idealistického spôsobu myslenia. V tomto zmysle 
i výrazom svetonázorových stretnutí, prejavom povahy vtedajších spo
ločenských procesov.
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К СПОРУ О ПОЗНАНИИ В СЛОВАЦКОЙ ФИЛОСОФИИ СОРОКОВЫХ ГОДОВ 

Бланка Щулавикова

Статья вносит вклад в решение проблематики так называемого „спора о поэтическом 
реализме“, который имел место в словацкой философии сороковых годов. Однако, здесь 
обращается внимание лишь на одну из гносеологических концепций этих лет — интуи
тивный реализм — в статье обращается внимание на его основные исходные моменты 
и мировоззренческую основу. Кроме взглядов Н. О. Лосского, которые рассматриваются 
в соотнесённых к тому времени рамках развития мировой и русской буржуазной философии, 
здесь рассматриваются и взгляды Йозефа Диешка, наиболее активного пропагандиста 
интуитивизма в Словакии.

ZUR ERKENNTNISAUSEINANDERSETZUNG IN DER SLOWAKISCHEN PHILOSOPHIE 
DER VIERZIGER JAHRE

Blanka Šulavíková

Der Aufsatz ist ais Beitrag zur Problematik der sog. Auseinandersetzung um den 
noětischen Relismus konzipiert der sich in der slowakischen Philosophie in den vierziger 
Jahren abspielte. Er konzentriert sich aber nur auf eine der beteiligten erkenntnis- 
theoretischen Konzeptionen — auf den intuitiven Realismus — er sichtet seine 
Grundausgangspunkte und die Basis seiner Weltanschauung. Ausser den Anschauungen 
N. O. Losskis, die in den Zeitrahmen der Entwicklung der Welt- sowie der russischen 
burgerlichen Philosophie eingefugt sind, werden auch Anschauungen von Jozef Dieška, 
dem aktivisten Verbreiter des Intuitivismus in der Slowakei erwähnt.
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