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The author concentrated on the investigation of the influence of
Masaryk's philosophy in Slovakia in the end of the 19th and at
the beginning of the 20th century. Analysing philosophical activity
of the one of the chief representatives of the Voice Movement who
dealt largely with philosophic-sociologic questions, A. Stefanek, she
discovered in the paper philosophically valuable initiatives in the
Voice Movement and so she formed a springboard for a deeper and
more global analysis of the response to and the ideologic influence
of T. G. Masaryk and the Czech realists in Slovakia. From the
view-point of the recent historical-philosphical research and the
study of the sources the confrontation of the ideologic acceptance
of the views of Tolstoy and Masaryk in the Voice Movement, res-
pectively in the philosophic-sociological beginning of A. Stefanek
is of great value.

The near 50th anniversary of the death of T. G. Masaryk was
an important inspiration for the choice and working up of this
theme from the history of philosophic thought in Slovakia.

Jednym z délezitych predpokladov dalSieho rozvoja filozofického
poznania je kritické spracovanie filozofického dedi¢stva minulosti z mar-
xisticko-leninskych pozicii. Hoci filozofické myslenie na Slovensku nemd
také velké osobnosti ako napriklad Nemecko, Franctzsko, Anglicko...
a je iba akousi ,iskierkou“ v porovnani s filozofiou tych krajin, kde
vznikli velké filozofické systémy, predsa existovali aj u nds zaujimavé
filozofické iniciativy, ktoré boli prevaZne zviazané s bojom za socidlne
a narodné oslobodenie slovenského ndroda, za jeho kultirne a mravné
pozdvihnutie . .. Filozofické snaZenia v naSich podmienkach boli upria-
mené na spolofensko-praktické problémy a spojené so socidlnym, poli-
tickym, ideovym a kultirnym zdpasom na$ho naroda. Neboli zvédcsa
vyjadrované v 3pecifickych filozofickych kategoridch, nemali podobu
vyhranenych filozofickych koncepcii; v tejto suvislosti moZno ho-
vorit o vyjadreni filozofického nefilozofickou formou, v désledku coho
neraz vznikaji mylné bagatelizovania nasej filozofickej tradicie.

Tieto myslienky méZeme v plnej miere aplikovat aj na hlasistické
hnutie na Slovensku koncom 19. a zadiatkom 20. stor. Jeho inicidtori,
predstavitelia vécSinou neboli profesiondlni filozofi a v centre ich zauj-
mu stali predovSetkym socidlne, narodné, politické a mravné otazky
bezprostredne koreSpondujice s danou skutofnostou, potrebami a za-
ujmami spolotnosti i jednotlivca. V hlasistickych intenciach je vSak

550



zahrnutych mnoho zaujimavych a podnetnych mySlienok, ktoré treba
zaClenit do filozofickych tradicii na$ho néaroda v usili zachytit konti-
nuitu vyvinového procesu filozofickych snaZeni u nas. Prostrednictvom
rozboru filozofickej aktivity jedného z hlavnych predstavitelov hlasizmu,
ktory sa najviac venoval teoreticko-filozofickym otazkam — Antona
Stefanka, sa pokisime o pribliZenie filozoficky cennych idei v hlasis-
tickom hnuti, ¢im si vytvorime odrazovy mostik k hlb3iemu a global-
nejSiemu rozboru odozvy, ideového vplyvu T. G. Masaryka a Ceskych
realistov v slovenskom filozofickom mysleni koncom 19. a zaciatkom
20. stor.

#

Slovenské pomery v druhej polovici minulého storofia sa vyrazne
zostrovali. Slovensko ako stcast Uhorska Zivorilo vo feuddlnych a polo-
kolonialnych podmienkach, ktoré boli typické pre celkovd situdciu
v Uhorsku, hoci sa tu zafinal relativne rychlym tempom rozvijat prie-
mysel. Stupiioval sa madarizatny vykoristovatelsky tlak, ktory nebez-
pefne chrozoval existenciu slovenského ndroda a taktieZ protireCenia
vo vSetkych oblastiach hospodarskeho, socidlneho, politického a kultar-
neho Zivota nadobtdali nebyvalé rozmery. V sivislosti s tymito skuto&-
nostami koncom' 19. stor. zafinaji ZivSie politické a ideologické boje
radikalne sa diferencujice vo svojich programoch.

Popri konzervativnej orientdacii martinského vedenia slovenskej na-
rodnej strany na ¢ele so Svetozdrom Hurbanom Vajanskym, klerikdlno-
-luddckej orientacii katolickej skupiny vedenej Andrejom Hlinkom a ro-
diacej sa cinnosti slovenskych socialistov, do varu udalosti zasahuje
a nadobida znaény ohlas mladd slovenska inteligencia — hlasiisti,
ktori boli ideovo zdruZeni okolo ¢asopisu Hlas s programom néarodného,
politického, mravného a kultirneho obrodenia. Hlasisticky program
tlmo&il jeden z hlavnych ideovych vodcov hnutia — Vavro Srobar
v Gvodnom ¢lanku Hlasu — mesaénika pre literatiru, politiku a otazku
socidlnu pod nazvom Nale snahy. V skratke moZino predbeine vystih-
nit hlasisticky program v tychto postuldtoch: 1. mravna obroda sloven-
ského Cloveka; 2. prehlbenie a rozSirenie osvetovej prdce; 3. politicka
a hospodarska vychova slovenského Iudu; 4. Ceskoslovenskd vzajom-
nest; 5. kultdrna a narodnooslobodzovacia ¢innost.

Hlasistické hnutie mladej narodne uvedomelej slovenskej inteligen-
cie sa formovalo v radoch slovenskej mladeZe Studujicej mimo tzemia
Slovenska, najmé v Prahe a vo Viedni. Bolo pod silnym! ideovym vply-
vom ¢Ceskych realistov, predov3etkym T. G. Masaryka a ¢iastofne sa opie-
ralo o odkaz naSich nédrodnych buditelov, osvietencov i mySlienkové
smery Sirené zo zdpadoeurépskych krajin. Prvé ¢&islo Hlasu vySlo r. 1898
v ‘Skalici. Jeho zakladatelmi boli Pavel Blaho a Vavro Srobar, ktori
s Milanom HodZom a Antonom Stefankom patrili k hlavnym predstavi-
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telom a inicidtorom hlasistického hnutia. Hlas — mesacnik pre litera-
taru, politiku a otdzku socidlnu vychadzal do r. 1904. V dobe vystipenia
hlasistov bol velkou autoritou vo vede i verejnom Zivote T. G. Masaryk,
ktory podstatne a dominantne ovplyvnil ich ¢innost. T. G. Masaryk
v tomto obdobi ziskaval popularitu aj v zdpadnej Eurdépe a v generatnom
zapase na Slovensku sa stdva jeho meno symbolom boja hlasistov proti
Martinu, konzervativizmu a preZitkom minulej epochy. Ladislav No-
vomesky v prenddke, ktord usporiadala Slovenskd akadémia vied a ume-
ni pri prileZitosti stého vyrocia narodenia T. G. Masaryka, vystiZne zd6-
raznil: ,Nebolo osobnosti v novodobych c¢eskych dejindch, ktora by
hlb3ie a znatelnejSie zasiahla do osudov a zmySlania svojho naroda a slo-
venskému dejstvovaniu jeho pdésobenie dalo tieZ zreteInd pecat...
V zhode s reformujicimi a moralizujicimi nsiliami dotyka sa Masaryk
prostrednictvom Hlasistov biedneho slovenského stavu. Masaryk bol
mordlnou oporou, jeho u€enie ideovym prameiiom a on sam bezprostred-
nym indpirdtorom hlasistickych tsili o obrodu slovenského spoloden-
ského Zivota...“ [1, s. 1 a 15]. Masarykove néhlady priamo rezonuji
v programovom tvodniku 1. ¢isla Hlasu v podani Vavra Srobara. Vo vzni-
ku, vyvoji a poslani ideologie Masaryka a ideoldgie hlasistov je mnoho
styénych bodov. Hlasisti sa indpiruji Masarykom, preberaji jeho zasady,
ale vo vysledku medzi masarykizmus a hlasistickd ideologiu rovnitko
totoZnosti dat nemoéZeme. Hlasizmus je vyjadrenim masarykovskych. mys-
lienok v &iastotne modifikovanej podobe pod vplyvom 3pecifickosti slo-
venskych pomerov. Masaryk vSak definitivne vytlacal vplyv tolstojov-
skych idei a filozofickym zdkladom hlasistickej 1deologle sa stdva . kon-
cepcia Tomésa G. Masaryka. G o
Tato problematika bola velmi aktudlna aj v protiburZodznej a: pro-
tikapitalistickej publicistike davistov, hlavne Vladimira Clementisa.
Spomenieme aspoii niektoré jeho €lanky: Kapitoly o nds, Donkichotidda
[Pozndmky k obnovenému ,Hlasu®), Duch ¢ceského malomeStiactva na
Slovenska, Slovenskd literatira, Na cestu emigrdcii slovenskej mlddeze
v Prahe, Jeho zdsah do osudu Slovenska, broZirka Slovensky lud a.od-
kaz T. G. Masaryka . .. Vo svojich mladickych publicistickych zaciatkoch
v dvadsiatych rokoch V. Clementis eSte pozitivnhe hodnotil hlasistickd
orientdciu na Masaryka, ich rieSenie Ceskoslovenskej otdzky. , Boli po
Starovcoch jedinou skupinou na Slovensku snaZiacou sa vniest  novy
Zivot do kaZdej oblasti vtedajSieho nasho kultdirneho Zivota. ... Vyrastli
z ovzduSia Masarykovho realizmu. Jeho nedogmati¢nost dovolovala im
vytvorit si sCasti svoje ucenie, prispésobené nasim pomerom (casto aZ
prilis], preto menej radikalne, a samozrejme, nie tak rozvetvené:.ako
ceské. Niektoré nduky boli prosto bez kritiky recipované (vztah k. so-
cializmuw; teoreticky), iné zmiernené. Aj v otazke naciondlnej, kde
vlastne spociva taZisko realizmu, u nas sa postupovalo menej radikéine
nez v Cechach. Hlavnd ich zasluha spodiva v spravnom rieSeni otdzky
ceskoslovenskej. Musime priznat, Ze to, €o pozitivne sa stalo na:.tomto
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poli, hlavne teoreticky, vykonali oni a Ze stali na stanovisku ovela
pokrokovejSom a sprdvnejSom neZ star$i pracovnici na tomto poli zo
strany &eskej. (Porovnaj napriklad S$tadie Stefdankove, iste najlep3ie
v tejto oblasti, s ¢ldnkami K. Kalala, ktory chédpe ¢€sl. otdzku zo stano-
viska Geského nacionalizmu)® [2, s. 68].

V dal8ich uZ prepracovanej$ich ¢lankoch sa Clementis opét vracia
k tymto otdzkam a koriguje svoje ndzory, hlavne v suvislosti s hla-
sistickym resp. prudistickym rieSenim vztahov Ceského a slovenského
naroda. Zastavme sa e$te pri Clementisovom chdpani a hodnoteni hlasis-
tického hnutia: ,, ... UZ jeho duchovny otec, ¢esky realizmus, vyznacoval
sa doslednym eklekticizmom a na slovenskej péde zmiernil sa jeho zdan-
livy radikalizmus eSte viac. Spociatku bol premieSany znafnou davkou
tolstojovstva, hoci tieZ nie 100-percentného. Bol by omyl mysliet si, Ze
hlasizmus bol nie&im importovanym, niefim nekoreniacim v domadcej
pode. Nie! Bol miestnym prejavom dobového hnutia ,favych’ Zivlov malo-
burZoaznych a intelektudlnych ... Hlasizmus ako hnutie tzv. pokrokove,
liberdlne a maloburZodzne, mal velky zmysel pre konkrétne hospodarske
otdzky a poZiadavky denné, ponechdvajiice Zivotné koncepcie a otazky
svetovych nazorov sukromnému svedomiu jednotlivea...” [8, s. 51]. .

Do akej miery sd hlasisti ovplyvneni T. G. Masarykom, resp. tolsto-
jovskymi my3lienkami? Co akceptovali z Masarykovho ucenia, hlavne
filozofického, masarykovskej realistickej filozofie? Imponovala im jeho
spolofenska kritika, prekonali Masarykove idealistické nézory, jeho
odmietanie historického a dialektického materializmu alebo st -jeho
privrZencami ako Kkritického odporcu marxizmu, reformétora burZodaz-
nej spolo&nosti? V daldej ¢asti sa zamyslime nad tymito otdzkami, hlbsie
rozoberieme Masarykovu filozofickd koncepciu a jej odozvu v hlasistic-
kom hnuti prestrednictvom podrobnejSej analyzy vyznamnej teoretickej
¢innosti Antona Stefanka v hlasistickych intencidch.

*

A. Stefanek do vedeckého Zivota vstdpil rozsiahlou filozoficko-so-
ciologickou tvorbou popri dlhoronej publicistickej, politickej, pedago-
gickej a kultidrno-vedeckej ¢innosti. Jeho nédzory sa zacali kryStalizovat
uZz v poslednych rokoch 19. a zacCiatkom 20. stor., rozvijali sa hlavne
v medzivojnovom obdobi a doznievali koncom pétdesiatych rokov. S me-
nom Antona Stefdnka sa spédjaju zaciatky rozvoja slovenskej sociologie,
zaloZil a viedol sociografickd 3kolu na Slovensku a pedagogicko-vedec-
kym pésobenim na Univerzite Komenského v Bratislave prispel k odbor-
no-sociologickému a filozofickému vzdelaniu zacinajicej vedeckej ge-
neracie.

Zakladné filozoficko-sociologické stanovisko Stefdnka je zaloZené
na pozitivistickych a realistickych principoch, poznacfené dodkladnym
Stddiom klasikov burZodznej sociologie Comta a Spencera. Hoci sa
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otvorene hlasil k zdpadoeurdpskemu pozitivistickému mysleniu, rozho-
dujiaci vplyv z metodologického hladiska na neho mal rumunsky socio-
graf Demeter Gusti a hlavne filozoficko-sociologicka koncepcia Tomadsa
G. Masaryka, ktorému venoval vo svojich dielach velkG pozornost, popu-
larizoval a glorifikoval jeho néazory. DéleZitym momentom Stefdnkovej
koncepcie je hldasenie sa k ideologii agrarizmu; dalSim charakteristickym
rysom jeho ideologie je burZodzny demokratizmus a socidlny reformiz-
mus, masarykovsky realizmus a humanizmus. V masarykovskych inten-
cidch stoji na protiklerikdlnom stanovisku, odsudzuje cirkevné zneuZi-
vanie naboZenstva a Ziada nezdvislost vedy od ndboZenstva aj metafy-
ziky. Ako privrZenec Cechoslovakistickej teorie presadzoval mySlienku
jednotného Seskoslovenského néaroda. Stefankove filozoficko-sociologickeé
prace maju velky faktograficky vyznam, ale st poznacené znafnym
eklekticizmom, evolucionizmom a pre jeho teoretické stanovisko je
charakteristicky empiricizmus, objektivizmus a psychologizmus, organis-
tické chapanie spoloCenskych procesov a javov.

Anton Stefanek patri medzi najvyznamnej8§ich predstavitelov hlasis-
tického hnutia. Jeho prvé kontakty so zakladatelmi Hlasu sa objavuja
pocas Stadia na viedenskej univerzite. Mlady Student filozofie sa pro-
strednictvom Pavla Blahu zoznamuje s &innostou slovenského akade-
mického spolku Tatran vo Viedni a po jeho zdniku sa plne aktivizuje
v slovenskom literarnom spolku Ndrod. Cinnost tychto spolkov vo vie-
denskom prostredi, podobne ako praZského Detvana a budapeS$tianskeho
Slovenského spolku, mala velky vyznam pri budovani ndrodného pove-
domia slovenskych 3tudentov, v aktivizdcii zdpasu o kultdrne povzdvih-
nutie, narodni slobodu a socialny pokrok.

‘Stefanek sa podrobne zoznamuje s hlasistickym programom a puasta
sa do vyznamnej publicistickej ¢innosti v jeho intencidch.! Zo zacCiatku
to boli drobné spravy o Cinnosti slovenskych Studentov vo Viedni, infor-
mativne Clanky s literdrnou tematikou o Puskinovi, jubilejny &lanok
o Macharovi, nedokon&end tvaha L. N. Tolstoj a Maxim Gorkij, sociolo-
gizujici cyklus o Tolstého roméne Vzkriesenie. Mnoho Statisticky cen-
ného materidlu o situdcii na Slovensku na prelome storo¢i a informaécie
o vystahovalectve nielen Slovdkov a Cechov, ale aj Poliakov, Rusov,
Madarov ... podava v ¢lanku Vystahovalectvo do Ameriky. Prispel tieZ
prekladom Theorie moderného drama Max Burghard, historickou
Stidiou Bdbel a Bibel, Prispevicami k dejindm Spanielskeho protestan-
tismu a inkvisicie a k hlbSiemu dokresleniu prislunosti A. Stefdnka
k hlasistickej orientécii nam adekvatne posliZi na pokraCovanie uverej-

1 Clanky A. Stefanka publikované v Hlase: Niefo o modernom vzdeldvani luda
a kniZniciach ludovych; Viedenski Slovdci a téinkovanie mladeZe vo Viedni; A. S.
Pugkin; Tolsto] a jeho romédn ,Vzkriesenie“; Theorie moderného drama Max Burghard;
L. N. Tolstoj a Maxim Gorkij; Babel und Bibel; Novovekd filosofia a Slovéci; Pri-
spevok k dejindm Epanielskeho protestantismu'a inkvisicie v 16. storofi [recenzia] ].
S. Machar; Vystahovalectvo do Ameriky.
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fiovany ¢lanok v V. roCniku Hlasu pod ndzvom Novovekd filosofia a Slo-
véei, ktory je ostrou polemikou s byvalym spolupracovnikom hlasistov
Marginom (vlastnym menom Jehlickom].

A. Stefdanek je v tych pracach priamo poplatny T. G. Masarykovi,
predsa v poCiatotnom §tadiu svojej ¢innosti Ciastofne akceptuje filozo-
fické myslienky L .N. Tolstého, ¢itatelom Hlasu pribliZuje jeho umelecké
a filozofické diela. Postupne v3ak v Stefankovych ¢lankoch nachadzame
radikalny odklon od Tolstého koncepcie k Masarykovi a Ceskym rea-
listom. i

V ¢om bola podobnost a v ¢om odli§nost Tolstého a Stefanka, resp.
hlasistov v zaciatofnom 3tadiu ich &innosti? MoZno tu hovorit o istej
pribuznosti pri riefeni etickych otdzok. Nielen Stefanek, ale aj dalsi
hlasisti prijimajia Tolstého etiku o prestavbe spolofnosti zmenou seba
samych a aZ potom tato potrebu mozZno Ziadat od inych -— potom moZno
pristupovat k prestavbe spolo¢nosti vébec. Tu je spolotny motiv Tol-
stého zdsady ,neprotivenia sa zlu nasilim® a hlasistickej snahy o mrav-
ni obrodu €loveka, ktord je zahrnutd ako prva téza hlasistického pro-
gramu. Presadzuji reformu spolocnosti, zlepSenie spoloCenskych podmie-
nok cez mravni obrodu ¢loveka. Predsa Tolstého direktiva ,neprotivenia
sa zlu nasilim“ dovedena do Sir$ich stivislosti sa vymyka z ramca hlasistic-
kej koncepcie, nakolko brzdila ich zdpas o pokrok, hladanie a usilie
o narodné obrodenie cestou mravnej, hospodarskej i politickej obrody
slovenského Zivota. Stefanek v literarno-filozofickej §tiidii Tolstoj a jeho
romdn Vzkriesenie rozobera nevhodnost absolutizovania spominanej Tol-
stého tézy. Nesiihlasi tieZ s Tolstého odmietanim vedy, kultiry a so
snahou vratit sa k Cistej prirode negédciou kultdry (nazyva ju pseudo-
kultiirou) v minulosti. Stefanek polemizuje s Tolstym ako aj s marxiz-
mom, Ze neuzndva Ziadny domov, vlast, vyznam histérie, patriotizmus . . .
Spravnost — nespravnost tejto vyCitky na adresu marxizmu je zrejma
bez dalSieho dokazovania.

V tejto suvislosti treba eSte poukazat na Stefdnkovu charakteristiku
svetového ndazoru Tolstého, ¢o sa mu dari iba CiastoCne, ked vyhlasuje
Tolstého za subjektivistu bez hlb3ieho ozrejmenia a vecného podloZenia
svojich nézorcv. Podobne postupuje aj v pripade vyéitiek adresovanych
do radov stipencom Marxovho udenia. Stefdnkovské tvahy o Tolstom
maji charakter ,vplyvologie“ a st silne eklektické. Vyklady o vplyve
Rousseaua, pedagogiky Diesterwega alebo analégia Tolstoj — Saint-Si-
mon — Marx je znactne v rozpore s vedeckou analyzou. Ich vyznam vsak
spociva v nastolovani otdzok, ktoré boli v tomto obdobi znacne aktudlne
a vyznamne.

Stefankove, resp. hlasistické nazory na naboZenské otdzky si v si-
lade s Tolstého myslienkovou Koncepciou. Tolsto] néboZenstvo ako .na-
stroj“ cirkvi strikine odmieta. Odvoldva sa len na pravii krestanski
lasku, ktora vychédza z Kristovho ufenia. Ostatné je iba vymyslom
diabla, treba to zavrhnat a vratit sa k pravej krestanskej zboZnosti. Stlad
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medzi nimi je potial, pokial si viimame ndzory Stefdnka (hlasistov)
a Tolstého na naboZenstvo, kritiku cirkevného néaboZenstva a klerika-
lizmu. Rozpor medzi nimi je v8ak v ndzoroch na vedu, ktord Tolstoj
v ur¢itom zmysle odmietal. Naopak hlasisti, Stefdnek presadzuji vedecké
objavy, informujdi a propaguji rozvoj vedeckého poznania. Tolstého
antivedecky anarchizmus hlasistom nevyhovoval. Odvolavali sa na neho
pokym i8lo o reformné zmeny spoloCnosti, popieranie revoluénej pre-
stavby spoloCnosti a s tym aj marxistické ucenie, ktoré zacinalo ¢oraz
viac prenikat do radov slovenskej inteligencie, robotnictva ... Z tolsto-
jovstva e$te hlasistov upitala ,,prichylnost” k prostym rolnikom, pretoZe
pod pojmom ,ludové masy”, v zaujme ktorych hlasisti vystupovali
a zdpasili so zvyS8kami feudalizmu u néds i so silnymi madarizaénymi
tendenciami, mysleli a apelovali predov3etkym na rolnictvo, ku ktorému
sa chceli dostat prostrednictvom osvetovej, drobnej prdce inteligencie.

Z vysSie nacrtnutych mySlienok vyplyva, Ze aj napriek znadnému
vplyvu L. N. Tolstého uplnt a déslednd analdgiu medzi Tolstym a hla-
sistami by nebolo spravne robit. Ide tu iba o kritické preberanie jedno-
tlivgch prvkov v orientacii na my3lienky koncipované Ceskymi realistami,
T. G. Masarykom. Pod silnym vplyvom Masaryka a Specifickosti podmie-
nok utvarania hlasistickej ideologie, hlasisti z Tolstého uCenia akceptuji
len niektoré prvky, Tolstoj svojimi teoreticko-filozofickymi tivahami dal
silné podnety, ktoré sa ujali v slovenskom prostiredi na prelome storoci
v modifikovanej podobe pod vplyvom T. G. Masaryka.

Jednou z hlavnych pri€in rozchodu hlasistov vratane Stefanka bola
Tolstého negédcia nérodnosti. Nemal pochopenie pre ndrodnostné hnutie
ndrodnostnych mensin alebo celych utlacanych ndrodov. Tejto proble-
matike hlasisti venovali velki pozornost. Stefdnek na viacerych miestach
vo svojich €lankoch uverejnenych v Hlase kritizuje nehistorické zmys-
Ianie, nehistoricky zmysel Tolstého a rozSiruje to aj na marxistickeé
ucenie. Vykresluje z toho vyplyvajice désledky v naSich pomeroch —
odndarodiiovanie a dehistorizdcia na3ej kultirnej minulosti. Stefdnek
vyzdvihuje naSu histériu, historicky zmysel Slovdkov, t. j. cit k minu-
losti, 1dsku k naSim predkom, naSej domovine, lasku k bajkam, poves-
tiam, legendam nasho ndroda atd. — Co je nasilnejSou osnovou patrio-
tizmu, za ktory tento hlasista v mnohych prdcach bojuje.

Do akej miery je Stefdnek ovplyvneny T. G. Masarykom, nakolko
akceptoval masarykovskii realistickii filozofiu — jej podstatné zloZky:
konkretizmus, aktivizmus a koncepciu tzv. drobnej prace?

Pri rozbore filozofickych zakladov hlasistickej ideol6gie sa v Pre-
hlade dejin slovenskej filozofie uvddza: ,Konkretizmus obsahuje hlavné
zasady Masarykovej filozofie: pluralizmus, objektivizmus, individualiz-
mus. Podla Masaryka ku skimaniu skutotnosti treba pristupovat na za-
klade konkrétnych faktov, ktoré ziskavame v individudlnej skidsenosti
a nie na zaklade v3eobecnych idei, ktoré dedukujeme z apriérnych
alebo postulovanych principov, teda principov mimoempirického pévo-
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du...“ (4, s. 307). Stefanek je v plnej miere poplatny tejto hlavnej Masa-
rykovej zasade. Jeho teoretickym tvahdm, Ci uZ filozofickym alebo so-
ciologickym, predchddzalo mnoZstvo vyskumnych, zhromaZdovacich a
dokazujiicich, argumentujucich prac, ktoré neraz stierali podstatu hlav-
nej orientacie Stefdnka pri vyslovovani jeho vlastnych pozicii, nazorov,
¢im sa neraz dostdva na eklektické stanovisko. Presadzuje prisny pozi-
tivisticky pristup a déslednost. Re§pektuje Masarykovo ucenie, Ze kazda
konkrétna vec méa vo svojom jadre niefo jedinefné, individualne a pre-
nasa to i na ludsku spolocnost pri zdéraziiovani zdsady tolerancie a hu-
manizmu, ked re3pektuje individudlne osobitosti jednotlivych ¢&lenov
spolo¢nosti i individualne zvla3tnosti ndrodov, ¢o bolo na prelome sto-
ro¢i v nasich podmienkach déleZité v nérodnooslobodzovacich zapasoch.
Nazorovym uzndvanim rozmanitosti sa postupne dostava k evolucionistic-
kym myslienkam. Popiera revolu®né zmeny v skutotnosti, potlaca ich
a zddraziiuje postupnt prestavbu spolo¢nosti cestou Masarykovej drobnm
prace, osvetovou Ginnostou, ludovychovou. V tomto duchu sa nesie Ste-
tankov ¢lanok Niedo o modernom vzdeldvani Tudu a knizniciach ludovgch,
ktory je zaujimavy predovSetkym z historicko-pedagogického hladiska,
ale i z pozicii nami sledovanymi, pretoZe obsahuje popri mnoZstve $ta-
tistického materidlu dokreslenie tychto masarykovskych tendencii, ako
sme ich vy$8ie naznacili. Stefdankova linia rieSenia gnozeologickych
otdzok (hlavne vSak aZ v medzivojnovom obdobi] mé& zdklad v pozi-
tivistickych a empiristickych smercoch, ktoré sa k ndm dostdvali z vyspe-
lejsich zapadoeuropskych krajin. Filozoficky sa hlasil k tzv. Ceskej, resp.
teskoslovenskej modifikdcii pozitivizmu. Znatne ho ovplyvnil Masaryk
svojou noetikou a metodou, ktorych charakter moZno zhrnit pod pojem
kritického realizmu.

V protiklade k pasivnej vyfkdvacej Vajanského koncepcii v zmysle
Masarykovej ideologie Stefanek (ako aj dal3i hlasisti) zdéraziiuje akti-
vizdciu €o najSir8ich vrstiev slovenského néroda. Tu vidi adinny prostrie-
dok boja proti madarizacnému ndsiliu a odstrafiovania zaostalosti na
Slovensku v hospoddarskej, socidlnej a kultirnej oblasti. Inteligencii pri-
sudzuje velkd tlohu pri posobeni v irSich vrstvach slovenského pomerne
zaostalého naroda a ukazuje cestu obrady; mravného, kultirneho, poli-
tického i socidlneho ,prebudenia®. .. TieZ vyzdvihuje aktudlnost a dé-
leZitost drobnej prace v masarykovskom podani ako neodmyslitelného
prostriedku obrodzovacich sndh. V tejto siivislosti uvedieme dlh3i citat
z Masarykovej prdace Otdzka socidlni, ktora Stefanek dékladne 3tudoval
a odvolaval sa na fiu v kritike marxizmu:-, Doposial sa Iudia prace §titili a
Stitia sa tej prace drobnej, nedhladnej, neokédzalej, nerozulnej. Doposial
ludia Zzili viacej $portom ako prdcou — teraz nastdva Cas prace drobnej.
Doterajsi romantizmus prdce musi ustiipit realizmu. Prdcou nie si len
tzv. velké &iny, prdacou je tieZ prdca mozolnd; pracu nevykondvaji iba
heroi, ale tieZ ludia mali a poniZeni, o ktorych historia rozpréavat este
nevie; pracou nie je len obetovat Zivot v hrmotnom hluku vojnovom, na
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ktory upieraji zraky nielen vrstovnici, ale aj potomkovia, pracou je
hlavne obetovat bliZnemu svoje sily a obetovat mu ich hlavne pracou
vytrvalou. Proti starému reZimu aristokratického Sportu vo filozofii,
umeni, etike, politike i ndboZenstve, nastdva nova. doba demokraticke]j
prédce, prace drobnej“ [5, s. 407].

Anton Stefanek sa désledne pridrZiaval aj Masarykovej koncepcie
mravného obrodenia ako i rieSenia ndboZenskych otdzok, vztahu vedy
a naboZenstva. AZ cez mravnd obrodu &loveka, cez ddéraz na osvetu,
vzdelanie sa dostdva podobne ako i ostatni hlasisti k rieSeniu hospo-
darskych a politickych otdzok, ktoré v3ak by mali byt prave v popredi.

Hlasisti popularizovali a propagovali vedecké poznatky. Nie je tomu
inak ani v pripade A. Stefanka. V podstate nevybo&uji z rdmca idealistic-
kého svetondzoru, miestami sa vSak intuitivne pribliZuja k materializmu.
Popularizdacia vedeckych poznatkov v hlasistickom Casopise tvori dal-
Sie heslo v celkovom slede: mravné obrodenie — osveta (veda) —
drobnd praca. Vlastnd propagdcia vedeckych poznatkov, i ked len for-
mou v3eobecnych vypovedi, je obsiahnutd hlavne v protinaboZenskych
polemikach, ktoré sa neraz priklafiaji k materializmu. V tychto konze-
kvencidch sa vyndra otdzka vztahu vedy a nédboZenstva. _

Stefanek v historickej $tadii Bdbel und Bibel zdéraziiuje potrebu
vedeckej kritiky biblie. Ostrie popularizacie prirodnych vied namieril proti
krajnostiam a extrémom ndaboZenstva, proti klerikalizmu. V tomto smere
st pisané aj Stefankove vyklady ndboZenstva, dejin ndboZenstva napr.
v Stadii Novovekd Jilosofia a Slovdci, Prispevok k dejindm Spanielskeho
protestantizmu a inkvisicie ... Na adresu pdpeZa a cirkvi piSe: ,Snemy
cirkevné a pdpeZi ndm najlepSie dokazuji, Ze cirkev sa vyvinula celkom
historicky, svetsky bez najmen3ej pomoci sv. Ducha“ [6, s. 206]. ObS3ir-
nejsie rozpisuje dejiny pdpeZstva a ukazuje tu popri negédcii cirkvi i na
bezobsaZnost a klam pédpeZskej politiky. VSetky vyklady v tejto stvislosti
upozoriiujd na to, Ze ani v teologii nemoZno vystacit so starymi a stale
sa opakujacimi axiomami. ,Antropomorfizmus v teclogii tak malo impo-
nuje teraj§iemu svetu ako v astronoémii a fyzike“ (6, s. 211). Pri odmie-
tani cirkevného ndboZenstva hlasisti neprechddzaji k odmietaniu nabo-
Zenstva vébec. Nie st to ateisticky orientovani myslitelia. V silade s Ma-
sarykom a Tolstym prijimaja Kristovo uCenie v snahe, aby sa také!o na-
boZenstvo premenilo na najvysSiu autoritu v otdzkach moralky. Hlasisti
svojou kritikou klerikalizmu a nédboZenstva sa dostali do rozporu: sprav-
ne postrehli, Ze medzi vedou a néboZenstvom je priepast, ale aj ked
davaju prednost vede, chct naboZenstvo udrZal a obhajit, o je determi-
nované triednymi poziciami hlasistov. Hlavne bojuji proti sluZobnosti
naboZenstva starym spolofenskym vztahom a proti vystrednostiam nabo-
Zenskej propagandy a novoscholastiky. Pre nich je rozpor medzi vedou
a naboZenstvom len relativny. Nevidia resp. nechci vidiet, Ze medzi vedou
a naboZenstvom st ostré hranice, Ze veda a ndboZenstvo, materializmus
a idealizmus sa vzdjomne vylufuji. Otdzku vztahu vedy a ndboZenstva
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nevyrieSili do v3etkych désledkov, v tomto smere je ich filozofia po-
znaCend znafnym idealizmom, nakolko sa nechceli zrieknut ndboZen-
stva, ktoré im je zdkladom a kritériom pravdivosti filozofie. Odmietnutie
materializmu ma charakter apriérnosti. K zdkladnej filozofickej otazke
sa priamo nevyjadrovali. Z racionalizmu, ktorym Stefdnek .bojoval proti
klerikalizmu, prechadzal do sféry nepoznatelného, ,absolitneho”. Clo-
vek mdZe verit len v ,duchovnd podstatu“, v absolitny Zivot a ldsku,
lebo zmysly uZ pri pozndvani nestacia a rozum tieZ nevystaci pri ,spra-
covdvani® zmyslami ziskaného ,materidlu“. Hlasisti v désledku krizy
naboZenského svetondzoru, ktord bola vyvoland rozvojom vedy, sa
v znacnej miere venovali ndboZenskym otdzkam a spdjali ich so svojou
koncepciou mravného obrodenia. Stefanek nadvdzoval na Masaryka a
tieZ rozliSoval naboZenstvo osobné ako urdity pomer ¢loveka k bohu,
svetu, Tudom na zaklade ,skutotnej lasky, bdzne a humanity” a nédbo-
zenstvo modifikované cirkvou, ktoré odmietal. Hlasisti horlili za osobné
ndboZenstvo v Zivote kaZdého Cloveka, kedZe malo davat vnidtornd na-
plii a zmysel mravného konania ludi, vraj vyplyvalo z fudskej podstaty,
bolo od vecnosti, bude stdle a nemoZno ho ni¢im nahradit. Stefdnek
zdoraziiuje, Ze ,bez skutotného krestanstva pravej civilizdcie niet"”
(6, s. 275). Idey , krestanskej zdsady ludskosti“, ,socidlnej lasky”, ,kres-
tanskej pravdy, dobra a krasy“ patria medzi zdsady hlasistickej kon-
cepcie mravného obrodenia v stlade s Masarykovymi idedlmi. Tieto za-
sady sa pokiSajdi stotoZnit so zdsadami krestanskej etiky. ,NaboZenstvo,
ako ho chdpe napr. V. Srobar alebo A. Stefanek i viaceri hlasisti, nie je
uz systémom poznatkov, poufiek o prirode, Zivote, spolo¢nosti, poznani,
nie je uZz svetondhlad, ale iba systémom mravnych noriem, uéenim
0 zakladoch mravnosti, je uZ len stcastou svetondhladu, ktory sa podla
nich ma opierat o vedecké poznatky, filozofiu. Je to uZ mnéaboZenstvo,
ktoré nemaé protirecit vede, ndboZenstvo zbavené neba, pekla, starosti
o nesmrtelnost, veénu spasu” [4, s. 327].

Stefanek spolu s dal3imi hlasistickymi ideolégmi popularizoval pri-
rodné vedy a pri pokusoch vyvodit z nich filozofické zavery sa in§tink-
tivne, Zivelne priklafal k filozofickému materializmu. Je to vSak ten-
dencia Zivelnd a preto obmedzena a nedésledna. Pristupuje k tomu
spolocensko-triedna determinovanost a logické zavery ich filozofickych
ndhladov v konecnom désledku kulminuji k idealistickym pozicidm.
Napriek mnoZstvu cennych, pokrokovych mySlienok v hlasistickom
hnuti, ich ideolégia predstavovala na prelome storodi a &iastoéne aj
v neskorSom obdobi, ked sa niektori byvali hlasisti dostali na vedtce
politické miesta na Slovensku, v znacnej miere brzdu &frenia socialis-
tickych idei. Vplyvom Masaryka vzrastal tie¥ zaujem o marxizmus,
ktory v3ak v masarykovskych interpretacidch bol vehementne odmie-
tany. V roku vyjdenia prvého é&isla Hlasu Masaryk vystupuje s roz-
siahlou kritikou ucenia Marxa a Engelsa v diele Otdzka socidlni, s pod-
titulom Zdklady marxizmu filozofické a sociologické. Aj A. Stefdnek
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vo svojich spomienkach na Masaryka s ohromnou davkou glorifikacie
a nadsadzovanie piSe: ,Masarykove diela 3tudovali sme pilne. Bezdék
mal dokonca predplateny Cas a mila najviac zaujimala Socidlna otdzka,
z ktorej som pozdejSie v polemike proti Marginovi (Frant. Jehlickovi)
derpal” [7, s. 10]. :

Masaryk bol povaZovany za erudovaného znalca marxizmu. Marxis-
tickt teériu v3ak neakceptoval, ale proti nej kriticky vystupoval z po-
zitivistickych pozicii, zo stanoviska predstavitela burZoaznej vedy. Tento
energicky boj sa vS8ak v skutoCnosti nevztahoval na marxizmus, ale bol
adresovany masarykovskym mylnym predstavdm o marxizme, ktoré ne-
boli adekvdtne skutotnej marxistickej tedrii osnovanej na prisne vedec-
kych principoch. Masaryk hlavne nepochopil marxisticki politicka
ekonémiu, So sa zretelne prejavuje uZ na prvych strankach jeho Otazky
socidlné.

i

V centre zdujmu hlasistickych iniciativ je aj narodnostna otazka,
na ktord uZ v 1. éisle Hlasu ststredilil pozornost v zmysle obrody sloven-
ského c¢loveka a nérodnooslobodzovacich sndh zachrany slovenského
naroda pred silnymi madarizaénymi Gtokmi. Narodnooslobodzovaciu
¢innost si predstavovali predovSetkym prostrednictvom osvety, drobnej
prace, prednadkami, ¢lankami v Casopisoch a ich Sirenim medzi pospc-
litym Iudom na dedine, meste &atd. Odvolavalli sa na vyznamné né-
rodnoobrodenecké tradicie v naSej historii a vystupovali proti nacic-
nalnemu Sovinizmu. Hlasistické rieSenie nérodnostnej otdzky méa zdan-
livy rdz ,nadtriednosti a ,ideologie“ celého slovenského ndroda, lebo
silnym nédrodnostnym ttlakom na Slovensku ako sicasti Uhorska trpela
celda slovenska spoloCnost. Pod madarizatnym tlakom nadobida u né&s
vyrazny vplyv Cesky vzor. Masaryk bol ,otcom® idey Ceskoslovenskej
narodnej jednoty a mysSlienku slovenskej nérodnej samobytnosti po-
vaZoval za etnickd fikciu. Osobitost slovenského néaroda vyhlasoval
za zbytolnu, neopodstatnend. A tak i v hlasistickom rieSeni narodnostnej
otdazky sa na prvé miesto dostdva Ceskoslovenska vzdjomnost a uplat-
fiuje sa teodria ,jednotného ceskoslovenského néaroda“, ktora u niektorych
hlasistov tstila a#? k vyhranenému Cechoslovakizmu. Stefdnek tieZ svo-
jimi nazormi patril k masarykovsky orientovanému Cechoslovakizmu.

Podstatnou zloZkou hlasistického programu je aj demokratizmus,
ktory treba chédpat a vysvetlovat z triednych pozicii jeho Siritelov.

U Masaryka a jeho stlipencov sa nestretneme s triednym chépanim
spolocnosti a historického vyvoja, nedoceiiuje sa vyznam revoldcii, re-
voluénych zmien ako prostriedku k prechodu z jedneho §tadia spolo-
cenského vyvoja do druhého, vySSieho. Revoliicie v ich poiiati boli
nutnym, nevyhnutnym zlom a v :Na¥i nynéjs§i krisi Masaryk zdoraz-
fioval: ,Velké prevraty s iba sumou a vysledkom stdlych vplyvov a pri-

560



¢in malych a vonkoncom nie st potrebné, ked spoloCnost prekond, od-
stréni tieto malé pritiny velkych prevratov® (8, s. 273). Masary-
kovo chépanie spolonosti je statické a Novomesky v jednej zo svojich
stadii zdéraziioval: ,Co chordb vedel pozistovat na ludoch i na europ-
skej spolo¢nosti 19. storo¢ia, s akou energiou sa podoberal na ich odstra-
fiovanie, aviak ludia a celé zvizky ludi sa mu zdali byt takmer nemen-
nymi, v zmenitelnosti presne ohranitenymi komponentami, bez ohladu
na prostredie, v ktorom im prichodi Zit. Botu, ktord tlacila nohu spo-
lo¢nosti, znova a znova ra3ploval, reformoval, neX by sa odhodlal
povedat, Ze je potrebna bota novd, v ktorej by noha mohla pohodine
stat s potrebnym ohladom na jej zdravie“ [1, s. 9].

&3

Po zdniku Gasopisu Hlas, okolo ktorého sa zdruZovala slovenska
inteligencia — neskorsi predstavitelia slovenskej burZodzie, naslo toto
hnutie priamych pokracovatelov v skupine mladych liberdlov od roku
1909 zdruZenych okolo c¢asopisu Pridy. Spojovacim c¢ldnkom hlasistic-
kych a prudistickych snaZeni bola peStianska revue — Slovensky obzor,
ktort zaloZil a viedol A. Stefanek za spoluprédce Bohdana Pavli a Jana
Rumana. Cinnost okolo Siovenského obzoru sa rozvijala od r. 1907 iba
jeden a pol roka, ale jeho idey mali odozvu v predvojnovych i povojno-
vych &islach Prizdov. Hlasisticka koncepcia zdroveil nachadzala $iritelov
v kruhu predstavitelov a stupencov Siovenského tiidennika (zaloZeny
bol v Budapesti r. 1903) a v Slovenskom denniku od r. 1910, v ktorom
bol Stefanek redaktorom.

Hlasistické myslienky tak zanikom ,centralizujiceho organu“ ne-
upadaji do zabudnutia, ale naSli svojich stipencov nielen v predvojno-
vom ohdobi, ale aj v medzivojnovom dvadsatro¢i. KedZe T. G. Masaryk
sa v I. CSR stal prezidentom, jeho nazory sa v podstate stali oficidlnym
uenim, ktoré sa programovo rozvijalo aj na vysokych Skolach a Statom
podporovanych inZtitiicidch. Stifasne v medzivojnovom obdobi Masarykov
filozoficko-sociologicky vplyv na rozvoj tejto vednej discipliny v tvo-
rivom zmysle slabol, nakolko Masaryk-vedec bol viac zaneprédzdiio-
vany politickymi dlohami.

Zaverom eSte treba spomenit, Ze v medzivojnovom obdobi v snahe
oZivit a aktualizovat idey hlasizmu za redakcie Ivana Dérera, Vavra
Srobara, Igora HruSovského, Stanislava Klegu, Jeronyma JareSa a Bo-
humila Miillera r. 1928 a 1929 vyS8iel VII. a VIIIL. rotnik Hlasu ako dvoj-
tyZzdennik. Chceli nadviazat na 6. ro¢nikov predvojnového Hlasu, ale
s novym redaktorskym vedenim ako aj zmenou podmienok, v ktorych
tieto dva rocniky vydli, vidiet znaénd modifikdciu ndzorov a podstatny
odklon od byvalych hlasistov. Upozoriiujeme na ne aspoii v strucnej zave-
retnej poznamke, lebo Casto v suvislosti v hodnotenim hlasistického
hnutia zostdvaji bez povSimnutia. Nakolko Anton Stefanek a dalsi
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popredni hlasisticki predstavitelia sa viac aktivizovali okolo revue Priidy,
nebudeme tu hilbSie rozoberat tieto dva ro¢niky Hlasu. S tu vSak zauji-
mavé ¢lanky z pera V. Srobdra, I. Dérera, hlavne I. HruSovského a, M.
Topolského.

Kradtkodobost existencie obnovujicich iniciativ Hlasu je v centre
pozornosti V. Clementisa, ktory zdéraziiuje, Ze Clanky v novom Hlase
st hodnotami sami osebe, uplatnili by sa aj v inych Casopisoch a kvéli
nim Hlas netreba obnovovat. ,Ma pravdu pan dr. Dérer v tom, Ze hlasiz-
mus nikdy netvoril samostatnd politickd stranu. Prave tak, ako ju. ne-
tvorilo malomestiactvo, ktoré — stic samo medzitriednym spoloCenskym
ltvarom — vytvorilo si taktieZ medzitriednu naraznikovi teoriu, doko-
nale prepracovani v ¢eskom realizme. A keby bol pan dr. Dérer siahol
po tom, bol by si musel jasne uvedomit, Ze na tito funkciu je hlasizmus
prislaby, Ze Slovensko od prevratu sa tak ohromne pribliZilo dokonale
diferencovanej spolocnosti obdobia kapitalistického, Ze nohavitky hla-
sizmu sii na tato funkciu kratke. Prefo potom nesiahnut priamo po
teskom realizme. Ved je uZ obnoseny a odloZeny a — bol $ity na véic-
§iu mieru. Realizmus bol predsa hnutim inteligencie s filozofickym
a politicky dokonale prepracovanym programom” [9, s. 3].
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OTPAXKEHUE MACAPMKU3MA B TJIACH3ME M B HAYAJIE
PUNOCOPCKO-COLTMONOTUMYECKON AEATENLHOCTH A, IUTEDAHKA

Pyxena JIunoscxa

ABTOp COCpENOTOMINA CBOE BHHMaHHe Ha MayueHde siauasEus Macapuxosckoit dumocodim
B Cnosaxuw B kKouHne 19-ro u B mavane 20-ro mexa. ABTop, aHanuaupys (HIOCODCKYD NEATENb-
HOCT: QJHOTDO H3 TJABHHX TIPCJ'LCTE[BKTEJ'IETEI ramacuamMma, I{OTUPEIPJI GU..‘IEE BCEX OCTAABHBIX 3AHHMAJCAH
Junocopero-conuonoTHueckuMy BonporaMu — Amroma Ilredanxa, B craThe pacCMOTDENA LEHHLIE
¢ (uIocOdCKOIl TOUKK B8PeHHA MERONPHATHA B TJACHCTCKOM [IBIJKEHHMH, B Ppe3yIbTaTte Hero
BOZHMKNIYM NPEINOCKINKH A Gojxee TAVEOROTO ¥ INOBANBHOTO aHANNM3A OTPAMEHHA, HASHHOTO
pauarns T. T'. Macapurka u uemckmx peanucros y Hac. C TOYKH 3peHMA MCTOPHMYECKO-(HIO-
COPCHOTO MCCHNEIOBAHMS M MIyHeHHMS NePBOMCTOMHMKOD B HACTOMIEE BpeMs LeHHO CONOCTaBJISHHE
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{I2HHOIO BOCHPHATHA TOJCTOBCKHX M MACAPHKOBCKHX HIeH B TjacHaMe ¥ B Hadaje QIio-
codeko-conuosoTHYeckoro Teopdectsa AnTtoma llltedamka.

Buifop temsl u paspafoTea 9TOH npoSieMaTHKX H3 0GJNACTH HCTOPUM PHIOCOGCKON MBICHH
a Caopakuu OblIM B SHAYHTEJPHOI Mepe BLIBBAHEL IpHOIMmawipeiica matoii — 50-nermenm
c» aux eMepru T. I'. Macapuxa,

DER WIDERHALL DES MASARYKISMUS IN DER ZEITSCHRIFT HLAS UND
DIE PHILOSOPHISCH-SOZIOLOGISCHEN ANFANGE A. STEFANEKS

RuZena Lipovskéa

Die Vf. konzentrierte sich auf die Untersuchung des Einflusses von Masaryks
Fhilosophie in der Slowakei zur Zeit der Jahrhundertwende. Mittels Analyse der phi-
losophischen Aktivitdt Anton Stefdneks, eines der Hauptreprédsentanten der Hlas-Be-
wegung, der sich am meisten philosophisch-soziologischen Fragen zuwandte, sichtete
sie in der Studie die philosophisch wertvollen Initiativen in der Bewegung um die
Zeitschrift Hlas, wodurch sie sich eine Ausgangsbasis fiir eine globalere Analyse des
Widerhalls, des Ideeneinflusses von T. G. Masaryk sowie den tschechischen Realisten
bel uns schuf. Unter dem Gesichtspunkt der bisherigen philosophiegeschichtlichen
Forschung sowie des Studiums von Quellenmaterial ist die Konfrontierung der Auf-
nahme Tolstoischer und Masarykscher Gedanken in der Hlas-Bewegung, resp. in den
philosophisch-soziologischen Anfdngen Anton Stefédneks wertvoll.

Ein bedeutender Inspirationspunkt der Wahl und Abhandlung dieser Thematik aus
dem Bereich der Geschichte des philosophischen Denkens in der Slowakei war der
sich ndhernde 30. Jahrestag des Todes von T. G. Masaryk.
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