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The autohor deals with some relevant relations between the
ideas of the Voice Movement and social-philosophic views of M.
HodZa that later lead into the so called ideology of Agrarianism in
Slovakia in the end of the 19th at the beginning of the 20th century.
Special attention is here paid to the confrontation of HodZa's
views on some concrete social-philosophical questions with the
position and views of T. G. Masaryk. The author concludes that M.
HodZa, when formulating his, in substance, reactionary ideology —
Agrarianism, applied actively the principles of the Voice Movement,
backed by Masaryk's views.

Milan HodZa sa vo vedomi odbornej verejnosti opravnene vnima ako
vyznamny burZoazny reakény preddk predmnichovskej CSR, ktory v me-
dzivojnovom obdobi patril k ¢elnym politikom Masarykovej vlady. Me-
nej je uZz znamy ako tvorca ideologickej koncepcie s vyraznym socidlno-
-filozofickym kontextom — ideologie agrarizmu. Tito skutonost je moZ-
né dat do suvislosti s tym, Ze prace z oblasti dejin filozofie a sociologie,
zamerané na kritickd analyzu socidlno-filozofického vyznamu, dopadu
a miesta urfenia tejto koncepcie, aZ na ojedinelé vynimky (12] v od-
bornej literatire absentuju.

V sivislosti s vyskumom dejin filozofického myslenia na Sloven-
‘sku je v8ak potrebné zaoberat sa predstavitelmi, ktori nielen vo filo-
zofii, ale i v §irSom ideovom pésobeni vplyvali na utvdranie a formovanie
myslienkového pradenia, v ktorom sa tieZ presadzovali idey narodného
oslobodenia.

Pokial ide o burZodznu liniu, stibeZne s hlasizmom tu vystupoval M.
HodZa ako tvorca vy$Sie naznacenej ideovej konStrukcie, ktord sa snaZila
zaujat miesto medzi luddckou ideolégiou a burZodznou teoriou cechoslo-
vakizmu.

M. HodZa ako novinar bol priamym svedkom preZivajucich rezidui
po.oieuddalnych pomerov vo vtedajSom Uhorsku. Ich kritika, ktora bola
pomerne c¢astou témou jeho novinarskych i poslaneckych vystipeni ho
priviedla k hlbSiemu zaujmu osobitne o rolnictvo, o pomery na slovenskej
(resp. uhorskej) dedine a © moZnosti vdc¢Sej a CinorodejSej politicke],
hospodarskej a socidlnej aktivity medzi vidieckym obyvatelstvom. Téato
orientdcia ho postupne viedla k §tidiu agrarnych otdzok a neskor k for-
mavaniu ideologie agrarizmu. Bezprostredne sa s flou spdja aj jeho pri-
slu$nost k hlasistickému hnutiu, ktoré vzniklo na Slovensku v devidtde-
siatych rokoch minulého storofia. Hlasistické hnutie zdruZovalo vo svo-
jich radoch prisludnikov mladej narodne uvedomelej inteligencie, ktora
sa formovala pod vplyvom eurdpskych liberdlnych a demokratickych
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hnuti, Siriacich sa na konci 19. stor. a osobitne pod vplyvom ideovych
a politickych postojov Toméa3a G. Masaryka. T. G. Masaryk bol aj inicia-
torom vzniku Casopisu Hlas, ktory poskytol priestor pre publikovanie
ndzorov a idei prisluSnikov hlasistického hnutia.

Hoci hlasizmus nemoZno oznacit za filozoficky smer v uZSom zmysle
slova, a ani jeden z hlavnych predstavitelov hlasizmu nebol , profesio-
ndalnym“ filozofom, jednoznaéne moZno povedat, Ze ,filozoficky zaklad
hlasistickej ideolégie ma svoje vnitorné spojivo so Sirokym tilozofickym
hnutim, ktoré sa v zapadnej filozofii rozvijalo a dobyjalo ddleZité pozicie
v znameni boja proti tradicnému idealizmu, konzervativizmu, za obrodu
filozofie pomocou vedy, za novi realistickit orientdciu na filozofickom
fronte. Aj ked hnutie nevyboCovalo z rdmca marxizmom najvSeobeznej-
§ie ponimaného filozofického idealizmu, nesporne malo pozitivny dosah
tam, kde pozicie substanciondlnej metafyziky, ndboZenskej filozofie a
vobec tradiéného spdsobu filozofického myslenia eSte neboli otrasené
novymi obrodnymi pridmi v spolofenskom, kultirnom a vedeckom Zi-
vote® (7, s. 306).

Takato situdcia bola i na Slovensku koncom 19. a zaCiatkom 20. stor.,
a prave preto mohol hlasizmus ako hnutie liberalne a demokraticky
zmyslajiucej slovenskej mladeZe zohrat pri v3etkych svojich dobovych
a spolofensko-triednych obmedzeniach relativne pokrokovi dlohu. M.
HodZa ako jeden z privrzencov hlasistického hnutia vychddzal vo svojej
spolocensko-politickej i teoretickej prédci zo zdkladnych principov hla-
sizmu: zdéraziioval zdsadu konkretizmu, aktivizmu a ,drobnej préace®,
zamerinej na budicnost, demokratizdciu polofeudélnych spolofenskych
pomercv v Uhorsku. V zmys'e hlasistickej ideologie sa pripajal k snahe
o ozdravenie narodnj, politickej, kultirnej ako i1 hospodarskej zloZky
Zivota na Slovensku eSte pred vytvorenim samostatnej Ceskoslovenskej
republiky. V zdkladnych principoch sa stotoZiioval s Masarykovym ,filo-
zolickym realizmom®, z ktorého vlastne vyplyvl cely program hlasistic-
kého hnutia. Tento program ,ukazoval cestu aktivizdcie slovenského na-
rodného Zivota. Tato cesta v podmienkach zvySeného nédrodnostného
itlaku sa mala podla hlasistov uskutociiovat prostrednictvom tusilia o Si-
roké vzdelan'e slovenského ludu, o duchovné i materidlne zlep3enie
nrovne jeho Zivota, fo mou drobnych reforiem, ,drobnej prace’, vycuovou
odborne vzdelanych kAdrov pre hospoddrske, politické i kultinz oblasti
Zivota® (7, s. 301).

HodZove néazory sa vo svojich hlavnych Crtoach pribliZili Masary-
kovym stanoviskdm najmé v druhom obdobi jeho politickej a teoretickej
aktivity. NemoZno jednoznatne tvrdit, Ze HodZ%a z Masaryka vychadzal
od pociatku a désledne, jeho pristup k vtedaj$ej spolocenskej realite viak
zretelne KkoreSpondoval s Masarykovymi postojmi. Pravda, ani sam
HodZa nepotril k zakladatelom hlasistického hnutia. Bol napokon mladsi
0 10 rokov ako Pavel Blaho ¢i Vavro Srobdr. HodZove nédzory na Ma-
sarykovu socidlnu filozofiu sa tykali najméd problematiky Masarykovej
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realistickej koncepcie. BliZ8ie ich rozviedol v obsiahlom ¢lanku Realiz-
mus u nas, ktory vySiel v Hlase r. 1904. PiSe v Iiom o troch smeroch,
ktoré ovplyviiuji moderné (vtedajSie) politické myslenie: si nimi kon-
zervativizmus, liberalizmus a socializmus. V3etky tri uvedené smery Ho-
dZa postupne odmieta ako nevhodné pre slovensky nérod, pre jeho
spoloensky a najmé hospodarsky pokrok.

Konzervativizmus podla HodZu mdZe existovat len tam, kde hospo-
darsky silnejSia a socidlne vyhodnejSie postavend trieda mé Co konzer
vovat. ,Konzervativizmus rastie na pdde aristokratickej“ (1, s. 222). Slo-
vaci nemaji svoju aristokraciu, nemaja €o konzervovat, nemajd dévod zo
svojej historickej minulosti dedukovat akési domnelé prdvne naroky
na pritomnost. Tradicie konzervativneho idedalu, z ktorych vyplyva roz-
vrstvenie Tudskej spolocnosti na stavy a podriadenost pracujicich tried,
musi lud podla HodZu nevyhnutne odmietnut.

Rovnako neprichddza pre Slovdkov do tdvahy ako vhodny poli-
ticky smer ani liberalizmus. ,Politicky liberalizmus“, piSe HodZa, ,je
vlastne len opozicia proti panujicemu konzervativizmu lebo akondhle
dosiahne vladu konzervuje sa. Hospodarsky liberalizmus zaloZeny na
svoj voli obchodu a priemyslu nemd u nés praZiadnych podmienok” (1,
s. 222). Konzervativizmus a liberalizmus teda HodZa nepovaZuje za moZné
vélenit do ,slovenského my3lienkového sveta“. Vhodnej$i by v tomto
zmysle bol na prvy pohlad socializmus, ktory by sa podla HodZu mohol
zdanlivo stat tyi ,utofi$tom, kde by sa mohla uchylit slovenskad chu-
doba.”

‘Tato predstava je vSak tGdajne nerealizovatelnd preto, lebo Slovéci
sa e3te nedokézali sformovat ako ndrod, nemaji e3te ustdlenu predstavu
o svojom ndarodnom zdklade. ,My sme ako nérod takrefeno e$te neza-
cali Zit. NaSa narodnost eSte nie je rozvinutd, naSe nérodné vlochy ne-
dosli eSte ku platnosti, a do internacionalizmu mdéZu vstupovat len na-
rody s dospelou ndrodnou kultirou. My musime prejst cez retortu bojov
narodnostnych, my musime vykonat ndrodnt misiu slovenskému Iudu
uloZeni: tato misia méZe byt skromnd, moéZe byt nddhernd — ale kym
ju narod nevyplnil, do tych ¢ias nemdZe sa pri€lenit k medzinidrodnému
koncertu, ktory neznesie disonancii“ (1, s. 223).

HodZa tvrdi, Ze prdve nedostatotna vyspelost, nezrelost slovenského
naroda je prifinou, pre ktord preil nie je vhodny socializmus, ktory mé
medzindrodny charakter. Slovensky ndrod musi podla HodZu najprv
sformovat svoju individualitu, aby sa dokdzal podielat na takych nad-
nérodnych mySlienkovych pohyboch, akym je socialistické hnutie.

HodZa odmietal ,solonnu demokraciu® a ,narodopisny lyrizmus*“
tvrdiac, Ze realizmus vo veciach nédrodnych musi mat zdklad v realizme
v otdzkach narodohospodérskych, predovSetkym v oblasti organizicie
vyroby a hospoddrskeho Zivota. § pohorSenim sa vyjadruje napriklad
0 organizacii slovenského polnohospoddrstva, ktorému chyba zmysel
pre redlne a perspektiivne rieSenie drobnych, kaZdodennych problémov.
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,Hja, idealizmus! Kto by si tu Siel viazat vzlet fantazie umelym hnoji-
vom!“ (1, s. 230). Princip aktivizmu, tak blizky Masarykovi a hlasistom
nebol vzdialeny ani HodZovi. Bol prefiho zdkladom ,realizmu® v ndzoroch
na spoloc¢nost. ,Realizmus” — realistickd filozofia masarykovského ra-
zenia — nie'je pre HodZu ,cudzotvar®, za aky ho vyhlasoval S. H. Vajan-
sky, ked hovoril o Masarykovej filozofii. Pre Slovdkov je podla HodZu
omnoho nebezpeénej$im prave ten idealizmus, od ktoreho je ,k utopiz-
mu a naivite v praktickom Zivote len jeden krok.“

Z tychto a daldich podobnych HodZovych myslienok zretelne vidiet,
aké hlboké korene v jeho nédzoroch zapustila Masarykova idea konkreét-
nej drobnej prdce a pragmatického pristupu k riedeniu aktualnych spolo-
tenskych problémov. V duchu a zmysle tejto idey stavia HodZa poZiadav-
ku prehodnotit nielen slovenski pritomnost, ale aj minulost. Ziadal ,po-
znat minulost vo svetle bezohladnej pravdy", poZadoval ,vySetrit priamo
s tizkostlivou pedantériou pohniitky a pragmatické priciny nasich dejov,
objasnit v8etky tie snahy, ktoré smerovali k vybudovaniu narodnej kul-
tary® (1, s. 233).

Objektivny a realisticky vyskum dejin vlastného naroda mal podla
HodZu pomdct bez predpojatosti — ,bez tendencie® — néjst taky politic-
k¢ smer, ktory by vyplyval z némdns‘mh tradicii, vyhovoval by nérod-
nym Specifikdm a umoZiioval by zachovat ndrodny svojrdz i napriek to-
mu, Ze by zo svetovej kultiry asimiloval moderné ndzory na spolocensky
Fivot. HodZovi v tomto smere konvenovali Masarykove ndzory, publiko-
vané najma v pracach Ceskd otdzka, Havlitek a NaSe nyn&jsi krize, ktoré
— ako to uvadza jeho Zivotopisec Anton Stefdnek — horlivo $tudoval.
Z tohto $tddia mu vyplynulo predovSetkym poznanie délezitosti historic-
kého  kriticizmu, stotoZfioval sa s Masarykovy tvrdenim, Ze pre narod
nemoZno pracovat bez autentického poznania jeho minulosti. V praci
Problém malého ndroda Masaryk napisal: ,Bez jasnosti nelze néarod
milovat. Znat vSetchny jeho chyby — své chyby; vidyt my jsme ten
nérod. Jsou lidé, ktefi necht&ji sebe znéat; sebepozndni pry je téZzké. Ale
poznani jinych lidi je jeSte t8Z8i. Je potfeba kritiky... Jak chcete pro
narod pracovat, kdyZ nevite, feho potfebuje? Co znamené milovat na-
rod, kdyZ nemohu a neumim proti pracovat?“ (11, s. 78).

V intencidch takychto nédzorov i HodZa chce systematicky Studovat
slovenskti minulost a kriticky komentovat dielo svojich predchodcov.
(Treba poznamenat, Ze $tidium minulosti malo v Specifickych sloven-
skych slovenskych kultirnych pomeroch, urfovanych martinskym cen-
trom, osobitny vyznam.) Vzorom mu je opédt nazor T. G. Masaryka, ktory
v ‘tejto sdvislosti napisal: ,My budeme kritisovat i Palackého i v3echny
své predchiidce. Musime se ufit ne jen z jejich chyb, ale i z téch nedo-
statkil, jeZ byly zavinény kulturou jejich doby. Nepochybuji, jak by v ta-
kovém odmiténi chyb a nedostatkt mohli lidé vidét nevédZnost . .. V3ichni
buditelé budili kritikou. Bylo tFeba projasnéni a ¢im vice pokracujeme,
tim je ho vice tfeba" (11, s. 79-—80).
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Kriticky pristup k narodnej minulosti spdja HodZa s Masarykovskym
principom Kkonkretizmu. Je pretiho — podobne ako pre Masaryka — vy-
chodiskom pristupu ku konkrétnym sddobym problémom slovenského
politického Zivota. M. HodZa sa redlne 1i8il od ostatnych vtedajsich slo-
venskych verejnych ¢initelov, predovSetkym tym, Ze jednoznacne a dé-
razne vyslovil nédzor, podla ktorého nemoZno redukovat boj za narodné
prdava iba na jazykovy problém, a takisto nemoZno idealizovat v roman-
tizujicich ndrodopisnych bddaniach.

Narodopis mad podla HodZu odpovedat v duchu historického kriticiz-
mu na otdzku, v ¢om spotiva slovenskd originalita, ma byt vedou, napo-
mahajacou historii. V €lanku Realizmus u nds sa HodZa pyta: ,Ked nam
ndarodopis nevysvetli charakter ludu, akoZe mame vediet, na ¢o je lud
sposobily a na co nie. Ako moZno vediet, aké nedostatky Cakaji na kul-
tiinu pracu, — ako si skonStruujeme ten idedl, za ktory sa oduSevni
nad Iud? Ako méZu byt vodcami néroda ti, ktori nemaji ani tudenia,
kam, kade a ako majua Iud viest?“ [1, s. 237). To uZ boli vylitky, adre-
sované martinskym néarodniarom, ktori sa rozplyvali v obdive k Tudovym
krojom, vy3ivkam, pripadne ludovym zvykom, pritom sa vSak takmer
nezaujimali o konkréine kaZdodenné problémy Zivota Iudu, osobitne
0 problémy socidlnoekonomického charakteru.

HodZova relativna prednost vofi ndzorom vedenia Slovenskej narod-
nej strany bola najmé v tom, Ze dokazal tfinne spojit ndrodné poZiadav-
ky s poZiadavkami hospodarskymi, predov3etkym s ,agrarnymi a nezabu-
dal, najmé spociatku, na politické prava. HodZom formulované poZia-
davky vSak nikdy neprekracuji burZoazny ramec. Jeho nédzory na rieSenie
néarodnostnej otdzky v Uhorsku si velmi pozoruhodné, a aj ked zodpove-
daji v prvom rade zaujmom burZodzie, si modernejSie a relativne pokro-
kovejsie ako ndzory vedenia Slovenskej narodnej strany. Sa demokratic-
kejsie, i ked ani na chvilu nemoZno zabddat, Ze to bol demokratizmus
burZodzny“ (12, s. 135).

HodZa totiZ v Masarykovom duchu posudzoval taky pristup k otdzke
ndroda, ktory sdm Masaryk oznacil ako pozitivne vlastenectvo, kioré
sa neohliada na to, ¢o je negativne na susednom nérode, ale predovset-
kym usiluje o formovanie pozitivnych vlastnosti svojho vlastného néaroda.
V stvislosti s problematikou naroda sa HodZa s Masarykom takmer upine
stotoZiioval v stanovisku v otdzke tzv. malého néaroda.

»,O0 malom nérode a Slovakoch® pri§iel T. G. Masaryk prednééat‘ r.
1911 do PeSti na HodZovo pozvanie. HodZa jeho predndsku sam zazna-
menal, zredigoval a neskdr ju publikoval v Slovenskom denniku. Uve-
dennd Masarykova prednaSka vyrazne ovplyvnila vyvin HodZovych né-
zorov v tejto oblasti. Masaryk v nej zdéraziioval, Ze idedlom C¢loveka,
pracujiceho v prospech ndroda, je koncentrovana praca vo vsetkych
odboroch ludskej €innosti. Zdéraznil, Ze ak dovtedy to bola predovset-
kym literatira, teraz treba nazor zmenil: literatira sama o sebe ndrod
nespravi, déraz treba poloZit na hospodéarstvo. ,Predtym sa na déleZitost
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prdace ani nemyslelo“, zaznamendva HodZa slovd Masarykovej prednasky,
,Clovek videl pracu vZdy a v3ade okolo seba, ale neuvedomil si, to, Ze
td v8ednu pracu a jej sdstavu. Teraz kto mysli na budicnost néaroda,
v prvom rade musi mysliet na prdcu, na hospodéarstvo. Teda literatira,
hospodéarstvo. A k tomu e$te politika. Treba teda zhriiovat tsilie v kul-
tire, v hospodéarstve,v politike, ahy sme sa domohli v3etkého toho, ¢im
narody Zija“ (2, s. 202).

Aby Masaryk dosiahol tento ciel vyt§Cil si ako hlavné zasady orga-
nizdcie vplyv osobnej préce, objektivnost pri hodnoteni dobrych i zlych
vlastnosti nédroda, raciondlne vytyCovaniee uskutolnitelnych cielov.
S tymito ndzormi HodZa sihlasil a dalej ich rozpractival a aplikoval
na slovenské pomery. Tvrdil najmé, Ze realizmus mé vniitorné predpo-
klady rozvijat sa v slovenskom prostredi, Ze je organickou sicastou du-
chovného Zivota slovenského naroda. Dérazne pritom odmietal tézu, Ze
masarykovsky filozoficky realizmus je slovenskému povedomiu cudzi, Ze
sa na Slovensko umelo prenaSa z cudzieho, dokonca nepriatelského
mySlienkového prostredia. Doslova piSe: ,,Ani nie je nemiestnejSej insinué-
cie, ako je ta, Ze realizmus je Step, presadeny z pédy cudzej. Ved préave
v tom je kus realizmu, Ze tak si hladime utvorit program, aby naSe na-
hlady zodpovedali nielen vSeobecnym zdsaddm filozofie, ale i potrebam
Zivotnym, redlnym pomerom skutonym, ba eSte viac: nasnovat nit mys-
lenia na minulost, do harmonie uviest dneSok s histériou, i z davnych
dejin, z tkazov dne$nych a z povahy ndroda konStruovat si svetovy na-
zor (1, s. 228)

V realizme hlasistov a v Masarykovych prdcach HodZa hladal naj-
taktieZ moZnosti, ako na Slovensku realizovat zdsady aktivnej politiky.

Hoci HodZa v podstate prijimal nazory Masaryka a hlasistov na rea-
lizmus a pouZival ich terminologiu, 1151 sa od nich tym, Ze klddol i pri
propagovani ,drobnej prdce“ omnoho vd&$i déraz na rolnictvo a slo-
vensky vidiek. Ak Masaryk vo vy38ie uvddzanej predndSke vyslovil na-
zor, Ze pre ozdravenie slovenského Zivota moéZe najviac vykonat Clovek
— inteligent, ktory je v kaZdodennom v3ednom pracovnom styku s pros-
tymi fudmi — predovietkym lekdr —, HodZa prisudzuje podobnid tlohu
vzdelanému rolnikovi, drobnou pracou zveladujicemu predovSetkym
svoj2 hospodarstvo, rolnikovi, ktory sa zdruZuje v spolkoch a druZstvach
a ich prostrednictvom Siri hospodarsku osvetu.

HodZa v podstate redukoval mySlienku hospoddrskeho pokroku,
ktory zastdvali hlasisti a Masaryk na pokrok v polnochospoddrstve. Ich
nazory sa zhodovali predovSetkym v tom, Ze na rozdiel od metafyzic-
kého idealizmu, ktory vyzdvihoval prevratné Ciny a historické gestd,
treba zdéraznit konkrétne faktory, ktoré spoluvytvdraja Zivot spoloc-
nosti.

Keonkretizmus a princip drobnej prace v Masarykovom chapani boli
HodZovi blizke okrem iného aj preto, leho obsahovali odmietnutie social-
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nej revolicie ako zakladného prevratu v Zivote spoloCnosti, ktory zna-
mend likvidaciu preZitého spolocenského zriadenia a vytvorenie nového
pokrokového socidlneho poriadku. Tu sa uZ jasne M. HodZa stretdval
s T.'G. Masarykom na antimarxistickej platforme. Obom bol spolocny
nézor, 7e vyvin spolocnosti prebieha prostrednictvom evolutnych zmien,
prostrednictvom ,drobnej prdace” a uZitocnost a plodnost tejto ,drobnej
prace” je podta nich v ostrom protiklade k domnelou ,prazdnou neuZi-
totnostou"” revoluc¢nych Cinov. Masaryk o tom pisal v Otfdzke socidlnej
takto: . ,Drobna praca je opravdu prakticka, skutofna prace Zivotni —
takzvané veliké ¢iny, ¢iny heroické, také hrdinstvi revoluce jsou v&t3i
ve fantasii neZ ve skute¢nosti. Utopisom se pfekonava praci drobnou. Praci
se také prekonéva revolucionism.

V pozorovani toho, co nezajima nikoho, v déleni toho, co vSem je
nudné — v tom se ukaZi heroové budoucnosti. Posud je jich vS8ak maélo.
Lidi rad&ji obétuji sviij Zivot, neZ aby pracovali.

Clovéka skutetné& moderniho, pokrokového, pozna$§ podle pracovi-
tosti” (13, s. 305].

MbéZeme povedat, Ze Masaryk prejavil pozoruhodni neznalost prin-
cipov dialektiky a historického materializmu, ked dalej rozvijal nazor,
e velké epochy nie si dielom okamZitého revolu¢ného ¢inu, lebo ani
histéria ani priroda nerobi ,skoky“: zdanlivo nédhle prevraty st uZz davno
nepozorovane pripravované, Hegelova negdcia negdcie v historii neexis-
tuje. HodZovi v tejto stvislosti imponovalo najmé to, Ze Masaryk upo-
zornil na hodnoty, ktorych nositelmi méZu byt rovnako velke, ako i malé
narody. Konvenovalo mu aj odmietnutie moZnosti revoluénej premeny
spolotnosti, ktord hldsal marxizmus. V Masarykovej ,realistickej“ filo-
zofii videl okrem iného aj teoretické zddvodnenie historickych moZnosti
slovenského naroda. ,NaSe vedecké myslenie bolo dlho ovlddané stro-
hymi logizmami zépadnickej filozofie“, re¢nil HodZa na schodzi Cesko-
slovenskej akadémie polnohospodéarskej r. 1925. ,Prelom do tohoto sys-
tému je aj dielom Masarykovym, ktory jednak uviedol k ndm Humea,
jednak zdéraznil vo filozofii Slovanov vyznam néaboZenskyl* (4, s. 32)
HodZa totiZ pokladal néaboZenstvo za zdroj mravnosti a o jeho mieste
v Zivote individua i spolo¢nosti vébec nepochyhoval, aj ked zdéraziioval,
7e ndboZenstvo nie je vecou formy, ale vecou svedomia — poznal totiz
skompromitovanost oficidlneho cirkevnictva.

Vychadzajuc z Masaryka, HodZa tvrdil, Ze jeho nédzory na Specifické
vlastnosti slovanskych néarodov treba dalej rozvijat. Vysledky skdmani
tychto Specifik st podla HodZu doéleZitymi poznatkami pre politiku, vedu
i umenie. Tvrdi preto, Ze je treba pokraCovat v rozpractvani Masaryko-
vych nézorov a Ze ftreba ist este dalej, smerom Kk narodnej psychologii
(Le Bonovského typu) aby sme mohli ,poznat svoj lud nie len po stranke
vonkajSej, ale aj vnitornej (4, s. 32). Pri §tidiu HodZovych préc sa je len
taZko ubranit dojmu, Ze toto poznanie malo slGZit jedinému findlnemu
cielu: ovladnutiu Sirokych Imdovych maés, ziskaniu schopnosti manipu-
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lovat nimi, ovplyviiovat verejnd mienku, tlmit revoluné nédlady ludu.
Uvedenému tcelu malo v HodZovych predstavdch sluZit aj ndboZenstvo.
Masarykove nédzory mu sliZili nielen ako vychodisko, ale aj ako kon-
frontacny materidl pre vhodné teoretické i politické postoje. Z Masary-
kovych néazorov vychddzajice hlasistické principy konkretizmu, aktiviz-
mu a ,drobnej prace“ aktivne aplikoval HodZa pri formovani svojej
ideologie agrarizmu. : '
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COUHANLHO-®PUJTOCOPCKHE B3TJIAIB M. TOHMKEI
Kapon Konnap

ABTOp B CTaThe pPACCMATPHBAET HEKOTOPHIE BeCBMA CYMIECTBEHHBIE CBASH MEEAY HISAME
[IACHCTCKOTO ABMIKEHHS M couMaibHo-guiocodckumu maraapamu M. TIomwmer, xotopere nospmee
BLUIMAMCE B TAK HA3EBAEMYIO HNeOJOTHIO arpapuaMa B Cropakum B xonue 19-ro m B Hauane
20-ro seka. Asrop ofpamaer ocoBoe BHHMAHME Ha COIOCTABIEHHE BTAAN0B ['OMKEI HAa HEKOTODHIE
KOHKDETHBIE CONHaNpHO-pHIocodCKHe BOMpoOCH ¢ nosundedt w sBaraamamu T, . Macapuxa.
Astop npuxonuT K BEIBOmy, yro M. lomsa mpn GopMyaupomaEmm CBOEH, N0 CYTH PEaKUHOHHOM,
MIEONOTHH arpapHsMa NIHPOKO WCIOJB30BAT NPHHIMIL TNacH3Ma, MCXOJfIHE M3 BITJAANOR
Macapuxa. ' ' B

SOZIAL-PHILOSOPHISCHE ANSCHAUUNGEN M. HODZAS

Karol Kolléar

Der Vi. befasst sich in der Studie mit einigen relevanten Beziehungen zwischen
den Ideen der Bewegung um die Zeitschrift Hlas und den sozial-philosophischen
Anschauungen M, HodZas, die spiter in der Slowakei an der Wende zum 20. Jahrhun-
dert zur Ideologie des Agrarismus gefiithrt hatten. Besondere Aufmerksamkeil wird: aber
der Konfrontation von HodZas Anschauungen ilber einige konkrete sozial-philosophische
Fragen mit dem Standpunkt und den Anschauungen T. G. Masaryks geschenkt. Der
Vf. gelangt zur Erkenntnis, dass M. HodZa bei der Formulierung der, in ihrem Wesen,
reaktiondren Ideologie des Agrarismus, aktiv die durch die Zeitschrift Hlas verbreiteten
Masarykschen Prinzipien angewendet hatte.
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