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While in the first Czeéchoslovak republic catholic philosophy in
Slovakia was typical for neothomism, under the so-called Slovak
state it was increased by blondelism and partially by intuitive re-
alism. Protestant philosophy in this period could not be attached
to any philosophic school. Under the Slovak state theological phi-
losophy gained total supermacy over the lay one which was
pushed back into illegality [Marxism] or was rather tolerated
[neopositivism). Blondelism, represented by 5. Polakovié, was ideo-
logically the most engaged from among these schools. Protestant
philosophy in this period was represented by S. 5. Osusky, known
as the author of the First Slovak History of Philosophy. Alike
catholic authors he also strived (o prove that philosophy was a
servant-maid of theology only.

Za prvej republiky tvorila ndboZenska filozofia len jedno kridlo slo-
venskej burZoaznej filozofie. Bola v opozicii vofi druhému kridlu a ono
voCi nej, a museli navzajom koexistovaf. Situdcia sa zmenila za kléro-
faSistického tzv. slovenského Statu, ked nadvlddu vo filozofii ziskala
naboZenskd, najmé katolicka filozofia. Marxizmus bol prenasledovany
a utiahol sa do ilegality a pozitivizmus bol odchodom &eskych profeso-
rov umldany. Odmléal sa aj S. Stir. Trpeny bol novopozitivizmus, azda
pre svoj agnosticisticky postoj v metafyzickych a teda aj zdkladnych
teologickych otazkach. Rozvijali ho Ciastofne S. Felber, ale predovsetkym
I. HruSovsky, ktory sa hlasil aj k marxizmu a bol zo strany naboZeriskej
filozofie najviac kritizovany a napadany. Tato filozofia sa totiZ pokiSala
kritizovat predovSetkym marxizmus, v ktorom oprdavnene videla svojho
najvdcsieho socidlneho a ideového nepriatela (pozri 1].

Naproti tomu nédboZenska filozofia sa v tomto obdobl rozvetvila.
K reprezentantom novotomizmu, pestovaného uZ za prvej republiky, pri-
budli popri A. Speszovi C. Dudéd8 a ]J. Buban. K slovu sa prihldsil novy
smer, blondelizmus, s predstavitelom S. Polakovicom. K tejto filozofii
treba napokon ¢iastofne priradit aj intuitivny realizmus N. O. Losského,
ktory na3iel na Slovensku privrZencov v J. DieSkovi, M. Chladnom-Hano-
Zovi a P. Gulovi. C

Za tzv. slovenského Statu doslo teda k javu, ktory nemd v dejindch
slovenskej filozofie obdobu. Na slovenska filozofiu vplyvalo sice zo zna-
mych pri¢in po staroCia ndboZenstvo, ktoré jej vtlacalo idealistickd pe-
tat, na Slovensku sa v minulosti vynorili viaceri teologovia, ktori zavr-
hovali kaZdd filozofiu okrem teologicko-krestanskej, ale tato filozofia
nikdy nenadobudla Gplna prevahu a nikdy nevytlacila z ideovej arény
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laicka filozofiu. Stalo sa to aZ v 20. stor., ked naboZenska filozofia, pod-
porovand reakénou Statnou mocou, dosiahla jedinovladu a takmer dplne
umldala ostatni filozofiu. Prirodzenym désledkom toho bolo, Ze filozo-
fia tu stratila svoju samostatnost a skutotnou vladkyfiou sa stala teolo-
gia, odveka rivalka filozofie, na ktort ako na svetondzorovotvornua dis-
ciplinu vys88ieho typu, ¢o ju aj kritizovala, ba — v materializme — aj
popierala prdvo na jej existenciu, od zaciatku Ziarlila. Filozofia sa tu
zase stala sliiZzkou teologie, ¢o vtedajsi slovenski teolégovia Casto prizvu-
kovali a hojne zdévodiiovali. Po tejto stranke i3lo o néavrat do stredo-
veku, ako vdbec tito autori nezastreto ddvaju citit svoju nostalgiu za
tymto zlatym vekom vlady krestanstva, jeho mocensko-ideovou uni-
formitou.

Cinnost slovenskych teologov tohto obdobia bola rozsiahla, dodnes je
viak len velmi malo spracovand. Aj tdto predbeZna Stadia chce len cel-
kom v3eobecne informovat o charaktere jeho jednotlivych teologickych
priadov a o zhodach a rozporoch medzi nimi.

Najstardim a najkonzervativnejSim z tychto pradov bol novotomiz-
mus. VySiel z Talianska a Nemecka a od r. 1879 stal sa na zédklade ency-
kliky papeZa Leva XIII. Aeterni Patris filozofiou katolicizimmu. Hoci ofi-
cialne vznikol len v 19. stor., v skuto¢nosti bol pokracovanim nov3ej scho-
lastiky a scholastiky vébec a ako prezrddza uZ jeho ndzov, opieral sa
o ToméaSa Akvinského. Na Slovensku mal spomedzi vSetkych pradov
historicky najviac pripravend podu, lebo nadvédzoval — viac nevedome
ako vedome — na ¢&innost novdich scholastikov, profesorov trnavskej
a kosickej univerzity zo 17. a 18. stor. Ked porovnédme tieto dva clanky
tomistickej filozofie na Slovensku, zistime medzi nimi velké podobnosti
& zhody. Pre obidva bola najvdtSou néboZenskou autoritou biblia, zo
svetskych filozofickych autorit sa najviac dovoldvali TomédSa Avinského,
zaujimall rovinaké gnozeologické, metaiyzické, etické a iné stanoviska,
boli rovnako rezervované voci inym filozofickym stanoviskdm, ba vyberali
sl aj rovnakych filozofickych protivnikov, napriklad Descarta, ale predo-
vietkym Kanta [ktorého kritizovali v3etci katolicki teoldogovia pocnic
J. B. Horvdtom, profesorom trnavskej univerzity a konCiac samym ].
Tisom, prezidentom tzv. slovenského $tatu) a inych, nehovoriac o nov-
Sich filozofoch, ktorych nemochli trnavski a koSicki profesori poznat.
ISlo tu teda vskutku o filozofin perennis, o vecnt,nemennd filozofiu,
akou sa nazyva novotomizmus, ale v negativnom zmysle: o filozofiu,
ktora tym, Ze ustrnula, stratila kontakt so Zivotom a odumrela. Ak
totiZ uz novsia scholastika bola svojho ¢asu na Slovensku ¢iastoénym
anachronizmom, lebo reStaurovala scholastiku v dobe, ked sa tu uZ pro-
pagoval Baconov empirizmus, Senertov atomizmus a ked sa tu vynorili
nielen predchodci osvietenstva, ale uZ aj prvi osvietenci, vietko to teda
prudy scholastiku popierajice, tak novotomizmus sa vynoril v dobe,
ked bol vo filozofickom Zivote slovenského ndroda uZ Gplne suchou
ratolestou. Popri marxizme, ale aj novopozitivizme pésobil ako mftva,
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netasova, naivna a nevytribend filozofia ddavnych storoci, ktoré sa este
len uéili filozoficky mysliet opieranim sa o antické autority (Aristoteles]
a nepresli eSte oCistcom kritickej reflexie a sebareflexie, charakteristickej
pre novovekl filozofiu. Vycitil to napokon aj teoldég Polakovi€, ktorého
blondelizmus bol otvorenou reakciou na novotomizmus, no ktory sa po-
ki3al zatlacat slovenské myslenie a Zivot vobec spédt do stredoveku
inymi cestami.

Ale ak sa novoscholasticki autori predsa len na konci svojho poéso-
benia na Slovensku, zatiatkom druhej polovice 18. stor., v€lenili do si-
tasného pokrokového myslenia na Slovensku, ak prijali Baconovu in-
dukciu, Descartovu metodickd skepsu, atémizmus a iné a ticho odsunuli
Aristotela, ba miestami aj ToméaSa Akvinského stranou, ak sa pouacali
z modernych prirodnych vied a ziskalli si nesmrtelna zésluhu tym, Ze
prebojovali na Slovensku Kopernikovo ucenie, tak novotomisti sa do
modernej filozofie nevlenili a vo vede sa o ni¢ pokrokové nezasadzo-
vali. Najviac sa z nich o vedu zaujimal a pomerne dobry prehlad v nie-
ktorych jej disciplinach ziskal A. Spesz, vyuZil ho vSak na boj proti
niektorym poveram, ktoré zavrhovala katolicka cirkev a na podporu
inych, ktoré hlasala. V tejto stvislosti sa nedostal dalej ako slovenski
osvietenci pred dvesto rokmi. Z nedostatkov vedeckého a filozofického
poznania Spesz vyvodil, Ze istotu poskytne len naboZenska viera.

A. Spesz pisal o okultizme, $piritizme, magii, parapsychologii, psy-
chologicky analyzoval slovenské ludové povery, pisal proti vojne, o man-
Felstve atd. K filozofickej abstrakcii sa povzniesol v prdci Hranice po-
znania, z r. 1941. Jej cielom je poukazat na kvantitativne i kvalitativne
hranice Iudského poznania vo vSeobecnosti a konkrétne v niektorych
vedach, najmé prirodnych, ale aj vo filozofii, predovSetkym v metafyzike,
aby napokon dospel k naboZenskej viere, ktord mé zaplnit medzery vedy.
Zmyslové i rozumové poznanie je obmedzené, hovori autor. Ako novo-
tomizmus vébec, tak aj on stoji v gnozeoldgii na empirickom stanovisku:
rozum buduje na zmysloch. Pokial uvaZuje o predmetoch zazmyslovej
skidsenosti, robi to len na zédklade dedukcie, analogie a podobne. Prin-
cipidlna obmedzenost ludského poznania sa konkrétne prejavuje vo
vietkych vedach, aj exaktnych, vo fyzike, chémii, geologii, astronomii,
biolégii, a tym viac v spolofenskych, v historii, psychologii a inych,
ako na to autor poukazuje. Autor nema v3ak zdujem odhalovat len ne-
dostatky a omyly tychto vied, proti nihilistom zdéraziiuje, Ze v kazdej
discipline niefo s istotou vieme, ba uzndva aj moZnost vyvoja, zdokona-
lovania vedy. ,Na tomto poli je eSte velky pokrok moziny a hranice
nasho poznania mézZu byt odsunuté dalej” (2, s. 56).

Ind situdcia je podla autora vo filozofii, ktorda neméZe posuvat
hranice svojho poznédvania, lebo ma do Cinenia s principidlnou obme-
dzenostou ludského poznania. Autor sa slstreduje na metafyziku a jej
tradi¢né discipliny — ontolégiu, kozmologiu, psychologiu (racionalnu]
a teodiceu — a v8ade poukazuje na mnoZstvo problémov a na mimo-
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riadne taZkosti, spojené s ich rieSenim. Tym zaraZajucejSie je, Ze prave
v tejto oblasti — v teodicei — sa usiluje ziskat Gplne isté a neomylné
poznanie o existencii boha. ,Ak sa Clovek postavi na stanovisko priro-
dzeného, nepokazeného rozumu, musi uznat, Ze dékazy z pohybu, z pridin,
z jestvovania kontingentného bytia a z poriadku vedu s istotou k jestvo-
vaniu nehybného pohybovatela, nezapri¢inenej pri¢iny, nevyhnutného
bytia a usporiadatela“ (2, s. 89). Ide tu o dékazy existencie boha, ktoré
nacrtol uZ Aristoteles a rozpracoval Toma$§ Akvinsky. Autor vébec
neukazuje, na akom zdklade ziskava tato istotu, ako rozum zrazu pre-
klenuje principidlnu obmedzenost poznania a dospieva k istym, pravdi-
vym poznatkom, ktoré si opakom skisenosti. Rezervovanym sa opdat
stdva, pokial ide o poznanie vlastnosti boha. Tu tvrdi, Ze ich tvorime len
na zdklade poznania vlastnosti skGsenostnych predmetov, ktoré, ak si
pozitivne, od predmetov abstrahujeme, ak obsahuji nejaki negéciu,
odstraffujeme ju, pripadne hoverime, Ze v bohu je obsiahnutad vzneSenej-
3Im spodsobom. Tak potom pripisujme bohu dobrotivost, nekonecnost, ne-
mennost, viadepritomnost, jedinecnost a iné. Autor prizndva, Ze tieto
pojmy nechdpeme, Ze nemdme o bohu adekvdtny pojem. Pritom v3ak
tvrdl, Ze st pravdivé, apodikticky dokézané.

Je zrejmé, Ze néazor o pravdivosti tychto pojmov a existencie boha
vébec diktovala autorovi jeho naboZenskd viera a nie vedecké poznanie,
ktoré je v tomto pripade nemoZne. Diktovala mu to tak, ako aj v racio-
ndlnej psychologii, kde s rovnakou istotou tvrdi, Ze existuje nesmrtelna,
duchovnd du$a, stvorend bohom. Ba ma o nej vdcSiu istotu neZ o pred-
metoch dennej skisencsti. ,Rozhodne viac vieme o podstate dude a o
jej esencidlnych vlastnostiach ako o telese, o ktorom istotne ani to ne-
vieme, ¢i je podstatne jednoduché alebo zloZité“ (2, s. 89). Pritom, ked
autor hovori ako kriticky filozof, ustavicne poukazuje na tazkosti spojené
s poznavanim metafyzickych predmetov, ked sa vSak v iiom ozyva teolég,
s lahkostou dokazuje pravdivost toho, ¢o si Ziada jeho dogmatika. Otvo-
rene priznava, e jeho metafyzické vyvody by boli problematickejsie,
,keby sme nemali zjavenie” [2, s. 97].

Napokon v poslednej, cielovej kapitole svojej prdace, Poireba viery,
autor tvrdi, Ze veda méa medzery, ktoré musi zaplnit viera, odpovedajica
na otazky: Odkial pochddzam? Preco Zijem? a pod. Viera a veda sa podia
autora dopliiaja.

Autor vSak nikde filozoficky, gnozeologicky nezdévodnil istotu, kto-
rd mu poskytuje viera ako absolitno dopliiujice rozumové relativno.
Dogmaticky ju predpokladd a vsiva v3ade, kde mu rozum zlyhava. Je to
podla vSetkého milost boZia, gnozeologicky zazrak, s ktorym sa uspo-
kojyje‘. Filozoficka diskusia s takymto stanoviskom nie je v podstate
mozna.

Speszov kolega C. Duda$ sa nevenoval problematike vedeckého pozna-
vania a obracal svoju pozornost k teolégii a filozofii. Aj on sa povznie-
sol k abstraktnej§im tdvahdam o tychto predmetoch len v jednej praci,

Filozafia 41. 5
B33



v Hladani absolitna, ktorda vy8la roku 1942. Zamysla sa tu nad priro-
deznym i nadprirodzenym poznavanim boha, nad vztahom filozofie k teo-
logii, podava dbékazy existencie boha, kritizuje kacirsku filozofiu atd.
Principidlne stoji na tom istom stanovisku ako aj Spesz, ktorého obcas
aj cituje. Jeho hlavnymi autormi si Tomas Akvinsky a ]. Martain,
franctzsky novotomista zo zaciatku 20. stor.

Aj Duda$ je v gnozeologii empirik, aj on tvrdi, Ze rozum buduje len
na zmysloch, aj podla neho duchovné entity pozndvame len ako opak
hmotnych. ,0dmyslime si od hmoty v3etky nedokonalosti a duchovnej
veci prisudzujeme v3etko, €o je na hmote dokonalé... Tak dospievame
k duchovnému skrze hmotné“ 3, s. 18). A tak poznavame aj boha. Boh
je podla tohto autora viazany na hmotu, je pokratovanim jej pozitiviych
a opakom jej negativnych vlastnosti. Dudas neurcil ani jednu jeho vlast-
nost, ktord by nebola viazand na hmotu, ¢o uZ samo osebe prezradza,
Ze nehmotny duch je prézdny, len negativny pojem. Aj tento autor si viak
uvedomuje, Ze prirodzené svetlo rozumu mu existenciu boha nezaruci,
a preto ho doplfia zjavenim. Ani on sa nezamysla nad gnozeologickym
opravnenim viery a jednoducho ju prijima ako hotovy fakt, ktorym riesi
v3etky taZkosti. Tak potom dochadza k zaveru, Ze filozofia, ktord pra-
cuje len rozumom, je sliZkou teoldgie, lebo pripravuje pre flu rozumaovy
pojem boha; prirodzene, idealisticka filozofia, ktord, aj ked laicka,
vdalli za svoje spravne nazory teclogii. ,,Sprévne ndzory o najddleZitej-
Sichh problémoch mé filozofia z vonkajSieho vplyvu zjavenych pravd
teologickych“ (3, s. 53).

KedZe autor sa vo svojej knihe predsa len chce viac spravat ako
filozof neZ ako teoldg, obracia sa aj on k metafyzike, ktord je mu, na
rozdiel od Spesza, ,istej$ia, ako ktordkolvek ind veda, opierajica sa vy-
lu¢ne o zmyslové fakty“ (3, s. 25), lebo obsahuje evidentné pravdy ziska-
né intelektudlnou intuiciou. Hoci sa vraj zistuju takpovediac na prvy
pohlad a hoci patria k nim aj poznatky o existencii boha, autor sa neroz-
pakuje tito existenciu dokazovat, a to ovela dékladnejSie neZ Spesz.
Uvadra tradiéné aristotelovsko-tomaSovské dékazy, ktoré dopliia dal-
8imi piatimi na podporu prvych. Spdja tu argumenty, ktoré sa uvadzaji
odddvna a ktoré uvddzali uz slovenski osvietenci. KedZe vraj v3etci
Tudia tdZia po dobre, musi byt niekto, kto ich uspokoji a to je boh;
existuji vené pravdy, ako Ze tri uhly trojuholnika sa rovnaji dvom
pravym, a ich pévedcom je boh; mame svedomie ako vndtorn§ povel ku
konaniu dobrého a jeho povodcom je boh; niet naroda bez viery v boha,
a preto boh jestvuje. Autorova argumentdcia jo povrchnd, plnd nelo-
gickosti, ponad ktoré sa vSak lahko prendsa, lebo ako teolog musi do-
spiet k nevyhnutnej existencii boha. Zabezpe&uje si ju v3ak zase aj viercu
a dopredu vie, Ze to, o dokazuje, je uZ vlastne ,dokdzané".

Treti autor tejto skupiny, ]J. Bubdn sa nevenoval gnozeologicko-
-metafyzickym tivahdm o bohu. Aj on sa sice usiloval k nemu preniknit,
ale zvolil si na to eticki cestu. Urobil to v préci Filozofia slobody, z r.
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1944. Je to rozsiahla psychologicko-etickd dvaha o Iudskom dobre, o ro-
zume, v6li a citoch pomahajicich ho dosiahnut, o slobode, moci a zdo-
konalovani ¢loveka, ktoré sa nim ziskavajd, a o najvy3%om dobre a slo-
bode — o bohu. Autor chépe slobodu scholasticko-aristotelovsky, inde-
terministicky, hoci uznava vSeobecni platnost principu kauzality. ,Aj
slobodné skutky maji svoju pri¢inu a je flou slobodnd véla“ (4, s. 61).
Inak povedané, vola nie je determinovand. Na druhej strane autor kon-
Statuje, Ze ,nas%a vola nevyhnutne speje k poslednému cielu, t. j. ne-
moZe nespiet. Clovek uZ preto, Ze je €lovekom, musi spiet k najvySsiemu
dobru“ (4, s. 51). Tvorcom &loveka a celej prirody je totiZ boh, ktory
vloZil do sveta svoju volu, nazyvani vefnym zdkonom. Participuje na
Hom prirodzeny zdkon CiZe jeho Specifikdcia v kaZdom tvorovi, priro-
dzenost kaZdého tvora. On determinuje aj tloveka a niiti ho ist za svo-
jim dobrom, mocou a slobodou, ktoré st v konecnej inStancii v bohu.

" Takto autor fakticky poprel, Ze ¢lavek mé slobodni v5slu. NemoZno
budovat slobodu na indeterminizme v systéme, v ktorom vladne v3emo-
hiica boZia véla a ktory je vlastne fatalisticky.

Ak v3ak Tomas Akvinsky patril 13. stor., tak Maurice Blondel patril
19. a 20. storodiu. Bol to franctizsky katolicky filozof, ktorého néazory
nadli u nas privrZenca v S. Polakovi¢ovi. Polakovi¢ hol teoldég a filozof,
exponoval sa vSak aj ideologicky a stal sa poprednym ideologom tzv.
slovenského 3tatu. Vo svojich poletnych précach sa usiloval o to, aby
filozofia prenikla do povedomia naroda. V tychto intenciach zalozil
Filozoficky odbor Matice slovenskej, Filozoficky zbornik Matice slo-
venskej, ktory zafas aj redigoval, planoval vydat slovensky filozoficky
slovnik a iné. Tieto jeho zasluhy oslabuje fakt, Ze aj jemu i8lo predo-
vBetkym o filozofiu, ktord sa vedome snaZila byt slizkou teologie. Filo-
zofické smery, ktoré vraj ,smeruji k poskodzovaniu Zivota . .. nepripusti-
me* (5, s. 5). Zivot mala poZkodzovat predovSetkym materialisticka
a marxisticka filozofia, ktori Casto napéddal.

Blondelova filozofia bola reakciou na Spekulativny teologicky racio-
nalizmus, ktory sa zmociioval boha a Zivota len v pojmoch, a tak aj re-
akciou na novotomizmus. Polakovif musel dokonca obhajovat jej pravo-
vernost, a to proti feskej dominikdnske] Filozofickej revue, Ktord obvi-
nila Blondela a Polakovita z mepravovernosti. Naproti tomu slovensky
novotomista Dudas hodnoti — v Hladani absoliitna — Polakovicov blon-
delizmus velmi zmierlivo, kym Polakovit sa netajil svojim odmietanim
novotomizmu. Blondelizmus nechcel len Spekulovat, ale aj preZivat
a uprednostiiovat intuitivne pogndvanie ziskavané praktickou cinostiou
pred abstrakinym. Blondelizmus bol teologickou formou filozofie Zivota,
ktorda bola viedy aktudlna v Nemecku (Nietzsche)l a vo Francizsku
[Bergson). Bol v istom zmysle evolucionisticky, pribuzny paralelne sa
rozvijajucemu teilhardizmu. Blondel sa s Teilhardom de Chardin dcbre
poznal, o Com sved&i rozsiahla koreSpondencia medzi nimi.

Vo svojom rozsiahlom Uvode do blondelizmu nazyva Polakovit blon-
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delizmus aj integralnym realizmom a je to podla neho filozofia, ktora
nevytrhava z bytia ti alebo ont &ast, ale snaZi sa pochopit ho celé a zis-
kat tak zdkladniq, jedind pravdu o fiom. Bytie ako také obsahuje tenden-
cie k jednote i réznosti, Co je zdrojom pohybu. Réznorodé bytie gravituje
k jednote a jednota sa rozréziiuje. Bytie je teda v pohybe a preto kon-
krétna ontologia nie je statickd, ako hovori PolakoviC, ale dynamicka.
Blondelizmus chépal teda bytie na rozdiel od novotomizmu evolucionis-
ticky. V byti sa objavuja stdle vy$8ie stupne, druhy mysle. Prvym je
mysel anorganickd, vy38im je mysel organicka, eSte vyS§im mysel psy-
chickd, ludské, obdarend vedomim, ktord v8ak taZi po eSte vy3Sej jedno-
te, po absolitne, ku ktorému dochddza Spekulativne a intuitivne. Filo-
zofia je otvorenym systémom sledujicim dynamizmus bytia. Jeho tok
vSak napokon unika za vesmir, fileczofia nevie urcit osud ¢loveka a preto
sa konéi naboZenstvom, vierou v boha, znalca I'udského osudu. ,Najinteg-
ralnejsia a najautonomnejSia filozofia je opravdivou pomocnicou teoclo-
gie“, uzatvara Polakovi¢ (6, s .20).

Pravda, Polakovi¢ velmi zdéraziiuje, Ze uvedenym spdsobom sa ne-
vyvija sama hmotna priroda, ale Ze ,duch, skryty v hlbinach prirody,
svojim vlastnym dynamizmom bude predbiehat vSetky etapy svojho
nezadrZiteIného rozvoja“ (7, s. 198). Len on ako nehmotny c¢initel or-
ganizuje hmotu a prechddza réznymi stupflami, priom jeden stupeli sa
nevyvija z druhého, ale jestvuji povedla seba, hoci vy33i stupeli obsahuje
dokonalost, ktord neméa niZ3i.

Blondelovsky evolucionizmus teda nebranil Polakovitovi obréatif sa
proti prirodovodeckému, najmé biologickému evolucionizmu, o kiorom
sa vyjadroval len s opovrhnutim. ,Dnedné veda a prdve nie krestanskd,
skoncovala s evolucionizmom: prechod z anorganickych latok k Zivotu
je memoZny ... ako je nemoZny prechod od opice kK rozumnému clove-
ku... Tato pseudoveda je eSte oficidlnou vedou v Rusku a kde-tu u po-
lovzdelanych, stredoskolskych profesorov. Priroda nerobi skoky. Hmotu
moZe stvariiovat to, ¢o je od hmoty rozlicné, t. j. mySlienka, duch. Keby
bol v hmote dévod Zivota a rozumu, musela by skala zac¢at chodit a hili-
na rozumovat®, napisal Polakovi¢ r. 1937 v Casopise Svoradov. Blonde-
lova filozofia, vzhladom na novotomizmus rozhodne modernejsia a Zi-
votnejSia, nebréanila PolakoviCovi ani v hldsani inych spiatofnickych
nahladov, ktoré ho odhalili ako autora orientovaného dozadu, na stre-
dovek, s malym zmyslom pre sti¢asnost. Polakovi¢ uverejnil vo Svora-
dove v rokoch 1936—1937 niekolko ¢lankov, v ktorych odhalil svoju
ideovi orientdciu determinujicu ho aj neskér a ktora bola ideologiou
slovenského ludactva. Odsidil tu vSetko novoveké hospo-darsko-so-
cidlno-kultirne dianie, vzniknuté ako reakcia na stredovek. Zavrhol
renesanciu, opiiacu sa vraj po staroveku, lebo zamenila kolektivizmus
individualizmom, a s ifou aj reformdciu. ,Mravny rozvrat v triede vzde-
lancov, napachnutych humanistickym snahami, nasiel pole tplného vy-
bitia v protestantizme, v Lutherovskej reforme ... Roku 1517 zalina sa
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pre kultdrnu Europu, o sa tyka kultiry, nova doba, ktorej vyvojova
¢iara klesd stdle zo zla do hor$ieho®. O tento rozvrat sa vraj pri¢inili
aj deizmus a slobodomurdrstvo, ale najviac bolSevizmus 20. storodia,
ktory znamena ,spodny vrchol vyvoja“. Vela zla spodsobil aj Descartes.
~MySlienka ,Cogito, ergo sum’ zrodend zo Zialu a smddu jedného ducha,
mélo vzdelaného v pravej scholastike, stala sa semenom, ktoré prinasa
hojné ovocie“. Ona podnietila Kantov agnosticizmus, monisticky idea-
lizmus, pravicovy, lavicovy a stredny hegelianizmus, v jeho ramci ma-
terializmus a ateizmus [Feuerbach, Engels, Marx a Lenin] atd.

V néarodohospodarstve je podla Polakovita Skodlivy liberalizmus,
v -socidlnopolitickom Zivote demokratizmus. ,,UCenie o prirodzenej dob-
rote Cloveka pomadtoZilo mnohych, takZe videli v demokracii vrchol viad-
nej sustavy... My, ktorl neverime v prirodzeni dobrotu cloveka, lebo
vieme, Ze clovek je poSkvrneny hriechom dediénym a preto naklonny
k zlému, so zarmutkom pozerdme na hriechy demokracie®. Ani moderné
umenie nedoSlo u Polakovita milosti. Odsadil impresionizmus, kubizmus
.2 vSetky moZné izmy", lebo vraj nevystihuji dplne realitu, Zivot. Pola-
kovic¢ totiZ Ziadal, aby sa vSetky Zivotné zloZky chdpali integrdlne a cas-
tejSie sa staZoval, Ze Ziadny izmus, nielen umelecky, nezachytdava pri-
sludni Zivotnd oblast vcelku. V skutofnosti mu vSak viac iSlo o odstra-
nenie niektorych tychto zloZiek neZ o ich integralne chépanie. Filozof,
ktory prikyvoval konkrétnemu Zivotu na rozdiel od abstraktnej teodrie
o fiom a dbal o to, aby sa neposkodzoval, chcel poodsekavat vietky jeho
novodobé vyhonky, lebo nevyhovovali jeho modelu Zivota a ponechat len
okypteny konar — stredovek. Hoci so stredovekou filozofiou celkom ne-
stihlasil, branil ju proti vSetkym, ¢o sa o nej nevyjadrili pochvalne (Hru-
Sovsky, Osusky).

Ako liek proti tomuto v3etkému navrhol Polakovic totalitarizmus
a princip autority, ktory ,u# davno padol do prachu”, hoci ,mal normo-
vat Zivot“ (8, s. 71). Jediny, kto vie aj v stcasnosti udrZat mieru medzi
extrémami a zachovat si integrédlny pristup k nim, je katolicka cirkev,
hovori Polakovic. ;

Hoci v spominanych ¢ldnkoch Polakovi¢ odsiddil aj novoveka filo-
zofiu — okrem blondelizmu — neskér, v monografii O pojem filozofie
(1944), prejavil zmysel aj pre stcasné filozofické prady.

Za vietky tieto svoje idey a idedly sa Polakovif zasadzoval v pocet-
nych monografidch, venovanych zddévodiiovaniu a rozpracovavaniu ideo-
logie novovzniknutého tzv. slovenského Statu, v ktorom videl ich realiza-
ciu. Jeho nézory sa zhodovali s ndzormi A. Hlinku, J. Tisu, V. Tuku
a inych pohlavarov luddckej ideolagie, o ktorych sa hojne opieral.: Slo-
vensky 3tat si predstavoval ako §tat jednonarodny, narodno-socialisticky,
totalitaristicky, autoritativihy a zvrchovane krestansky, prakticky kato-
licky, o vytvorenie ktorého sa vraj zasadzovali najlepsi synovia sloven-
ského ndroda uZ v minulosti. Mal byt pokracovanim svédtoplukovského
kralovstva, mocného a obavaného §tatu Slovakov z 9. stor. Ak teda vraj
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Madari chceli ziskat Slovdkov pre ideu koruny svitostefanskej, Cesi
svidtovaclavskej, Slovadci musia zostat verni idei koruny svédtoplukovskej.
Polakovi¢ zavrhoval komunisticky internacionalizmus a snaZil sa vypes-
tovat v Slovdkoch silné naciondlne citenie, spojené s odporom voci
Madarom a najméd Cechom, v ktorych videl vykoristovatelov, neznabo-
hov, mravnych zvrhlikov a pod. a oslobodenie sa od ich zhubného vplyvu
pokladal za podmienku tspednej budicnosti Slovdakov. Nezatajoval ani
svoj odpor voti Zidom a svoj sthlas s protiZidovskou politikou sloven-
skej vlady.

Za prvych obnovovatelov idey samostatného slovenského Statu po-
kladal Polakovié Fandlyho, ale najméd Hollého, ospevovatela Svitopluka
a jeho riSe, na idey ktorého vraj nadviazali §tirovci, konkrétne Stur,
Daxner, vodca Slovdakov v Sestdesiatych rokoch minulého storocia,
Dusarov a ini. Za prvej republiky sa ujal Slovdkov proti Madarom a Ce-
chom Hlinka, za tzv. slovenského 3tatu jeho pokracCovatel prezident Tiso.
Polakovi¢ ho nazyval len Vodca, alebo Vodca naroda a z tcty k nemu
vydal knihu Tisova nduka {1941}, v ktorej zhrnul jeho pisomné prejavy.
Vodcovsky princip si podla Polakovita vyZaduje, aby sa v jednej osobe
spojila funkcia hlavy Statu, predsedu vlady a predsedu strany, konkrétne
Hlinkovej slovenskej ludovej strany. Iné strany Polakovi¢ neuznéaval
a riadil sa heslom: Jeden néarod, jedna vdla, jedna strana. ,Dnes narod
je Strana“, prehlasil (9, s. 77). Parlamentarizmus Polakovi¢ odsudzoval.
,Moc vlddna a vykonnd patri Vodcovi, vldda je vyberanda a menena
vodcom, podla jeho dsudku“ (9, s. 34). Vodca md vSak plnit len vélu
naroda a kontroluje ho Najvyssia komora. Tak Polakovi¢ dospel aj v poli-
tike k svojmu principu autoritativnosti. ,Organizatné prostriedky, kto-
rymi sa usilujeme zaistit ciel, si: autoritativny reZim a jedna strana“
(9, s. 76).

Polakovi¢ chépal aj ndarodny socializmus nacionalisticky; iSlo mu
o slovensky néarodny socializmus. Tento systém mal mat s podobnym
systémom inych ndrodov (Nemcov, Talianov) spoloéné to, Ze sa chcel
obracat proti kapitalizmu i komunizmu, ale mal mat Specificky slovenské
¢rty. Ak sa vraj nemecky narodny socializmus vyznacuje takymi heslami,
ako sii: rasa, poda, prdca, riSa a cest, ak je tento socializmus v désledku
vplyvu komunizmu a protestantizmu ateisticky, tak slovensky narodny
socializmus nebuduje na rasovej &istote — hoci Slovaci si vraj zachovali
¢istd krv — a je krestansky. PolakoviC Casto opakoval slovd minister-
ského predsedu Tuku, Ze duch slovenského néarodného socializmu je Hlin-
kov, ale jeho metody sd Hitlerove. S expanzivnou a utlacatelskou politikou
nemeckého faSizmu Polakovi¢ vSak asi nesihlasil a vyjadroval sa o nej
S rezervou.

Reprezentantkou pozitivneho (t.j. katolickeho) krestanstva je podla
Polakovi¢a katolicka cirkev a preto vernost slovenskej tradicii je ver-
nostou vodi nej. Cely narod je krestansky, niekolko odpadlikov od pra-
vej viery nif nezamend a preto spomedzi vSetkych hodnét, ktoré vy-
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zdvihuje slovensky ndarodny socializmus, ako si fyzickd zdatnost, pdda,
praca, Stat, Cest, najvy335ou je boh, potom nesmrtelny Zivot a aZ potom
iné, pozemské. Aj slovensky Stat vznikol ako realizdcia idey boZej o slo-
venskom State a preto je historicky nevyhnutny. Slovenskd mySlienkova
tradicia je idealisticka a Slovéci jej musia zostat verni.

Polakovi¢ nezabudol na blondelizmus ani vo svojich politickych
tvahach. ,Zivot je razu podstatne dynamického a nikto neméZe jeho
vodstva natrvalo zastavit. Kto Zivotu stavia hradze, musi pocitat s tym,
Ze Zivot raz hradze rozmetd a 3koda jednotlicov sa iba zmnohonasobi.
Je preto lepSie neustdle hybat vodami“ (9, s. 37—38). Tieto slova zneju
ako Polakovicova sebakritika, ked si uvedomime, Ze prave on hladel
krivym pohladom na bohatt diferencidciu Zivota, ktord navodil novoveky
Zivot a Ze aj zo slovenského 5tatu chcel mat po kaZdej stranke mono-
litny, nediferencovany organizmus.

Aj narodny socializmus a faSizmus vychadzaja vraj z poznania dy-
namickosti bytia a Zivota a preto ich poZiadavkou si skutky.

Polakovi¢ eSte pred oslobodenim emigroval do Rakiiska, Nemecka,
Talianska a napokon do Argentiny. Aj tu bol poblikatne ¢inny a napri-
klad v roku 1975 vydal v Buenos Aires knihu Twdrou k budiicnosti. Na-
dalej ho zaujima problém naroda, uZ nie vSak len slovenského, ale na-
roda vobec, hoci aj tu venuje osobitnii pozornost Slovdkom. V3ima si
rozne narody, ich formovanie sa, histéoriu. Narodné vyZitie sa urcitych
etnickych celkov pokladd za ich nevyhnutni potrebu. Na narodny socia-
lizmus takmer zabudol, podobne aj na Madarov, pre Zidov ako historicky
narod ziskal dokonca urcCité porozumenie. Aj nadalej sa v3ak doZaduje
pre Slovdkov samostatného Statu a odstrdnenia tdajnej ceskej hospodar-
skej diktatiry na Slovensku. ,Slovaci chcu svoj 3tat, aby mohli byt
rovnocennym partnerom v budicom usporiadani sveta: teda, ist do vys-
$ej anie priamo a nie cez Prahu, ktorej mentorovanie za poslednych pat-
desiat rokov tak v obdobi zdanlive demokratickom ako aj komunistickom,
ukdzalo sa byt na nesmiernu $kodu celému slovenskému etniku a jeho
hospodarstvu® (10, s. 12—13).

Zivotny dynamizmus, za ktory sa Polakovié¢ tolko zasadzoval, no
ktorého tok chcel usmeriiovat po svojom, sdm odsunul Polakovicove idey
a idealy stranou, ¢im ich odsidil ako neZivotné, ba protiZivotné, zvacsa
reakcné, Zivotu Skodlivé.

Pokial ide o treti smer katolickej filozofie na Slovensku pocas tzv.
slovenského Statu, o intuitivny realizmus, zmienime sa tu o iiom len
v kratkosti. Intuitivny realizmus bol rozhodne motivovany aj naboZen-
skym zaujmom, bola to v3ak aj filozofia laicka, ktora prina3ala relativne
nove, predovSetkym gnozeologické aspekty a po tejto strdnke najviac
ovplyvitovala burZoaznu filozofiu. Losskij stal na pozicidch gnozeologic-
keého realizmu a nepripuastal takd subjektiviu podmienenost poznania,
ktord by kvalitativne odliSovala poznatok od poznaného. Poznané je
podla neho pritomné vo vedomi v originali. Losskij a po fiom aj J. Diedka,

Filozolia 41, 5 539



jeho hlavny privrZenec na Slovensku, ¢asto prizvukovali, Ze priptastanie
uvedenej subjektivnej podmienenosti poznania vedie napokon k solipsiz-
mu; a solipsizmus je ateizmus. Preto DieSka kon3tatuje, Ze ,ucenie o bez-
prostrednom poznani skutofnosti je najpriliehavejSou noetickou teériou,
na ktort sa krestansky svetondlhad méZe opierat” (11, s. 124). Diedka
pokladal intuitivny realizmus za posilnenie doméacich krestanskych tra-
dicii.

‘Sam DieSka, ani dal3i privrZenci Losského na Slovensku, P. [:u]a
a M. Chladny-Hano$ v3ak tieto tradicie v duchu intuitivneho realizmu
nerozvijal. Zaujimala ho predov3etkym jeho gnozeolégia, hoci sa k nemu
dozaista pripojila aj pre jeho pozitivny vztah ku krestanstvu.

-~ Protestantskda nédboZenskd filozofia skimaného obdobia nebola na-
tolko diferencovana ako katolicka filozofia, politicko-ideologicky . sa
angazovala menej a vcelku stédla v nzadi. Filozoficky sa v tomto obdobi
najviac prejavoval S. 8. Osusky. Osuského by sme taZko zaradili k nie-
ktorému pridu ndboZenskej filozofie, hoci prave za jeho Cias sa v zahra-
ni¢i rozvijala napriklad Barthova tzv. dialekticka teologia. Osusky sa
k tymto a inym pridom nehlésil, zato v3ak vo svojich prdacach dokumen-
toval svoj zdkladny teologicko-filozoficky postoj. Bol taky isty ako. aj
na katolickej strane. Napriklad rezumé jeho Prujch slovenskijch dejin
Jilozofie, ktoré vyS$li r. 1939, zneje: Viem, Ze ni¢ neviem, ale aspoii tolko
viem pred inymi, Ze ni¢ neviem. Toto ufi ¢loveka vzacnej cnosti, pokore.
Pokora ho vedie k bohu, takZe ozajstny filozof sa, podobne ako filozofia,
ktord vySla z naboZenstva, vracia spdt k bohu. Aj podla Osuského je teda
filozofia sluZkou teologie. ;
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PEJIUTHMO3HAA ®UJITOCODPHA B CJIOBAKHH B 1918 — 1945 TOJAX
Teomop Mynn

Ecxu 5o Bpema nepsoii Uexocnopaukoi pecnybiuku xaTonmyeckyio Quiuocopuio 3 Caopaxum
XapAKTEPHIOBAJ JNHIIh HOBOTOMH3M, TO BO BpeMs Tax Hasei. CJOBAI[KOTO IOCYJApCTBA K HEMY
npHcoenuENMicA GNOHIENWSM ¥ UACTMYHO HHTYMTHEHEIH peanusm. Ilporecramtckas dunocodsia
B 9TO BpeMs HEe CKJIOHAJACE HHM K OAHOMY HampaBnenun. Bo spems rak wmasms. CioBauxoro
rocygapeTea  Teojgorudeckas ¢uaocopra B CroBakum  po6Mmack NOJHOTO NpPEMMyLIECTBa Han
cBeTckoit  funocodHeil, KOTOPYH OHa BHITECHWIA HAa HENETANLHOE NOJXOKeHHe (MapKeHMaM) LiH
e JHIL Tepnera ee (HEONOSHTHEMAM).

C uaeosOrH4ECKOH TOYKHM 3peHHs HaHGOJee BHIHKM M3 3THX HAaNpPABIEHHI ORI OIOHIENHIM,
npencrasaenusiit I, TToxakosuuem.

IIporecrantckyio ¢guaocoduio s sror nepwon mpeactasnan C. IHI. Ocycru, u3ssecTHIH
B ¢unocodun mnpexie pcero Kak asrop ,Ilepmoil cioBankoi mcropuu $uaocoduu’. On, xak
H KaTONMYECKHME ABTOPLI, MNLITAICH N0Ka3aTh, 4TO OGuIocoPWL — 9TO BCEID JHIIL CHY/KaHKA
TEOJIOTHH.

RELIGIOSE PIHI.I'.OSDPH_IE IN DER SLOWAKEI IN DEN JAHREN 1918—1945
Teodor Miinz

Wihrend unter der ersten Tschechoslowakischen Republik die katholische Philo-
sophie in der Slowakei nur durch den Neothomismus geprdgt wurde, so wurde sie
unter dem sog. slowakischen Staat durch Blondelismus und teilweise auch durch
den intuitiven Realismus ergidnzt. Die protestantische Philosophie wurde wéhrend
dieser Zeit keiner philosophischen Richtung zugeordnet. Unter dem sog. slowakischen
Staat gewann die theologische Philosophie in der Slowakei die Oberhand iiber die
Laienphilosophie, die entweder in die Illegalitit (Marxismus) gedrdngt oder nur
geduldet wurde (Neopositivismus).

Ideologisch am exponiertesten war der von 8. Polakovi¢ reprdsentierte Blonde-
lismus.

Die protestantische Philosophie wurde wihrend dieser Zeit von S. 5. Osusk?
reprisentiert, der vor allem als Autor der Ersten slowakischen Geschichte der Philo-
sophie bekannt war. So wie die katholischen Autoren, unternimmt auch er den Ver-
such zu beweisen, dass die Philosophie nur die Magd der Theologie sei.

Filozofia 41, 5

o
[SEN
=4



