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The paper is a contribution to analysis of one of the dominant
lines of bourgeois thought in Slovakia between the two last wars.
It concentrates first of all on the investigation of ideologic basic of
the Slovak petty bourgeois intelligentsia and political circles or-
ganized round the journal Prady (1922—1938) which was a con-
tinuation of the journal Hlas and its ideology.

The author outlines thel responses to and the influence of T. G.
Masaryk and Masarykism in Slovakia which was dominant in
the ideologic orientation of the adherents of Prady and the
Pridy Movement., This type of bourgeois thought was influenced
significantly by realist and positivist instigations. )

The adherents of Pridy Movement spread and supported
bourgeois-democratic ideology and social reform. The author con-
fronts their views with the polemic criticism of this ideology as
presented by the DAV movement in this period (especially L. No-
vamesky and V. Clementis].

Ideova aktivita hlasistov a priidistov nadvédzovala v medzivojnovom
dvadsatro¢i na ich €&innost pred r. 1918. Hlasisticko-pradisticky smer
predstavoval po vzniku ¢&eskoslovenskej republiky jednu z hlavnych
linii ideového vyvinu na Slovensku, ktord reprezentuje oneskorene sa
k moci dostdvajicu slovenskdi burZodziu. ISlo o smer socidlnopolitic-
kého a ideového pohybu, ktory nebol jednoznacne ohraniCeny a jeho
predstavitelia jednotne zgrupovani, i ked tu zohrala vyznamnid dlohu
najmé agrarna (republikdnska) strana ako i revue Pridy. Ideologicky,
politicky i spoloCenskym postavenim boli hlasisti a pradisti, z ktorych
mnohi zastavali v burZodznej Ceskoslovenskej republike vyznamné poli-
tické a spolofenské pozicie, spdti s hospoddrsky a socidlnopoliticky
vyspelejSou Castou Ceskej burZodzie, ktord bola nositelkou oficidlnej
burZodznodeomkratickej ideologie. Viaceri z hlasistov a prudistov vy-
znamne zasiahli aj do kultirneho a vedeckého Zivota na Slovensku.
Snahou o Kriticky a racionalisticky pristup a uplatiiovanie vedeckych
metdd a poznatkov prispeli k posililovaniu vedeckych trendov v sloven-
skom kultdrnom prostredi. Ich vedecka tvorba vSak zostala poplatna
pozitivistickym teoreticko-metodologickym vychodiskdm a neprekrocila
ramec mestiackej akademickej vedy.

#*

Hlasisti a pradisti sa vyraznejSie filozofickou problematikou nezao-
berali, iba scasti swojou tvorbou zasiahli aj oblast filozofie. Filozofické
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aspekty ich aktivity si nepochybne zasluhuji osobitnd pozornost, a to
predovSetkym ideovo-teoretické vychodiskd a podhubie programovej plat-
formy ich socialnopolitickych, ideologickych i vedeckych prejavov. Hla-
sisticko-pradistickd linia burZodzneho myslenia v slovenskej kulttire sa
aj v medzivojnovom obdobi manifestovala predovSetkym v ideologickej
rovine.

Aktivita hlasisticko-pradistického hnutia pokradovala v poprevrato-
vom obdobi. Obdobne ako v predvojnovom obdobi aj v medzivojnovom
dvadsatro¢i bola hlavnou fribtinou hlasistov a pradistov revue Pridy.
Vydavanie Pritdov bolo obnovené r. 1922 a vychéadzali podas celého
medzivojnového obdobia aZ do r. 1938. V obnovenych Priidoch islo hla-
sisticko-pridistickej generéacii o programové nadvédzovanie na predvoj-
nové snaZenia. Hned v tvodniku prvého c¢isla obnovenych Prizdov sa vy-
tyCovalo, ,hlavny tkol, ktory obnovené ,Pridy’ &akd, je rozvinit ten
velky prevrat, ktory sa stal v zoviiajSich pomeroch a dokonéit ho i v srd-
ciach a hlavach slovenskych ludi. Treba ist vZdy dalej v borbe za néarod,
za slobodu, za republiku, za demokraciu, za pokrok“ (Prddy 1922, s. 4).
Pridy sa snazili presadzovat hlasisticko-pradistickd ideologickd orien-
tdciu v priebehu celého medzivojnového dvadsatrocia. Bola to kultirno-
-politickd revue, v ktorej sa venovala pozornost nielen otdzkam aktual-
nej politiky, ekonomiky ale aj kultdry. V pradistickej kultirnej publi-
cistike sa nielen komentovalo kultirne, literdrne i umelecké dianie, ale
sledovala sa tu aj historickd, sociologickd a filozofickd problematika.
Priady tak odraZaja socidlnopolitické, ideologické, kultirne a mySlien-
kové zameranie hlasisticko-pridistickej generdcie. I ked hlavné slovo
tu mali najméd predstavitelia predvojnovej, starSej garnitary, zapdajali
sa do ¢innosti v Priidoch aj predstavitelia mladSe] generdcie. Jej prislus-
nici vystupujici na strankach Priidov, neboli jednotni, u viacerych bola
zretelnd znadnd zdavislost na ndzorovej a ideologickej orientéacii starSej
generdcie. Pridy zoskupovali v medzivojnovom obdobi zna¢ne Siroké
a roznorodé mnoZstvo osobnosti, ich postojov a nahladov.

Dominantny vplyv mal na ich formovanie a aktivitu predovietkym
T. G. Masaryk. Priamy kontakt s Masarykom, jeho dielom a myslenim
utvaral orientdciu hlasisticko-pradistického hnutia uZ od sklonku mi-
nulého storocia. Hlasisticko-pridisticka generdcia si pritom nielen osvo-
jila viaceré podstatné momenty masarykovského realizmu, ale snaZila
sa tieZ presadzovat tento typ myslenia v slovenskom kultirnom Zivote.
Bol podstatnou stfastou ideovej orientdcie celého hlasisticko-pradistic-
kého hnutia aj v medzivojnovom obdobi. Hlasisti a pradisti sa hlasili
k Masarykovi celkom programovo. Aktivita a publikadnd &innost viace-
rych predstavitelov tejto generdcie rozvijala masarykovskd a pozitivis-
ticko-realisticka teoreticka orientéciu.

Ideologické zameranie v duchu masarykizmu, posiliiovanie jeho
vplyvu sa vyrazne prejavovalo v pradistickej publitistike. Publisticti
v Priadoch, starSej i mlad3ej generédcie, sa programovo hlasili k Masary-
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kovi, venovali mu pezornost najmé pri prileZitosti jeho jubilei. Pridisticki
publicisti (Fr. Kalac, St. Jan8dk) ako aj predstavitelia oficidlnej politiky
a spolotenského Zivota (ako M. HodZa, V. Srobar, B. Pavli, St. Osusky),
nevynechali prileZitost k oslave a nekritickej apotedze Masaryka.

Vplyv Masaryka a masarykizmu, ktory sa $iril najmé prostrednictvom
jeho vyznavacov z radov slovenskej a Ceskej inteligencie uCinkujacej
v slovenskom kultdrnom diani vyznamne posiliiovala aj tendencnd ‘in-
terpretdcia spolotensko-historického vyvinu na Slovensku a zasahu
Masaryka doii. Najmé pri jubilejnych prileZitostiach nekriticky vyzdvi-
hovali vyznam Masarykovej osobnosti a precefiovali jeho vplyv. Mes-
tiacka publicistika a veda neraz zdéraziiovala a tendentne interpreto-
vala jeho vplyv na narodno-politicky a kultdrny vyvin na Slovensku.
Vitsina prdc na tému Masaryk a Slovensko sa sustredovala na sloven-
sky socidlny a kultarny vyvoj pred r. 1918, sledovala najmd vlastny
vplyv Masaryka na mladu slovenski generaciu z konca minulého storo-
&ia. Predstavitelia hlasisticko-pradistického hnutia venovali v medzi-
vojnovom obdobi problematike vplyvu Masaryka na Slovensku znaéni
pozornost, bola ich obldbenou témou, vitanou prileZitostou k svojskej
interpretacii slovenského dejinného a spolodenského vyvinu a k apolo-
getike zastoja vlastnej generdcie v fiom.t

Viaceré §tidie o vplyve Masaryka na Slovensku publikoval predo-
vSetkym Anton Stefdnek. UZ v praci Masaryk a Slovensko (Bratislava
1920) naértol tito problematiku, ku ktorej sa eSte niekolkokrat vratil
najma v roznych masarykovskych jubilejnych zbornikoch. Sastredoval
sa na predvojnovi aktivitu hlasistov, absolutizujic Masarykov vplyv na
Slovakov a jeho vyznam pre Slovensko. Masarykovo pésobenie na Slo-
vensky Zivot hodnotil z hlasistickych pozicil. Jeho prace neboli len na-
grtom vplyvu Masaryka, ale aj tendencnou interpretdciou spolotenského
vyvoja a zdstoja hlasistov v fiom. Mali sliZit apologetike masarykizmu
a hlasisticko-priadistického hnutia, ktorého predstavitelia sa v popre-
vratovom obdobi dostali k politickej moci a vyznamne zasahovali do
spoloenského Zivota v medzivojnovom obdobi. Viackrat sa dotkol:tejto
problematiky a pojednaval hlavne o vyzname a Masarykovom vplyve
pri formovani hlasistického programu tiez Vavro Srobdr. Tdto proble-
matika nezostala ani mimo pozornosti Ceskej meStiackej univerzitnej
vedy. Jej rozpracovavaniu sa venoval predovSetkym Albert PraZak, ktory
rozvinul svoje $tidie na tdto tému v praci T. G. Masaryk a Slovensko
(1937), ktord bola silne poznacend jeho Cechoslovakistickym chapanim
¢esko-slovenskych vztahov.

1 Kritickd a vystiZni charakteristiku literatiry na tému Masaryk a Slovensko podal
Clementis ked pisal, Ze o posobeni Masaryka na predprevratovy Zivot na Slovensku
bole mnoho publikované, avSak ,obvyklym ¢itankovo-povrchnym sposobom, alebo vypi-
sovanim holych skutofnosti bez spritomnenia a zhodnotenia toho spolocenského pro-
stredia, do ktorého zasiaho! Masaryk svojou politickou vychovou jednej tasti mladej
slovenske] inteligencie® (1, s. 4],
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Pod vplyvom masarykizmu boli aj predstavitelia mladSej generacie
z okruhu hlasisticko-prudistického hnutia. Je potrebné poukézat predo-
vietkym na Svétopluka Stdara, ktory sa hldsil k Masarykovi jedno-
znacéne programovo pocas celej svojej ¢innosti. Ohlas jeho diela a mysle-
nia je zrejmy nielen v jeho prudistickej tvorbe z tridsiatych rokov, ale
aj v jeho vedeckych pracach. Je tieZ priznacné, Ze Starova zéavislost na
Masarykovi pri tvorbe vlastnej teoretickej orientacie sa spajala s ak-
ceptovanim masarykovského humanizmu a burZoazneho demokratizmu.

Masarykom ideovo pripravend burZodznodemokraticka inteligencia
a politickd garnitira sa hlasila k masarykizmu ako ,Stdtotvornej” ideo-
16gii potas celého medzivojnového obdobia. V spolocenskom a kultdrnom
7ivote Ceskoslovenskej burZoaznodemokratickej republiky sa zamerne
vytvaral a posiliioval Masarykov ,kult®. Prikladom oficidlneho prihla-
senia sa burZodznej politickej reprezentdcie a meStiackej inteligencie
k Masarykovi, ktorého cielom bolo nielen sledovat Masarykov zasah
a vyznam na Slovensku, ale prdve tieto momenty nekriticky preceiiovat,
jednostranne interpretovat a glorifikovat pritom i Masarykovu osobnost
bol aj jubilejny zbornik Slovensko Masarykovi (Praha 1930), v ktorom
mali dominantny zastoj prisludnici hlasisticko-pradistického hnutia.

Vplyv Masaryka a masarykizmu na Slovensko sa vsak stretdval uZ
od poé&iatku svojho pésobenia aj s negativnou odozvou. Narazal na znac-
ny odpor konzervativnych sil, ¢i priamo programovi reakciu klerikal-
nych a politicky reakénych pridov v slovenskom spolotenskom a Kkul-
tirnom Zivote. Ceskd a slovenskd burZodzia, jej faSizujica pravica, zau-
jimajica v tridsiatych rokoch protidemokratické pozicie, vystupovala
proti demokratickym a pokrokovym silam. Svojim vykladom Masary-
kovho odkazu sledovala po jeho smrti podporu vlastnych protidemokra-
tickych, reakénych politickych snah.

Hnutie na obranu demokracie, proti faSizmu, ktoré mohutnelo
v druhej polovici tridsiatych rokov, bolo vyrazne podporované komunis-
tami. Stcasfou tejto aktivity bolo aj prihldsenie sa komunistov k pokro-
kovym, demokratickym prvkom Masarykovho odkazu. Spomedzi davistov
sa venoval tejto problematike najméd Vladimir Clementis, ktory publi-
koval knizne $tddiu Slovensky lud a odkaz T. G. Masaryka (Bratislava
1937)%. Clementis v nej z marxistického hladiska nacrtol problematiku
vplyvu Masaryka na Slovensku, pricom sa ststredil na nacrt jeho zédsahu
do slovenského narodného Zivota v predvojnovom obdobi. Sledoval tu
vztahy Masaryka a Slovenska, pri¢om nafértol charakteristiku narodné-
ho Zivota a myslienkovy svet slovenskej inteligencie konca minulého

* Okrem tejto prdace publikoval Clementis daldie ¢ldnky o Masarykovi, Jeho zdsah
do osudu Slovenska [(Slovenské zvesti 1937) tento ¢lanok obsahuje c¢asti rozvinuté
v spominanej kni¥nej stadii; Zivy odkaz T'. G. Masaryka |(Slovenské zvesti 1938). V da-
nom obdob{ publikovali £ldnky o Masarykovi i V. Kopecky, A. Zdpotocky a dalsi (Rudé
pravo, Slovenské zvesti 1937). Vo svojej publicistike venoval pozornost kritike Masa-
ryka a masarykizmu tieZ L. Szanto.
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storoCia a hlavne Masarykov vplyv na mladi generaciu, na hlasistov
(ktory pritom hodnotil pozitivne), ako aj negativnhu odozvu na toto
vplyvanie (Vajansky), ¢i priamo ,odboj“ konzervativnych, klerikalnych
sil proti Masarykovi. ,Masarykove nazory mali na Slovensku priebojne
pokrokovy rdz a boli namierené nielen proti martinskému ,slavianofil-
skému” reakcionarstvu, ale aj proti druhému nebezpediu na Slovensku
— proti klerikalizmu® (1, s. 19).

Clementis sa zmociioval tejto problematiky v jej plnej zloZitosti.
Poukazoval predovSetkym na pokrokovid, demokratickd &ast Masaryko-
vej &innosti, postojov a ndhladov, pritom vSak aj tieto stranky jeho
aktivity hodnotil zo zdsadného marxistického hladiska, ukazoval na ich
skutofny vyznam a dosah. I3lo mu o aktualizdciu tych momentov Masa-
rykovej Cinnosti, ktoré podporovali stidoby protifasSisticky zéapas, zapas
za demokraciu a hnutie pokrokovych sil. Preto vyzdvihoval proti ten-
denénym, reakénym vykladom pokrokovi cast Masarykovho odkazu.’

Upozornil aj na ,protimasarykovski tradiciu klerikdlnej reakcie na
Slovensku”, vystupoval proti-sGfasnym protimasarykovskym prejavom
Indédkov a vofi pokusom reakcie vykladat a skreslovat Masarykov
odkaz, kladol jeho ,Zivy odkaz“. Pisal: ,My, ktori sa hldsime k marxis-
tickému socializmu a tak sa rozchadzame v otdzkach svetondzoru s Ma-
sarykom, hldsime sa k jeho odkazu Zivému, hldasime sa k tej jeho praci
a k tym jeho myS$lienkam, ktoré sa stali CasovejSie po generalnom
Gtoku reakcie a faizmu na vSetky demokratické vymoZenosti ludu. Ne-
stadi vSak tento Zivy odkaz branit, on zostane Zivym len vtedy, ked
bude zodpovedne dneZnym vyvojovym pomerom zdokonalovany, prehl-
bovany a rozdirovany. Ked budeme nim prekondvat Stddium burZodznej
demokracie a klast zaklady k demokracii vy$Sieho typu® (1, s. 27). Cle-
mentisova prédca je prikladom dobového marxistického pristupu k Ma-
sarykovi a problematike jeho vplyvu na Slovensko, je pracou, ktora bola
sudastou jeho pokrokovych, protifaSistickych prejavov a je tieZ ukaZkou,
ako sa pokrokovd slovenskd inteligencia (zvlaSt davisti) vyrovnévala
s Masarykom a masarykizmom.

Ak sledujeme mySlienkovi a ideologickil orientdciu hlasistov a pria-
distov, nemozZnc nespomenit jej vztah k eurdpskemu pozitivistickému
mysieniu. Hlasisticko-pridistickd generdcia nenadvidzovala iba na Ma-
sarykovo dielo a myslenie, ale reagovala na ¢eské a europske mysle-
nie, a to nielen na pozitivistické mysienie a vedu v3eobecne, ale aj
Ciastofne na pozitivisticka filozofiu. Takéto odozvy na eurdpske pozi-
tivistické myslenie méZeme sledovat aj v tvorbe pridistov. Na strankach
Pradov dostavala priestor publicistika, ktord niesla pefat vplyvu eurdp-

* Nebolo cielom tejto $ttidie zamerat sa na to, &o bolo v Masarykovom diele, #i-
vote a féinkovani v rozpore s mySlienkov§m svetom revoluténych sil a vystihnit jeho
osobnost v celej Sirke, ale i§lo mu predovietkym o to, ukdzat, ,prefo aj revoludne
robotnictvo slovenské®, ,Siroké masy slovenského pracujiceho Tudu® sa hlasia k ,Zivé-
mu odkazu T. G. Masaryka“ (1, s. 31).
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skeho klasického pozitivizmu (v tvorbe A. Stefanka a St. Jan3dka). Naj-
mé ich sociologické zameranie a ndhlady boli poznatené zdpadoeurop-
skym sociologickym myslenim, pri¢om znafni odozvu mala prave po-
zitivisticka socioldgia. Hlasisticko-pridistickd sociologickd orientacia
siivisela nielen s vplyvom pozitivizmu, ale najmd Masaryka a masary-
kizmu. Naliehavost réznych socidlnych problémov a rozporov vyvola-
vala nutnost ich teoretickej reflexie, a to nielen ideologickej ale aj
teoreticko-vednej reflexie. Venovali sa tejto problematike uZz v pred-
vojnovom obdobi, ked sledovali Masarykovu socidlnu koncepciu. V me-
dzivojnovom obdobi sa tejto oblasti venovall uZ nielen v socialnopolitic-
kej, ideologickej rovine a nerozpracovavali tito problematiku len v pub-
licistickej tvorbe, ale aj vo svojej vedeckej ¢innosti a vedeckych pra-
cach [najmi Anton Stefdanek]. Tato sociologickd orientdcia hlasistov
a pradistov bola déleZitou strankou ich aktivity a objasiiuje nam i cel-
kové ideové a teoretické pozicie tohto pridu. BliZSiu analyzu tejto
sociologickej oblasti tu v8ak nepoddavame, kedZe ide o obsiahlu a v mno-
hom osobitnii problematiku, ktord by si vyZadovala zvlaStnu pozornost.

Daldie momenty charakterizujice ideovi a teoretickG orientdciu
hlasistov a pridistov, ake sa manifestovala v ich publicistike v Pridoch
i v samostatnej tvorbe, st pozitivisticky empirizmus a objektivizmus
a v etickej rovine utilitarizmus. Myslienkové stanoviska pradistov moz-
no vcelku charakterizovat ako masarykovské, ktoré mali aj vyrazni
pozitivistickﬁ in§pirdciu. Ako bolo napokon priznacné pre celé bur-
Zoazne myslenie na Slovensku v tomto cbdobi, charakterizuje aj tento
priid prave eklekticizmus, nevyhranenost a teoretickd neddslednost.
Stanoviskd a ndhlady hlasistov a pradistov boli nedostatoCne rozpraco-
vané a mnohokrat boli poznacené publicistickostou. Casto neslo o teore-
ticky rozvinuté koncepcie, ale len o eklekticky prebrané nahlady, ¢i nie-
kedy len o ad hoc vysiovené myslienky, ktorym chybala stistavnost,
teoretickd prepracovanost, ale najmé konzekventnost,

Myslienkové smerovanie prudistov bolo in$pirované uZ predvojno-
vym vplyvom masarykizmu, takZe Ceskd filozofia pozitivisticko-realistic-
kej orientacie, ktord posobila v medzivojnovom obdobi na Slovenskuy,
u nich nenachddzala védcSiu odozvu. Dokladom toho je i mald pozoi-
nost Prudov, zamerand mielen na filozofickd tvorbu Seskych filozoiov
Josefa Tvrdého a Josefa Krala, ktori téinkovali na Slovensku, ale aj na
ich pedagogické pdsobenie na Univerzite Komenského v Bratislave. Ai
ked Prady nevenovali zvldstnu pozornost dielu, mysleniu a pésobeniu
Ceskych filozofov tohto smeru, ich filozoficka orientdcia im bola nepo-
chybne v mnohom blizka. Tato blizkost tkvie v ich obdobnej pozi.ivis-
tickej a realisticke] ideovej orientacii, ale najmé v ich spoloénej masa-
rykovskej inSpirdcii.

Oblast a problematika filozofie nebola sice v Pridoch v centre za-
ujmu, avSak pozornost bola venovand na strankach tohto casopisu aj
tejto kultdrnej sfére. Filozofickd aktivitu na strankach Pridov vykazo-
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vali viaceri autori. I8lo predovSetkym o predstavitelov hlasisticko-pradis-
tického hnutia starSej i mladSej generdcie (A. Stefanek, St. Jansdk a pre-
dovSetkym S. Star a daldi). Povedla nich tu publikovali aj autori od-
liSného ideového smerovania patriaci k nastupujicej generdcii sloven-
skych vedeckych pracovnikov [najmd [. HrusSovsky] ako i niektori ve-
decki pracovnici z bratislavskej univerzity (E. Perfecky, M. Novak atd.].
PrileZitostne zasiahli oblast filozofie aj daldi publicisti z okruhu Pridov.
V esejach a c¢lankoch spomenuti autori interpretovali predovietkym
vtedaj$iu zapadoeuropsku burZodznu filozofiu. Oboznamovali verejnost
so sucasnou podobou filozofického myslenia, priCom podéavali interpre-
tacie filozofickych problémov, smerov a oschnosti a zdroveill nacrtavali
vlastné teoreticko-filozofické pozicie.

7 okruhu pradistov tu najviac publikoval z filozofickej problematiky
Svédtopluk Star. Uverejnil viacero eseji a ¢lankov o modernom mySlien-
kovom smerovani, sledoval a komentoval vtedajsi ideovy a filozoficky
vyvin, dotykal sa rozmanitej filozofickej problematiky. Spomedzi prudis-
tov tu dalej pisal A. Stefanek o filozofii I. Kanta, St. Jan8dk o mysleni
a diele G. Le Bona. Igor HruSovsky publikoval v Priidoch viacero eru-
dovanych teoreticko-filozofickych $tadii, napr. kritické problémove Sta-
die o safasnej nemeckej filozofii, o Drieschovej filozofii a zvla$t hodneé
poviimnutia sd jeho $tadie o modernej scientistickej filozofii, novopo-
zitivizme.4 1. HruSovsky tu tieZ uverejnil ¢ldnky venované SirSej kul-
tarnej a socidlnopolitickej oblasti. Podrobil tu napr. kritickému pohladu
rasistické teérie — Rasizmus [Pridy 1935). Sledoval prileZitostne a ko-
mentoval tvorbu ¢eskych filozofov (]. L. Fischera]. Niektori autori ako
Stir a predovietkym I. HruSovsky prinédSali aj vlastné stanoviskd piné
prinosov.

V Pridoch, ktoré neboli odborne filozofickym Casopisom, avaak ve-
novali pozornost aj filozofickému mysleniu, publikovali viaceri autori
a boli tu publikované réznorodé clanky, Stidie a eseje. Pridy vcelku
presadzovali a propagovali masarykizmus a myslenie pozitivisticko-re-
latistickej orientdcie. Prostrednictvom niektorych autorov vsak dostavali
priestor aj odliné teoreticko-filozofické postoje a koncepcie. V tejto
stivislosti je potrebné poukazat predovSetkym na HruSovského Stadiu
O dialektickom materializme (Prady 1934]), v ktorej podava vecny a kri-
ticky vyklad niektorych otazok dialektickomaterialistickej filozofie.

Pridy venovali pozornost aj Ceskej filozofickej tvorbe, osobnostiam
a myslienkovym tendenciam d&eského filozofického myslenia. Niektori
Ceski vedecki pracovnici publikovali priamo v Pridoch. Na strankach

' HRUSOVSKY, 1.: K Drieschovej filozofii. Priady XVI, 1932, & 8; Na okraj sidasnej
nemeckej [ilozofie. Prady XVII, 1933, ¢. 9 a 10; Modernd vedeckd [ilozofia. Priady XXII,
189386, €. 3; Ofto Neurath a vedeckd syntéza. Prady XXII, 1838, L. 6.

* NOVAK, M.: Filozoficklj pévod moderného historizmu (Pridy 1934), TOMSA, B.:
Ndrod a Ceskoslovenskd otdzia (Pridy 1925), spomenit moZno i daldich ako napr.
KADERAVEK, R.: Uvod do logiky a jeji problémy (Prady 1922) atd.
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Pruidov strutne zaznamendvali a komentovali dianie v oblasti filozofic-
kého Zivota, pri¢om pre tito vlastni filozoficktd publicistiku bolo charak-
teristické neststavné a nedésledné traktovanie filozofickej problema-
tiky. 'Tato nekonzekventnost, teoretickd nezakotvenost a nerozpracova-
nost bola napokon charakteristickd takmer pre celil pridistickd publi-
cistiku. Tieto nedostatky si typické najméd pre publicistiku Fr. Kalaca,
ktory sa prileZitostne dotykal kultdrnej i filozofickej oblasti (napr.
Idealizmus v Ceskoslovenskej filozofii [Priidy 1923)). S filozofickymi
pojmami sa v pruadistickej publicistike nardabalo Casto povrchne, zjedno-
dudene a neadekvédtne (napr. s pojmami materializmus a idealizmus, po-
zitivizmus a pod.). BurZodznu idealistickd pozitivistickd i pragmaticki
filozofiu v Pridoch propagovali nielen eklektickymi variantami prudistic-
kych publicistov, ale aj bezprostredne uvadzali ukdZky néahladov idea-
listickych filozofov. Moderna svetovd, najmé americkd pragmaticka
filozofia, tu nachadzala priestor prostrednictvom prekladov stati, ¢i
vyberov z prac sucasnych burZodznych filozofov. V Pridoch boli pub-
likované viaceré §tadie venované ruskym kultirnym dejinam a dejindm
ideového vyvinu v Rusku 18. stor.

S masarykizmom bola tizke spdta burZoadznodemokraticka ideolo-
gia, ktora naSla odozvu v slovenskom nérodno-politickom i kultirnom
Zivote uZ v predvojnovom obdobi a manifestovala sa najmé v snaZeniach
hlastisticko-pridistického hnutia zoskupeného hlavne okolo revui Hlas
a Pridy. Prostrednictvom hlasistov a prudistov bol vplyv burZoazno-
demokratickej ideclogie a masarykizmu zvlast vyrazny a znatelny v slo-
venskom socidlnopolitickom a kultirnom Zivote aj pocas celého me-
dzivojnového obdobia. Hlasisticko-prudistické hnutie malo uZ v pred-
prevratovom obdobi raz predovSetkym socidlnopolitického pohybu, neslo
v fiom o 3pecificky teoretické programové usilie (jeho teoreticko-filozo-
ficka nerozpracovanost bola zretelna uZ od jeho zaciatkov), av3ak ideo-
logicky charakter a zameranie tohto pridu sa zvyraziioval i prave v ob-
dobi po r. 1918.

Hlasisti a pruadisti v medzivojnovom obdobi nekriticky obhajovali
svoj program a snaZili sa ho aktualizovat pocas celého medzivojnového
dvadsatrodia. A. Stefanek pisal v Pridoch r. 1932 ,staré zasady realizmu
si dnes tak aktudlne, ako boli pred tridsiatimi rokmi. Netreba zasadne
ni¢ na nich menit, jedine prispésobit didakticky a metodicky novej do-
be.“ AvSak generdcia hlasistov a pridistov pésobila po vzniku Geskoslo-
venskej republiky v podstatne zmenenych socidlno-triednych suvislos-
tiach, a tak aj zastoj tejto Casti slovenskej maloburZodznej inteligencie
v socidlno-politickom a kultdrnom Zivote tohto obdobia na Slovensku
bol znacne odliSny. Zatial ¢o v predvojnovom obdobi i§lo len o jednu
z linii slovenského burZodzneho narodnooslobodzovacieho pohybu, po
r. 1918 sa tato linia stala sticastou oficidlnej burZodznej politiky a ideo-
logie. Mnohi z okruhu predvojnového hlasisticko-pridistického hnutia sa
dostavali na vyznamné miesta v politickom a spolodenskom Zivote bur-
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Zodznodemokratickej republiky, do centra politického a mocenského
diania nového Statu a zaroveil sa stavalli reprezentantmi a apologétmi
oficidlnej politiky a ideologie. Vyrazom t¥chto zmien bolo nielen ich
postavenie a charakter ich C¢innosti, ale predov3etkym odliSny raz
a dosah ich ideologickych postojov a prejavov. NajzavaZnejSiu dlohu
zohrdvala ich aktivita a postavenie v spolofenskom Zivote na Slovensku.

Na tieto sivislosti uZ v tomto obdobi vystiZne poukazovali davisti,
ktori sice pozitivhe hodnotili aktivitu hlasistov v obdobi pred r. 1918,
av8ak kriticky komentovali ich zastoj v socialnom a politickom Zivote
pocas celého medzivojnového obdobia. V. Clementis pisal ,po prevrate
obrasta tdto inteligencia zbytkovymi velkostatkami, spravnymi radcov-
stvami a meni sa na vladnu burZoaziu, zrastend s burZodziou Ceskou.
Samozrejme, Ze jej zdstoj pofas prevratu nie je vonkoncom revoluény,
ba ani narodno-revoluény“ (3, s. 138). Obdobne hodnotil aktivitu tejto
generacie v slovenskom kultirnom diani L. Novomesky, ocefioval sice ich
predprevratovi prinosna orientdciu, ich kontakt s ¢eskou kultirou, aviak
poukazoval aj na to, Ze ,vo chvili prevratu z vCeraiSej najpokrocilejsej
vrstvy sa stala sila podvdzujica pokrok. Oknom, ktoré do Ciech prera-
bali, vliezla na Slovensko sila udrZiavajica a v mnohom eSte k horSiemu
pozmefiujica socidlny stav ludu, a to v okamihu, ked v otrase tych Cias
sa Gakal zrod novych Zivotnych spésobov®, poukazoval na to, Ze tym
,dostali sa do rozporu (oni, pokrokdri] s najvdc¢Sou a najbezpecnej-
%ou silou, ktord mohol skutoény pokrok pouZit pre svoje ciele, ba Co
viac, dali ju k dispozicil konzervativnej protipokrokovosti® (5, s. 292].

Na Slovensku sa prehlbil proces socialno-triednej diferenciacie bur-
7aéznej spolofnosti a oneskorene sa k moci dostdavajuca slovenska
burZodzie sa pridala k vladntcej Ceskej burZodzii a akceptovala jej
ideovy i politicky program. Ako pisal V. Clementis na adresu hlasistov
a priadistov ,tdto zburZodznena inteligencia stala sa vSak nepriatelkou
revolu¢ného hnutia pracujicich, pozicie si vybudovala pomocou ceskej
burZodazie (a na Ukor slovenskych pracujicich) a odmenila sa Ceskej
burZoazii koncepciou Ceskoslovenského ndroda a dodavanim agrarnej
ideolégie, ako aj reakcnej politicko-hospodarskej koncepcie, Kiord re-
prezentuje HodZa“ (3, s. 138].

Ideologicka worientdcia hlasisticko-pridistickej generdcie sa mani-
festovala prave na strankach Pridov. Boli viac-menej tribinou nazorov
jednej skupiny slovenskej burZodzie a maloburZoaznej inteligencie, ktord
sa vyznamne podielala na moci v burZodznodemokratickej republike.
Preto aj ideologické zameranie Priidov bolo vcelku v siilade s oficidlnou
burZodzno-demokratickou politickou a ideologickou liniou. Charakteris-
tickou ¢rtou ideologie hlasistov a pridistov bol masarykovsky burZodzny
demokratizmus a socidlny reformizmus. Socidlny reformizmus oprety
o evolucionizmus a ideovy kompromisny realisticky ,postoj stredu” sa
tu stretaval s eklektickym agrarizmom, burZodznym ¢Cechoslovakizmom
ako aj s dezinterpretdaciou socializmu, marxizmu a sndh komunistického
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hnutia. Ned6sledny eklekticky raz ich myslenia podmiefioval podobu
tychto ideologickych postojov.

Pridy plnili zdvaZnid socidlnopolitickd a hlavne vyrazne ideologicki
funkciu. I ked sa snaZili vzbudzovat zdanie nezdvislosti na oficidlnej
politike a ideolégii a zaujimat k socidlnopolitickym problémom kritic-
ky postoj, dalej rozsirovali a prehlbovali pésobnost burZodznodemokra-
tickej ideologie a zicastiiovali sa na ideologickej apologetike stifasného
burZodzneho spolofenského poriadku. Jednotlivy autori, ktori reprezen-
tovali v Pradoch ideologickii publicistiku (a to predov3etkym Fr. Kalac
a dalsi), sa stotoZiiovali s nalrtnutou ideologickou orientdciou hlasis-
ticko-prudistického hnutia, podporovali ju a dalej rozvijali.

Prudisticki publicisti pocas celej svoje] medzivojnovej publikalnej
finnosti zaujimali programovo negativne postoje k pokrokovej, revoluc-
nej ideologii a filozofii. Neobmedzovali sa len na registrovanie revoluc-
nych socialistickych spolofenskych a kultirnych premien v ZSSR, ¢i na
ignorovanie marxistického myslenia, ale prichddzali uz od zacCiatku svojej
povojnovej ¢innosti s ich zjednodu$ujicou kritikou. Prudy podavali vy-
klad spolocenského vyvinu, ktory bol plny mystifikécii, ilizii a pseudo-
kritiky. Tak ako pri liceni vyvoja a Zivota v porevoluCnom sovietskom
Rusku zatiatkom dvadsiatych rokov a spolofenského vyvinu v ZSSR
medzi dvoma vojnami. Vo svojej publicistike zasahovali tiito oblast via-
ceri pradisticki publicisti ale i dalsi autori (]. Jirasek, E. Perfecky]).
PrileZitostne publikovali vSak na strdnkach Pradov aj pokrokovo sa
orientujici jednotlivcei ako napr. Igor HruSovsky, ktory podal objektivny
a.vecny opis spolodenského diania, revoluc¢nych premien a vyvinu v ZSSR
vo svojom Clédnku ZSSR dnes (Prudy 1934 ).

UZ od zaCiatku dvadsiatych rokov nachddzali v Pridoch priestor
rézne revizionistické, socidlnodemokratické dezinterpretdcie socializmu
a marxizmu. Nepochopenie Marxovho diela, marxistickej tedrie a dia-
lektickomaterialistického myslenia, ako aj socializmu a ich dezinter-
pretdcia a simplifikdcia bola charakteristickd i pre A. Stefanka, St.
Jan3dka a dalSich. Tato pradistickd ideologicka aktivita nezostala ne-
povdimnutd predovSetkym davistami, ktori polemizovali s pradistami,
poukazovali na ich ,totadlnu ignoranciu marxizmu”. V. Clementis vo svo-
jich polemikéach s ideologickymi prejavmi prudistov sa snaZil zahriaknut
,v3etkych tych nedoukov a falzifikdtorov, ktori do pojmu historického
materializmu vkladajd svoje vlastné predstavy a svoju triednu burZoaznu
obmedzenost® (2, s. 425].

Sitcastou prudistického kritického postoja k pokrokovej ideologii
boli nielen dtoky proti ideologickej linii komunistického hnutia, ale aj
kritika stanovisk pokrokovej marxisticky orientovanej slovenskej inte-
ligencie. Aktivitu mladej slovenskej genericie ststavne sledovali a ko-
mentovali. Publicisti v Pridoch boli znepokojeni nezdujmom, ¢i priamo
odmietavym stanoviskom mladych k hlasisticko-pridistickej ideovej, po-
litickej i kultdrnej linii SnaZili sa sledoval zameranie miladych, ziskat
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mladi generdciu pre vlastnid mysSlienkova a ideologicki orientaciu. Pru-
disticki publicisti od zadiatku dvadsiatych rokov (a najméd St. Jan3ak)
komentovali cesty mladej generacie, kritizovali neujasnenost ich snah,
apelovali na mladeZ, aby sa zapojila do ,kaZdodenného plahocenia ,sta-
rych’, mienili, Ze mladeZ ma sledovat ,skutofné potreby naroda“.
JanSak publikoval celil sériu Clankov (Mladé Slovensko, 1—IV, Prady
1923), v ktorych kriticky komentoval ¢innost a postoje mladych. Postup-
ne nekompromisne polemizoval s KkryStalizujicimi nahladmi a stano-
viskami pokrokovo orientovanych predstavitelov mladej generacie [Cle-
mentisa, Ponicana].

Aj neskar, koncom dvadsiatych rokov, pradisti kritizovali ,letargiu®
mladeZe, neujasnenost jej sndh a ich stanovisko k mladej generacii
bolo znatne kritické. Cast mladej generdcie sa k nim napokon v prie-
behu medzivojnového obdobia priddvala, orientovala sa v silade so sna-
Yenim a ideovou orientdciou stariej generdcie, programovo sa priznd-
vala k tejto zavislosti a akceptovala tito orientdaciu (ako napr. S. Stir).
Pridisti najpriaznivej$ie stanovisko zaujimali k ,realistom v mladezi”,
ich kritika v8ak bola nekompromisne zamerand hlavne proti lavicovo
orientovanej inteligencii. Na zaiatku aktivity pokrokovo orientovanej
mladej inteligencie pristupovali k nej s rezervou a urCitym odstupom,
pripadne i mentorujicim pristupom, zrejme v ocCakavani, Ze Tavicova
orientdcia mladeZe je len prechodnd. Neskér, najméd po zaloZeni DAVu
a davistickom zdsadnom programovom rozvijani marxistickej orientécie
uZ pradisti nekompromisne uto¢ili na pokrokovd liniu a snahy mladej
inteligencie. Vo svojom postoji k lavicovo, komunisticky orientovanej
mladej slovenskej inteligencii sa neobmedzovali len na kritiku, ale ich
stanoviskd a praktické postoje mystifikovali a dezinterpretovali. Jan3ak,
ktory sledoval aktivitu lavicovej inteligencie od jej zaciatkov, zameriaval
ostrie svojej kritiky na ideolégiu a snahy davistov. Vadilo mu ,intran-
sigentné stranictvo Davistov, neschopné uZ zo zasady objektivizmu a vy-
hybajiice sa mu vedome” (4, s. 491). Pozitivisticky objektivizmus, ktory
je podstatnou &rtou pozitivistickej metodologie a vobec pristupu ku sku-
tonosti, Jan$dk pochopitelne marne hladal u davistov, tento naopak
preitho bol nepostradatelny, a to ,Gmerne“ tomu, ako ho sam poruSoval
v zdujme jeho ideologickej funkc¢nosti. Tento zdanlivy paradox, t. j. pos-
tulovanie pozitivistického objektivizmu a jeho sticasné poruSovanie ideo-
logickymi postojmi, je napokon priznaény pre celé burZoazne pozitivis-
tické a realistické myslenie.

Prudisticka kritika davistov bola motivovanéd apologetikou ideologie
a politiky burZoaznodemokratického reZimu I. Ceskoslovenskej republiky.
Zostala len obvyklym prejavom zdmerného a napokon nevyhnutného ne-
pochopenia a zjednoduSovania davistického programu maloburzoaznou
inteligenciou. Pre pradistov bolo nepochopitelné zdsadné marxisticke
triedne stanovisko davistov, ich program revolutnej socidlnej premeny,
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ich triedny postoj k burZodznemu socidlnemu systému, kedZe sami ne-
dokazali prekro€it horizont burZodzneho myslenia.
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[IIACHCTCKO-TIPY IMCTUUECKASL JUHUA BYPKYAIHOW MEICJIH
Bramumup Baxowm

Crares TOCBAINEHA aHANM3Y OJHOH M3 NOMHHAHTHEIX AMHUE Oypyaszoil mpream B Cro-
BAKWHH B MEXBOEHHHIH mepuon. CraTes OPHEHTHPOBAaHA TAaBHBIM OGPAsoOM Ha MIyyeHHe MAeHHOIL
naaTGoOpPMEl CAOBAUKOH MeNKOGY/KYasHOH MHTEUIMTeHIHH ¥ IOJHTHYECKOrO OKPYKEHHA OKOJIO
peeio ,Ilpyme” (1922—1938 romer), xoropoe BeLro cemsano ¢ pesp ,I'mac a rmacuamyc”,

ApTop paccMarpHBaer npobaeMaTHRy orpaxenua m snusHua T. I'. Macapuka u MacapuxHaMa
B Cnopaku#, ®KOTOpEri OHII ZOMHMHAHTHEIM H 1A (POPMHPOBAHHA OPHEHTAIIHH MEIIUIEHHS Tia-
cucror u npymucros, OHH SHauMTENbHBIM O6pasoM oBycaoBHAM (OPMEL BTOTO THHA OypKyasHOI
MEICHM, BKJIIOUAA PpeaJucTHYecKMe 1 NOSHTUBHCTCKMe §opMui. lIpymMersr 6oind  HOCHTENsMHM
4 rnamataAMy  Oyp:RyasHO-IeMOKpPATMYeCKOH MIeOJOrMH ¥ COUHanbHoro pedopmuama. ABTOp
B CTaThE CONOCTABJAET BIMJAAB NPYAHCTOB € NMOJEMUUECKOH KPUTHKOH 9TOH MIEONOIMH, C KOTOPOM
E 3TOT NEPHON BeCTYNAanu zaBicThl (ocofemmo JI. Homomecrcxkmit m B. Knemenruc).

DIE VON DEN ZEITSCHRIFTEN HLAS UND PRUDY AUSGEHENDE LINIE
DES BURGERLICHEN DENKENS IN DER SLOWAKEI

Vladimir Bako§

Die Studie stellt einen Beitrag zur Analyse einer der dominanten Linien des
biirgerlichen Denkns in der Slowakei der Zwischenkriegszeit dar. Sie untersucht vor
allem die Ideenplatiform der slowakischen kleinbiirgerlichen Intelligenz und poli-
tischen Garnitur, die um die an die Revue Hlas und die Hlas-Bewegung ankniipfende
Revue Prady (1922—1938]) vereinigt waren.

Der VI. skizziert die Problematik des Widerhalls sowie des Einflusses von T. G.
Masaryk und des Masarykismus in der Slowakei, die ebenfalls bei der Herausbildung
der gedanklichen Orientierung der Intellektuellen um Hlas und Pridy ausschlaggebend
waren. In einem bedeutenden Ausmass wurden die Formen dieses Typs des biirger-
lichen Denkens auch von realistischen und positivistischen Inspirationen bedingt.

Die Intellektuellen um Pridy waren Tréger und Verkiinder der biirgerlich-demo-
kratischen Ideologie sowie des sozialen Reformismus. Der. Vi. konfrontiert 'die An-
schauungen der Intellektuellen um Pridy mit der polemischen Kritik dieser Ideologie,
die durch die Intellektuellen um die Zeitschrift Dav [besonders L. Novomesky und
V. Clementis) geiibt wurde.
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