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One of the first texts in Slovakia dealing with the Life and work
of K. Marx was the paper of K. Hanzliek which was written on the
16th anniversary of Marx's death. Hanzlicek comprehended that
Marx outlined the substance of the materialist conception of history
in one of his first economic works — in the foreword to the hook
»A Contribution to the Critique of Political Economy — and antici-
pated in this work his main idea of Capital. Fourteeen years later
the most comprehensive work on the life and work of K. Marx —
a booklet of some fifty pages ,K. Marx — his Life and Work"® by
Borek — was published in Bratislava. Borek made an attempt at
evaluating all components of Marx’s scientific and political activity
in the historical context. He aimed at finding links between the
philosophical foundations of Marxism and the revolutionary working
movement and formulated basic principles of Marxist philosophy
as the dialectical philosophy of practice.

jeden z prvych textov na tizemi dneSného Slovenska, venovany pod-
robnej$iemu hodnoteniu Zivota a diela Karola Marxa, bol ¢lanok popred-
ného predstavitela bratislavského robotnickeho hnutia Karola Hanzlic-
ka, ktory napisal pri prileZitosti 16. vyroCia Marxovej smrti.

Posobenie Hanzlitka, roddka z Jura pri Bratislave a pévodnym po-
volanim stolarskeho tovariSa, bolo v trojjazyénom prostredi bratislav-
ského proletaridatu mimoriadne vyznamné. Pdsobil pri zakladani robot-
nickeho vzdelavacieho spolku Napred a pri vydavani bratislavskych ro-
botnickych novin Die Wahrheit (vychddzali od 1. 3. 1879 do 25. 3. 1880)
a Der Zeitgeist (vychadzali od 1. 1. do 12. 2. 1881). Svoj &lanok Karol
Marx Hanzlitek uverejnil 18. marca 1899 v Casopise takisto nazvanom
Die Wahrheit, ktory za redakcie iného popredného predstavitela ne-
meckej socidlnej demokracie na Slovensku Heinricha Kalmara (1870—
1931} vychadzal ako ,politicky tyZdennik bratislavskej organizacie so-
cidlnodemokratickej strany Uhorska® od marca do novembra 1899 (ci-
tované podla 1, s. 337).

V tvode ¢lanku Hanzli¢ek pripomina, Ze ,14. marca bolo 16 rokov,
¢o zomrel najvacsi badatel v socidlnodemokratickej oblasti, zakladatel
vedeckého socializmu. Do hrobu ho bez okézalosti uloZili na cintorine
Highgate v Londyne, obrovskej metropole svetového obchodu; len naj-
bliZ&i pribuzni stali pri jeho rakve a predsa cely svet citil, Ze umrel ne-
obyfajny Clovek. Nazdavame sa, Ze si nemdZeme lepSie uctit jeho pa-
miatku ako tym, Ze si pripomenieme niekolko dat z jeho nepokojného
Fivota®“ (2, r. 1899, &. 3). Popri strutnom vymenovani ,niekolkych dat”
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zo Zivota Karola Marxa ststredil Hanzliek svoju pozornost predoviet-
kym na zdkladné myS3lienky Marxovho diela.

Z hladiska filozofickych ndzorov upozoriiujeme najmd na vyznam
Marxovej a Engelsovej spoloénej prace Svdtd rodina &iZe Kritika kritic-
kej kritiky. Proti Brunovi Bauerovi a spol. (vySla roku 1845, Hanzlicek
nespravne uddva rok 1844). Hanzlitkova zmienka o tomto vyznamnom
diele z oblasti marxistickej filozofie, v ktorom Marx a Engels odhalili
gnozeologické korene idealizmu a zavrsili svoj rozchod s mladohege-
lovcami, dokazuje, Ze poznal rané spisy klasikov marxizmu. NavySe,
Hanzlicek v tomto pripade nepocitoval ani jazykova bariéru. NaSi prie-
kopnici socializmu sa v8ak povédéSine nevenovali hlbSiemu Stidiu zédkla-
dov marxistickej filozofie a sastredovali svoju pozornost najmé na Mar-
xovo rozpracovanie problémov vedeckého socializmu a politickej ekoné-
mie, ako aj Marxovej politickej ¢inosti. Hanzlicek vysoko hodnotil
bruselské obdobie Marxovej politickej aktivity, ked vznikla tajna spo-
lotnost Zvdz komunistov, pre ktory Marx spolu s Engelsom napisal teo-
reticky a politicky program strany — Manifest komunistickej strany.
,Tento manifest,“ piSe Hanzlitek, ,v ktorom sa vykladaji zakladné
prineipy moderného socialistického hnutia, konc¢i v8eobecne znamym
heslom: Proletari v3etkych krajin, spojte sa!“ (2, r. 1899, s. 3).

Je pochopitelné, Ze zakladatelia naSho robotnickeho hnutia zdéraz-
fiovali predovietkym organiza¢ni aktivitu vychéddzajicu z medzinarod-
nych centier revolufného boja proletaridtu. Ved organizovanost uhor-
ského robotnictva bola aj napriek istym tspechom eS$te vtedy relativne
malad a tato oblast Cinnosti propagdtorov myslienok vedeckého socializ-
mu sa na prvy pohlad javila vyznamnej$ia neZ rozpractivanie teoretic-
kych problémov. Z tohto hladiska aj Hanzlifek vo svojom ¢lanku Karol
Marx venoval najviac pozornosti Marxovej Cinnosti v Medzindrodnom
robotnickom zdruZeni, neskér oznatovanom ako Prva internacionala.
Obdivoval v fiom ¢loveka, ktorého ,jasny pohlad videl za kulisy dejin“
a pred ktorym nezostali skryté ,nijaké tajomstva kapitalistického vy-
robného procesu”. ,Roku 1864 bol Marx pri zakladani Medzinarodného
robotnickeho zdruZenia mimoriadne ¢&inny; bol duSou tohto zdruZenia,
lebo redigoval vSetky pisomnosti vydavané Generdlnou radou tejto aso-
cidcie. Po pdde PariZskej komtuiny nemohlo Medzindrodné robotnicke
zdruZenie pokracovat v praci dovtedajim spésobom. Marx na haagskom
kongrese (1872) presadil, Ze Internaciondla sa slavnostne vyslovila
proti bakuninovskym sprisahaneckym teéridm a praktikdm...“ (2, r.
1899, €. 3).

Tu Hanzlicek podéva vlastna odsudzujicu interpretdciu anarchizmu,
ktory je podla jeho slov nevedecky a koniec-koncov nahréva reakcii. Len
Clovek, ktory ni¢ nevie o Marxovom diele a o jeho nazoroch, mozZe si
podla Hanzlitka mysliet, Ze sa Marx usiloval o nésilné, sprisahanecké
Ciny. Marx bol podla neho zdsadnym odporcom ,pufov a revoldcii®
(2, r. 1899, €. 3). NeméZeme si nevdimniif, Ze okrem spravneho od-
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mietania anarchistickych praktik citit z Hanzli¢kovych slov aj oportu-
nistické vzdavanie sa ba]a za socialistickd revoliciu a diktatiiru prole-
taridtu.

Hanzliek sprdavne vystihol, Ze Marx hypoteticky wvyloZil podstatu
materialistického chédpania dejin uZ v jednej zo svojich prvych ekono-
mickych prdac — v predslove k prédci Ku kritike politickej ekondmie,
ktord vySla r. 1859. Pochopil, Ze Marx v tejto praci anticipoval hlavna
myslienku Kapitdlu. Marxov Kapitdl Hanzlicek charakterizoval ako .dielo
epochdlneho vyznamu, ktoré vedecky analyzuje zdklady kapitalistickej
spolocnosti. ,,Cim bol Marx pre proletariat, to nemoZno vyjadrit slovami,"
napisal v zdvere svojho ¢lanku. ,Jeho u€enie je historickou skutofnos-
tou, ktora je sice mnohym nepohodlnd, ale nemoZno ju zapriet ani ig-
norovat®.

Tak ako Darwin objavil zdkon vyvoja organickej prirody, Marx ob-
javil ekonomicky zdkon vyvoja ludskych dejin, doposial zatemiiovand
skutocnost, Ze Iudia musia najprv jest, pit, byvat a obliekat sa, kym sa
zatnu venovat politike, vede, umeniu a néboZenstvu... Je isté, Ze oslo-
bodenie z okKov ekonomického tutlaku médZe byt len vecou samej robot-
nickej triedy“ (2, r. 1899, s. 3).

Prirodzene, Hanzhckov ¢lanok Karol Marx ani zdaleka nevyceipal
vSetky stranky Marxovej vedeckej a politickej ¢innosti. Bol vSak po-
merne ddokladnym spracovanim Marxovej biografie, obsahoval struc¢nu
charakteristiku hlavnych Marxovych diel a prehlad o jeho €innosti v me-
dzindrodnom robotnickom hnuti. Hocl sam autor ,v zasadnych otazkach
prechodu od kapitalizmu k socializmu aj nadalej zostaval v zajatl nazo-
rov Lassalla a jeho obdivovatelov, napriklad ]. Jakobyho“ (3, s. 38),
¢lanok splnil dlohu informovat bratislavskych robotnikov nemeckej na-
rodnosti o vedicej osobnosti svetového proletdrskeho hnutia. Bol jednou
z prvych prac vydanych na Gzemi dneSného Slovenska, ktoré sa zao-
berali pozitivhym vykladom Marxovho ucfenia. Preto mé ¢estné miesto
v dejindch prenikania marxizmu na Slovensko. i

#*

Strnast rokov po vyjdeni Hanzlickovho &lanku v novindch Die
Wahrheit vychadza v Bratislave v Robotnickych novindch pri prileZitosti
30. vyroCia Marxovej smrti najobsiahlej§ia prdca o Zivote a diele K.
Marxa v slovenc¢ine pred prvou svetovou vojnou vébec — Borekova
takmer pétdesiatstranova kniha Karol Marx — jeho Zivot a dielo. Ed-
mund Borek ju publikoval pod pseudonymom Prokop Stupavsky a za-
radil do nej nielen Marxov portrét, ale aj slovnitek cudzich slov. Podla
vlastnych slov autora bola tato kniha ,dékazom, Ze slovenské socidlno-
demokratické hnutie uZ vyrastlo z detskych topanodiek a chce svojmu
usilovaniu sa, aby sa uplatnilo v slovenskom nérode, dat vedecky, filo-
zoficky a ndrodohospodarsky zaklad“ (4, s. 3].
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Podstatnym prinosom Borekovej prdce bolo najmé to, Ze sa poki-
gala komplexne zhodnotit vSetky zloZky Marxovej vedecke] a politickej
finnosti v historickom kontexte. Dovtedy sa totiZ dvahy o Marxovom
myslienkovom odkaze objavovali v prdcach nasich priekopnikov socia-
lizmu a na strankach robotnickej tlace iba torzovite, Casto v nesuvislej
podobe.. Boli to vdcSinou skér tézy vyplyvajlice z marxizmu alebo kores-
pondujice s nim, neZ koncizny rozbor Marxovych myS$lienok. O ten sa
po prvy raz pokisil Edmund Borek, a preto méa jeho dielo pupkopmckj
charakter.

Osobitny vyznam ma pre nds aj z tohto hl‘adlska Ze autor sa usiloval
hladat stvislost medzi filozofickym zadkladom marxizmu a reveoluéniym
robotnickym hnutim. SnaZil sa sformulovat zdkladné principy marxis-
tickej filozofie ako dialektickej filozofie praxe, pricom déraz kladol
na skimanie zdkonov spolofenského vyvinu a na materialistické cha-
panie dejin: ,Karol Marx so svojim vernym druhom Fridrichom Engel-
som:sklimal spoloCenské zariadenia a zakony spolofenského vyvinu a
nasiel, Ze politické a pravne zariadenia, filozofické idey a pojmy o mrav-
nosti a spravodlivosti maja svoj zdklad v hospodarskych podmienkach
spolo€nosti, ktoré urCované st vyrobnou sistavou, a .Ze pri vietkych
bojoch nepriatelskych tried, o ktorych dejiny piSu, hospoddrske priciny
rozhedovali. Vypracoval na zidklade dlhorotného skimania zakonov
spolotenského vyvinu skveldl néauku o materializme dejin a ustalil vy-
znam a miesto moderného proletaridtu v dejindch. ludstva a vyroby, ¢im
spejil chaotické, nezriadené. Zivly proletdrskych nespokojencov a mo-
hutny politicky pohyb novej doby s .jasnymi a urfitymi cielmi... Karo-
lovi Marxovi prisliicha zdsluha, Ze beztvarnemu zdrodku novej ludskej
spolocnosti a nového vyrobného poriadku dal formu a ustdlil zdkony,
dla ktorych tento zdrodok dalej sa vyvijat bude” (4, s. 5).

Napriek tomu, Ze Borek zdoéraziioval vyznam Marxovho badama
v oblasti politickej ekonomie, pz’edovsetkym jeho analyzu ekonomickych
vztahov kapitalistickej spolofnosti, pokisil sa vyloZit marxizmus ako
ucelené ucenie v organickej jednote vSetkych jeho siifasti. V tom je
skuto¢ny prinos jeho préce.

Ked Borek sktmal pramene Marxovej fllDzofle ako najdoleZitejst
sa mu (a to spravne) javil vplyv Hegelovej filozofie a ,tzv. mlado-
hegelovcov, ktori chceli dialektick@ Hegelovu filozofiu postavit na ma-
terialisticky zédklad“ (4, s. 7). Kon$tatuje, Ze marxizmus sice vysiel
z Hegelovej filozofie, no neprebral jej idealizmu: ,Mladohegelovci ale,
ku ktorym aj Marx néleZal, videli v Hegelovej idei absoldtna nieto cudzo-
rodého v jeho filozofii a v logickych forméch nevideli vyron absolitnej
idey, ale vysledok ludského myslenia. Im bol &lovek stvoritelom hege-
lovskej idey absolatna“ (4, s. 7). Borek vyzdvihuje vyznam filozofic-
kého systému Ludwiga Feuerbacha, ktory je podla neho reakciou filozo-
fického materializmu proti filozofickému idealizmu, upozoriiuje na
Feuerbachov senzualizinus a poznamendva, Ze Feuerbach sa zasliZil o od-
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halenie slabych strdnok Hegelovho idealizmu. Doddva v3ak, Ye Feuer-
bach sa zastavil ,na polovici cesty a nedomyslel svoj filozoficky systém
az ku koneCnym zaverom. To ulinil Karol Marx. Feuerbach bol nutny
Clovek v retazi filozofického vyvinu, ktory od Hegela cez Feuerbacha
viedol k Marxovi a jeho materializmu dejin“ (4, s. 7).

Borek sa zaoberd najmé tymi Marxovymi prdcami, ktoré boli dé-
leZité z hladiska vykladu materialistického chépania dejin. Za jednu
z prvych takychto prédc spravne pokladd Marxov Uvod ku kritike Heglo-
vej [ilozofie prdva, ktory vySiel r. 1844. PiSe o fiom: ,Prdca tédto je tym
zaujimavd, Ze v nej vidime, ako sa Marx pribliZil k svojej tedérii o ma-
terializme dejin. Pozoruhodné pre duievny vyvin Marxov st jeho vety,
Ze revolicidm treba je hmotného podkladu a problém bohatstva je

lavnym problémom modernej doby. Jeho teéria o materializme dejin
je v tomto ¢lanku v zdrodku® (4, s. 8).

Borek podrobne opisuje, ako Marx vystupoval proti utopickym kon-
cepciam privrZzencov Weitlinga a Cabeta, ,ktorym Marxov program bol
privelmi filozoficky,” a napokon v &iestej kapitole uverejiiujeme plné
znenie prekladu Manifestu komunistickej strany. Tym Borek najvacsmi
prispel k Sireniu marxizmu na Slovensku. Prvy preklad Manifestu. ko-
munistickej strany do slovenfiny koneCne pribliZil slovenskému pro-
ietaridatu zakladné dielo, v ktorom Marx a Engels nacrtli ,novy sveto-
nazor, dbésledny materializmus, zahfiiajici aj oblast spolofenského Zi-
vota® (V. I. Lenin). Borekov preklad umoZnil rozvijajicemu sa sloven-
skému robotnickemu hnutiu lep8ie sa obozndmit s marxistickou tedriou
triedneho boja a revolucnou tlohou proletariatu. Prispel aj k formova-
niu slovenskej vedeckej terminolagie.

V tejto stvislosti chceme upozornit, Ze Robotnicke noviny z 10 ok-
tobra 1912 avizovali vydanie prvého diela Marxovho Kapitdlu v CeStine.
Kapitdl vydalo Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi {Anto-
nin Svéceny) v Prahe. V Robotnickych novindch sa doditame: ,Dlhorona
tiZbha Ceskych robotnikov stdva sa tu skutkom. Obrovské dielo, presne
vedecke, z ktorého vychadzajd uUstredné myslienky a hlavné argumenty
medzinarodného socializmu, stane sa tym zrozumitelné Sirokym vrstvam
¢eského delného ludu® (5, r. 1912, & 41). KedZe subskripcia na knihu
bola vypisana aj na Slovensku, umoZnilo jej vydanie prenikat mys$lien-
kdm Marxovho Kapitdly medzi slovenskych uvedomelych robotnikov.

Z teoretického hladiska venoval Borek najvdd3iu pozornost dvom
Castiam Marxovho ucenia: revoluénému prevratu v ekonomickej teorii
a materialistickému chdpaniu dejin. KaZdému problémovému okruhu
venoval samostatnd kapitolu v praci Karol Marx — jeho Zivot a dielo.

V cCasti nazvanej Hospoddrske nduky Karola Marxa vychédzal z na-
zoru, Ze ,cielom socialistického pohybu je, aby odstrdnend bola niddza
a bieda, zapri¢inend kapitalistickou vyrobnou sdstavou, a uskutotnené
bolo také spoloCenské zriadenie, v ktorom by kaZdému jednotlivcovi
bola zabezpetena rovnd moZnost slobedného vyvinu. Jestli ale socialis-
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ticky pohyb uskutocnit méa tento ciel, je potrebné, aby poznal zdkony
kapitalistickej vyroby. Vefnou zasluhou Karola Marxa je, Ze vnikol do
tajomstiev kapitalistickej vyroby a wodhalil zdkony vyvinu kapitalistic-
kého spdsobu vyroby, (4, s.43).

Borek pomerne presne a vzhladom na poZiadavku skrdteného vy-
kladu aj vcelku vystiZne charakterizuje Marxovo odhalenie dvojakého
charakteru prace a zdroja nadhodnoty. Adekvatnu pozornost venuje aj
Marxovmu objavu, Ze tovarom je pracovnd sila: ,Pri tomto (kapitalis-
tickom — pozndmka D. H.) spdsobe vyroby stdva sa ludskd pracovna
sila tieZ tovarom, ktorého cena urfovand je pracovnou dobou spolofen-
sky nutnou k jej obnoveniu“ (8, s. 44).

Dosledne spdja marxistické ekonomické ucenie s triednym bojom
proletaridtu. V jeho nézoroch sa v3ak vyskytuji niektoré prvky ekono-
mizmu, nadmieru zdéraziiuje ekonomické faktory v spolofenskom vy-
vine. Podobny pristup sa objavuje aj v kapitole nazvanej Marxov nazor
na dejiny. Borek prili§ vyzdvihuje, ba aZ absolutizuje nazor, podla kto-
rého ,v3etky dejinné procesy maji svoj povod v hospodarskych pome-
roch” (4, s. 45), a nev8fma si vyznam spdtného aktivmeho vplyvu idei
a institdcii na zédkladiiu, v ktorej vznikli. Isty moment fatalizmu a his-
torického automatizmu sa prejavuje aj v jeho mySlienke, Ze ,zruSenie
sikromnokapitalistickej vyrobnej ststavy a nahradenie socialistickou
vyrobou bude plodom dejinného vyvinu, urcovaného vymennymi a vy-
robnymi pomermi“ (4, s. 45—46).

Borek napokon priptasta revolu¢nid cestu nasilného prevratu, ale iba
v tom pripade, ak burZodzia sama nepochopi, Ze jej dejinnd tloha sa
skondila. Jeho marxizmus tu bol podobne ako aj v inych pripadoch
modifikovany oportunizmom II. internaciondly. ,Dejinnymi zdkonmi ur-
gend je cesta k slobode ludstva“, napisal v zdvere svojej prace. ,Ulohou
proletaridtu je, aby vyvin spolotnosti, dejinnymi zdkonmi urfenymi, na-
pomaéhal a svoje sily a svoju moc postavil do sluZieb dejinného vyvin,
ktorého vyvrcholenim bude pad kapitalistickej spoloCnosti a vitazstvo
spolotnosti. Ci tento prevrat spolotnosti kapitalistickej v socialistickd
bude nésilny, o tom rozhodovat nebude proletaridt, ale burZodzia sama.
Jestli v dobe plnosti ¢asu pochopi, Ze jej tloha v Tudskej spoloCnosti je
dokoncend a Ze vyvin vyrobnych pomerov ucinil jej existenciu zbytoc-
nou, a zavCasu zriekne sa svojich nadprdv, nebude prirodzene tento
prevrat néasilny. Ak ale bude burZodzia proti dejinnému vyvinu sa sta-
vat, prebije si dejinny vyvin sdm revoliciou cestu k socialistickej spo-
lodnosti“ (4, s. 46).

Priekopnicky charakter prace Edmunda Boreka o Karolovi Marxovi
vynikne najmé vtedy, ked si uvedomime, Ze sa prvy raz v dejinach filo-
zofického myslenia na Slovensku pokisil o monistické chdpanie dejin-
ného procesu. Jeho pokus eSte nehol dgsledne marxisticky, z hladiska
rozvinutej tedrie historick€ho materializmu by sme mu mohli vyditat
vela nedostatkov a neddslednosti. Predovdetkym redukoval marxizmus
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— podobne ako Kautsky a pravdepodobne aj jeho vplyvom — iba na
ekonomicki teoriu a materialistické chéapanie dejin.

Populdrne napisand préaca, vedome a programovo zjednoduSujica
teoretické problémy, ktorych popularizacia tvori jej obsah, vSak nedovo-
Iuje v3estranne a dostatofne plasticky zhodnotit ndzory jej povodcu. No
aj napriek tomu méZeme na zaver konStatovat, Ze Borekov opis Zivota
a diela Karola Marxa splnil dlohu, ktort si jeho autor stanovil — in-
formovat slovenského Citatela o osobnosti tvorcu tedrie vedeckého ko-
munizmu, vedeckej filozofie a vodcu medzinarodného proletariatu. Toto
dielo malo velky propagandisticky vyznam, a hoci ho nasi marxisticki
filozofi neskér déslednym dialektickym a historickym materializmom
prekonali, spelupdsobilo na formovanie svetondzorovych a filozofickych
vychodisk, na ktoré nadviazala generdcia mladej slovenskej inteligencie
rozvijajica mySlienka marxizmu-leninizmu v medzivojnovom obdobi.

ik

Obdobie prenikania marxistickjch myS$lienok na Slovensko koncom
minulého a zaCiatkom tohto storola bolo poznamenané problémami si-
visiacimi s vyvinom robotnickeho hnutia u nés, s rozvojom organizo-
vanosti slovenského robotnictva a so $irenim socialistickej ideologie.
Idey socializmu k ndm prenikali prostrednictvom viedenskych socialis-
tov, cez budapeStianske centrum socidlnodemokratického hnutia v Uhor-
sku, no najméd zasluhou ceskych priekopnikov socializmu, ktori nam
navySe ako prvi spristupiiovali marxistické ndzory a prispievali k mar-
xistickému vykladu spolo¢nosti v prdcach na8ich prvych socialistov. Bolo
to obdobie, v ktorom podla Leninovych slov ,obrovsky pokrok kapita-
lizmu... a rychly rozmach robotnickeho hnutia vo v3etkych civilizova-
nych krajinach vyvolal velké zmeny v doterajSom vztahu medzi burZoa-
ziou a proletariatom. ,Europska a americkd burZodzia,“ napisal V.I. Le-
nin, ,ktora predtym otvorene, principidlne a priamo bojovala proti v3et-
kym zakladnym postuldtom socializmu v mene absoliitnej nedotknutel-
nosti stikromného vlastnictva a volnej konkurencie, dnes prostred-
nictvom svojich ideolégov a politikov Coraz CastejSie obhajuje tzv. so-
cialne reformy proti mySlienke socidlnej revoldcie. Heslo sifasnej vy-
spelej burZodzie uZ neznie: liberalizmus proti socializmu, ale reformiz-
mus proti socialistickej revolucii® (7, 20. zv., s. 378).

Uhorka, rakiska i Ceskd socidlna demokracia bola v zajati refor-
mistickych nazorov vodcov II. internacionaly a nehola dostatone zrelym
subjektivnym Cinitelom socidlnej revolicie. Navy3e aj historické osob-
nosti spolofenského vyvinu v Uhorsku — najm# pretrvdvajice polofeu-
dalne prvky, agrdrny charakter krajiny a s tym sdvisiaca nerozvinutost
proletaridtu ako triedy — viedli k tomu, Ze oportunistické vedenie
socialnodemokratickej strany Uhorska nepochopilo moZnosti prerastania
burZodznodemokratickej revolicie do revoldcie socialistickej, ba do-
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koneca v liberdlnej burZoazii hladalo skér spojenca v zdpase s pozostat-
kami feuddlneho zriadenia, a nie triedneho nepriatela. Podobné postoje
sa prejavili aj v oblasti ideoldgie, s ktorou boli bezprostredne spéte,
a svoju stopu zanechali aj na procese prenikania k ndm marxistickych
my3lienok a jeho $irenia. Z hladiska skGmania predleninského obdobia
prenikania marxizmu na Slovensko — o ktoré nam i8lo v predchadzaju-
cich kapitolach — bolo déleZité pozorovat, ako sa nazory nasich prie-
kopnikov socializmu pribliZovali k marxizmu, ako ho prijimali, alebo
odmietali v podobe jednotlivgch momentov, prvkov a tendencii. NemoZz-
no totiZ hovorit o ucelenom prijimani ¢i preberani marxistického ucenia
od ideologickej vyzbroje naSich priekopnikov socializmu. Z marxizmu
k nadm prenikali v prvom rade tie momenty, ktoré saviseli s politickou
tinnostou robotnickej strany a s problémami, ktorych rieSenie sa javilo
ako naliehavé z hladiska konkrétnych spolotenskych podmienok. ISio
predovietkym o otdzky savisiace skér s vedeckym socializmom, resp.
komunizmom a politickou ekonémiou, neZ s marxistickou filozofiou, aj
ked 'ich filozofickti relevanciu nemoZno celkom popriet. Patrili sem
napriklad problémy naroda, vlastenectva a proletarskeho internaciona-
lizmu, niektoré otédzky kultiry a problematika triedneho boja. V ramci
svetondzorovej vychovy a propagandy mali Specifické postavenie prob-
1émy ateizmu, polemika s naboZenstvom a prvé pokusy z marxistického
hladiska odhalit podstatu ndboZenského svetonadzoru, korene naboZenstva
a jeho tlohu v spolofenskom Zivote. V Borekovom diele sa stretdvame
s prvym pokusom filozoficky zdévodnit vedecky ateizmus. Filozofickost
kladenia otazok a rie$enia vytyCenych problémov sa azda najvdZSmi
prejavila v oblasti materialistického nézoru na dejiny Iudskej spoloc-
nosti. Z hladiska prenikania marxistickej filozofie na Slovensko mali
osobitny vyznam aj prace, ktoré sa zaoberali osobnostou Karola Marxa
a jeho mys$lienkovym odkazom. Z tychto prdc sa nas proletariat dozve-
del, Ze dialekticky a historicky materializmus je filozofiou robotnickej
triedy, Ze je vedeckym zdkladom boja za spoloCensky pokrok.

Prvi etapu procesu prenikania marxizmu na Slovensko charakterizuje
nedostatotnd diferencidcia jednotlivych stéasti marxizmu, ich nedosta-
totné relativne osamostatnenie a vyclenenie z marxizmu ako celku.
Filozofia neprenikala na Slovensko ako relativne samostatnd sacast
marxizmu, ale ostdvala v jednotlivych strdnkach marxizmu casto pod
povrchom rieSenia konkrétnych problémov vedeckého socializmu, poli-
tickej ekondmie ¢&i taktiky a stratégie rohotnickeho hnutia. Historické
podmienky, za akych k ndm prenikalo marxistické ufenie, vyZadovali,
aby sa vacsi doraz kldadol na organickn spojitost marxistickej filozofie
s revoluCnou praxou triedneho boja proletaridtu neZ na tvorivé rozvi-
janie vlastnej filozofickej problematiky. K rieSeniu filozofickych prob-
lémov par excellence na pdde ndsho marxizmu dodlo aZ v poslednom
obdobi procesu prenikania marxistickej filozofie na Slovensko, v dvadsia-
tych rokoch tohto storofia a neskér, teda v obdobi po vzniku KSC, v ob-

Filozofia 41, § 513



dobi pésobenia prisludnikov davistickej skupiny mladej slovenskej inteli-
gencie. Predtym totiZ nenachddzame nijakd analégiu s podobnou akti-
vitou pokrokovej inteligencie.

V rozvoji slovenského robotnickeho hnutia narodna inteligencia tak-
mer Gplne absentovala a prenechdvala pole pdsobnosti zanietenym samo-
ukom z radov vyspelejSich robotnikov, ktori sice nadSene plnili Glohu
propagandistov a popularizatorov marxizmu, ale nedostatoné predbeiné
vzdelanie im neumoZnilo hlbSie a vSestranne pochopit kvalitativhu od-
lidnost dialektického a historického materializmu od vSetkych predcha-
dzajicich — i relativne pokrokovych — uceni. V diele Co robit? V. 1.
Lenin napisal, Ze robotnici sami osebe ,ani nemohli mat socidlnode-
mokratické uvedomovanie. To sa mohlo vniest iba zvonka. Dejiny vset-
kych krajin svedCia o tom, Ze robotnicka trieda si méZe vyhradne vlast-
nymi silami utvorit len tradeunionistické uvedomenie, t. j. presveddenie,
7e sa musi zdruZovat vo zvidzoch, bojoval proti zamestnavatelom, Zia-
dat od vlady, aby vydéavala tie alebo oné zdkony, ktoré potrebuja robot-
nici a pod. LenZe socialistické ucenie vyrédstlo z filozofickych, historic-
kych a ekonomickych teorii, ktoré vypractvali vzdelani predstavitelia
majetnych tried, inteligencia“ (7, 6. zv. s. 54—55).

Na Slovensku teda chybala revoluénd socialisticka inteligencia, kto-
ra by formovala teoretické ucenie socidlnej demokracie, a zna¢nd &ast
nasho robotnictva ostdvala len na platforme tradeunionistického uvedo-
menia si antagonizmu medzi robotnikmi a zamestndvate!mi. Reformistic-
ké vedenie socidlnodemokratickej strany v nich nedokézalo vyvolat po-
trebu revolu&nej aktivity. Skutofnost, e v radoch naSich priekopnikov
socializmu a vodcov ndsho robotnickeho hnutia chybala pokrokova in-
teligencia, mala za nasledok aj nedostatocné alebo nie celkom spravne
preberanie klasického kultirneho dedidstva, neschopnost ideoldgov
a organizdtorov ndsho robotnickeho hnutia zaujimat vlastny nédzor na
isté prvky a tdasti burZodznej kultiry a vedy. Z toho vyplyval aj dalsi
nedostatok, a to, Ze sa kriticky nesprostredkavali hodnoty predchadza-
jicej filozofie. Preto prekladatel Manifestu komunistickej strany Ed-
mund Borek v tvode k svojej prdci Karol Marx — jeho Zivot a dielo
pravom napisal: ,Len zasviiteny pochopi, s akymi terminologickymi taZz-
kostami bolo treba z tejto pri¢iny pri spracovani tejto knihy hojovat.
Ale rovnako taZké bolo obliect hlboké filozofické a nérodohospodéarske
néduky Karola Marxa do rich Iudového, aby slovensky Clovek, ktory nema
Casto ani najelementarnejSieho vzdelania pre na3u Skolski biedu v Uhor-
sku, tieto nduky pochopil a aby ony sa stali jeho duSevnym majetkom®
(4, s. 3).

Narodne uvedomeld slovenskd inteligencia, ktora sa mohla stat Si-
ritelkou osvety a pokroku aj v tejto oblasti, nesplnila svoje historické
poslanie. ,Martinskad politika narodovcov bola odjakZiva neludovd, bala
sa ludu, bala sa socializmu®, ¢itame v tasopise Napred v prispevku Ro-
botnictvo a nd§ program. ,Toto je vadou, ktord je celkom vSeobecné
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medzi inteligenciou slovenskou. Medzi ludi boji sa ist a socializmu sa
vyhyba, nevidiac, Ze socializmus je nielen hnutim za hospodéarske a po-
litické povznesenie ludu, leZ tie# aj za kultdrny majetok &lovecenstva“
(8, r. 1908, &. 9). Nedostatofnd znalost zdkladnych pilierov svetovej
vzdelanosti a nedostatoény kultirny rozhlad odsudzovali naSich prie-
kopnikov socializmu nielen do situdcie popularizatorov a propagatorov
marxizmu, ale aj do pozicie viac-menej pasivnych preberatelov ndzorov
madarskych, raktskych a Ceskych socidlnych demokratov, ktori po-
dobne ako iné strany II. internacionaly, celkom nechdpali nové spolocen-
sko-historické podmienky vznikajice v ramci imperializmu ako najvys-
Sieho §tadia vyvinu kapitalistickej spoloCnosti.

Nezrelost subjektivneho €initela, nepritomnost skutoCne revolucnej,
marxistickej strany proletariatu (takou bola v tomto obdobi len strana
ruskych bolSevikov) negativne vplyvali na intenzivne a v8estranné roz-
Sirovanie marxistickych nézorov vébec a marxistického filozofického
myslenia zvlast. Vznika otdzka, ¢i za takychto okolnosti méZeme nasich
priekopnikov socializmu, v ktorfch diele sa objavili aj prvky a momenty
marxistického filozofického myslenia, vébec oznacit za marxistov. Pri od-
povedi na tito otdzku treba v zéasade rozliSovat dva momenty v procese
prenikania marxizmu k nam. Prvy moment suvisi s obdobim zafiatkov
organizovaného robotnickeho hnutia, ked sa najvyspelejsi prisludnici
nadej robotnickej triedy v zdkladngch crtach oboznamovali s Marxovym
udenim, ked teraz priam s nadludskym vypétim fyzickych a duSevnych
sil si po vyferpavajicej praci samoStidiom rozSirovali svoje zdkladné
vzdelanie, aby dokézali pochopit aspoii elementdrne principy Marxovej
filozofie. Prirodzene, ich Gprimny zapas o pochopenie marxizmu sa ne-
vyhol mnohym nepresnostiam, zjednoduSeniam a chybam. Nebolo to nic
nepochopiteIné v obdobi, ked nézory klasikov rozlicne chéapali a priji-
mali aj predstavitelia socialistického hnutia ovela vyspelejSich europ-
skych krajin. Z tohto hladiska vysoko hodnotime zasluzna propagandis-
ticka ¢innost nafich prvych socialistov, ktord mala priekopnicky cha-
rakter a iniciovala praktické uplatiiovanie teoretickych zasad marxistic-
kého ucenia.

Druh§ moment je spidty so skutofnostou, Ze svetondzor nasSich prie-
kopnikov socializmu bol ovplyvneny lassalizmom a oportunistickymi a
reformistickymi nédzormi ideolégov nemeckej, rakiskej a uhorskej so-
cidlnej demokracie. V strategicko-taktickych otdzkach revolucného boja
proletaridtu, v otdzke politického programu robotnickej strany a pod.
bol znacne vzdialeny Marxovmu uceniu.

Je nesporné, Ze nazory naSich priekopnikov socializmu charakteri-
zovala ,nedostatotnd teoretickd troveii”, Zivelnost a nesystematickost
pri vybere tematiky, orientdcia vylu¢ne na vSeobecné poucky marxizmu,
bez najmenSich ambicii tvorivo ich rozvijat v Specifickych podmienkach
triedneho a ideologického boja“ (9, s. 154). Na druhej strane vSak ne-
moZno nevidiet zasluhy priekopnikov socializmu na Slovensku o Sirenie
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informacii o takych vyznamnych ¢astiach marxistického ucenia, ako
bolo materialistické chédpanie dejin a Marxovo ekonomické udenie. V na-
zoroch na rieSenie vdcSiny spoloCenskych problémov, v otdzke vztahu
fried proletaridtu a burZodzie, v zasadnych ndzoroch na rieenie hos-
podérskej problematiky atd. boli nasi priekopnici socializmu a propaga-
tori marxizmu predstavitelmi bezpochyby najprogresivnej§ieho myslien-
kového pradu u nds. Aj ked jednotlivé principy marxizmu, ktoré ob-
sahoval ich svetonédzor, nedokézali transformovat zo vSeobecnej ab-
strakinej podoby do podoby aplikovatelnej v ideclogickom boji, aj ked
sa v ich filozofickom mysleni eSte nedostatone zdéraziiovala jednota
materializmu a dialektiky, boli nesporne nositelmi a Siritelmi myslie-
nok, ktoré predcili naSe vtedajSie burZodzne myslenie svojou my3slienko-
vou priebojnostou, pokrokovostou a historickou perspektivnostou.

Svetondzor naSich priekopnikov socializmu sa e3te nevedel zbavit
viacerych chyb a omylov. Mnohé z tychto nedostatkov vznikli aj preto,
lebo na Slovensku bol absolitny nedostatok revoluénej inteligencie.
LenZe Zivé spojenie naSich propagdtorov marxizmu s aktudlnou proble-
matikou rozvijajiiceho sa robotnickeho hnutia, ich bezprostredny kontakt
so Zivotom a s paldivymi problémami postavenia slovenského proleta-
ridtu urCovali ich postoje nielen k vyberu prostriedkov a cielov robot-
nickeho hnutia, ale aj k vyberu teoretickych otédzok. Ich filozofické
vychodiska sa sice sporadicky prejavovali aj v teoretickych tvahéch, ale
najvictsi dosah a vyznam mala ich aplikdcia na praktické problémy
kaZdodenného Zivota proletaridtu.

‘Priama orientdcia na problémy Zivoine déleZité pre rozvoj hnutia
robotnickej triedy v nejednom pripade spontanne viedla k spravnemu
teoretickému pristupu, ktory sa v mnohych konkrétnych otdzkach tried-
neho boja pribliZil k marxistickému stanovisku. V tomto smere nasi pro-
pagédtori marxizmu aktivne prispievali k plneniu historickej dlohy ro-
botnickej triedy. Prvi slovenski propagdtori marxizmu boli priekopnik-
mi marxistického filozofického myslenia u néds a v taZkych podmienkach
kliesnili cestu prenikaniu nesmierneho teoretického bohatstva marxizmu-
-leninizmu do na3ho kultirneho prostredia.

Hoci ich svetondzor nemoZno jednoznatne a bezvyhradne nazvat
marxistickym, nevieme si bez jeho podsobenia predstavit nastup naovej
generdcie marxistov, ktorej pdsobenie sa viaZe na rozvijanie revoluénej
podstaty marxizmu po vzniku Komunisticke] strany Ceskoslovenska
a na leninsku etapu rozboja marxizmu-leninizmu na Slovensku.
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JUYHOCTh M TBOPYECTBO K. MAPKCA B PABOTAX OCHOBOIIOJOXHHKOB
COLUMAIM3MA B CIOBAKHH

Hanumup I'aiixo

Opnmoit u3 mepsrix pabor B CuoBakuM, NOCBAILNEHHEIX JKMSHH u TBOpdecTBy Mapkca, Gwina
craten [l'aHannyka, HanucaHHai To cIyva® l16-merms co gms cmepru Mapkea. Tamamuuex
mouan, 4ro Mapke IEnoTeTHYECKM MSNOHKEJ CYIJHOCTE MATEDMANHCTHUECKOTO NOHUMAHHMA HCTO-
PHE EHle B ONHOH M3 CBOMX IIEDBREIX SKOHOMMUECKMX PafoT — B NpPEeIMCIOBME K I[POHSBEICHMID
oK KpHTHKe NONHTHYECKOH SKOHOMHM', B KOTODOH yKe CONEPMKHTCH B SapONbINe INaBHAA MO
JKanurana®., Cnyers 14 ser B Bparucnase 6nina mazama Haubonee ofmMpHas pafoTa O KHSHH
w pesrensHOcTH K. Mapxca Ha cnoBalKOM ASEIKE 00 NepPBOH MHPOBOH BOHHEL BoofmIe — IOYTH
ma 50 crpanun xuura bopeka ,Kapn Mapxe — ero sxusEe um Tsopuecteo”. B artoit pabore
bopex mnmTancAs KOMIJNEKCHO OCMBICAMTE BCE cOCTaBHBle uacTy Mapxcopoil HayuHOH ¥ moxmTH-
YECKOH NeATeJLHOCTH B MCTOpUYeckoM KoHTexcTe, OH CTpeMMJICH HATH CBA3L MeKIY (GHI0COPCKOI
OCHOBOH MapKCH3Ma M PEBOJIONHMOHHEM paboyuM IBHMeHHEM, CHOPMYJNHMPOBATL OCHOBHEIE IIPHEH-
LHOB MAPKCHCTCKOH (HI0CODMHE KAK OHATEKTHYECKOH (HIOCOPHMM IPAKTHHEH.

PERSONLICHKEIT UND WERK K. MARX' IN DEN ARBEITEN DER WEGBEREITER
DES SOZIALISMUS IN DER SLOWAKEI

Dalimir Hajko

Einer der ersten Texte in der Slowakei, die sich mit Leben und Werk K. Marx" be-
fassen war der Artikel K. Hanzli¢eks, der von ihm anlédsslich des 16. Jahrestages des
Todes von K. Marx geschrieben wurde. Hanzlicek erfasste, dass Marx hypothetisch das
Wesen der materialistischen Geschichtsauffassung schon in einer seiner ersten dkono-
mischen Arbeiten gedeutet hatte — im Vorwort Zur Kritik der politischen Okonomie
und in dieser Arbeit antizipierte er den Hauptgedanken des Kapitals. Vierzehn Jahre
spédter erscheint in Bratislava die vor dem I. Weltkrieg im Slowakischen {ilberhaupt
umfassendste Arbeit iiber Leben und Werk K. Marx' — Boreks fast finfzig Seiten
starke Arbeit Karl Marx — sein Leben und Werk. Borek versuchte alle Komponenten
Marxscher wissenschaftlicher und politischer Tétigkeit'im historischen Kontext komplex
zu bewerten. Er war bestrebt den Zusammenhang zwischen der philosophischen Grund-
lage des Marxismus und der revolutiondren Arbeiterbewegung zu suchen und die
Grundprinzipien der marxistischen Philosophie als einer dialektischen Phllosophle
der Praxis zu formulieren.
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