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In the paper written documents from the period of the activity
of Byzantine Mission in the territory of our ancestors are analyzed.
The author evaluates them as an important legacy of ideas with
remarkable philosophical context. He pays attention to the docu-
ment The Life of Constantine where a philosophical conception of
the language as a sign of identification of independence of the
national community is outlined. The nation needs, according to
Constantine, a new literary language to be able to develop its own
national culture, to be able to confirm its independence, the right
for existence and equality with other nations.

V stgasnosti existuje bohatd odborna literatira venovand objas-
fiovaniu réznych stradnok existencie prvého zdapadoslovanského Statu
— Velkej Moravy. Koncentrovany vyskum historikov, etnografov, ling-
vistov a najmé rozsiahle prace archeologov a ich objavné vysledky ndm
dnes umoZiiujd dotvéarat si daleko objektivnejSie predstavy o hospodar-
skych, socidlnych, politickych a kultdrnych pomeroch na tzemi Velkej
Moravy, o Zivote naSich predkov. Do pozadia, resp. na pravi mieru, sa
dostavaji romantizujice, idealizujice legendy, tak po6sobivé a funkiné
v obdobi poliatkov formovania nérodného povedomia, v obdobi zapasov
za narodni a socidlnu slobodu nds$ho néaroda i pesimistické (tieZ funke-
né) negativisticky ladené ,interpretdcie” starych pisomnych prameiiov,
popierajice bud samotni existenciu velkomoravského S3tatneho dtvaru
na naSom uzemi, alebo vyvinovi kontinuitu ako zdklad etnogenézy
slovenského néaroda.

'V Sirokom spektre badania, v mnoZstve pozoruhodnych vykladov,
tivah i dohadov o pomeroch na Velkej Morave, o Zivote praddvnej slo-
vanskej, ¢i slovienskej society v8ak zatial absentuji seridznejSie tvahy
o charaktere, tirovni svetondzorovych predstav, o ideovych aspektoch
duchovného sveta obyvatelstva tejto society. Je tomu tak azda preto,
Ze historicky material, aj ked obohateny o najnovsie vyskumy, zatial
neumoZiiuje pristpit k seriéznejSej rekonStrukcii mys$lienkovych pred-
stdv formujlcich svetondzorovi orientdciu nagich velkomoravskych
predkov? Alebo chyba vhodny metodicky pristup k tomuto materidlu,
ktory by takidto rekonStrukeciu umoZiioval?

Co ma vlastne dnes historik filozofie k dispozicii na tomto tseku
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bddania? Existuje okolo tristo pisomnych prameiiov k dejindam Velkej
Moravy. St to letopisy, kroniky, listiny, koripondencia, prdavne kaédexy,
biografie a hagiografie (legendy), geograficko-etnografické diela, trak-
taty, komitie, kalendéaria, officid a i. (1, s. 187). Zarovell existuje aj
rozsiahla literatara, zaoberajica sa vyskumom tychto historickych pra-
mefiov. Vdaka systematickému archeologickému vyskumu boli ziskané
nové poznatky, ktoré bud dopliiovali pisomné pramene, alebo odhalovali
dplne nové stvislosti a fakty zdsadného vyznamu pre hlbSiu analyzu
pomerov na Velkej Morave. Zial, neexistuje [a nemoZno ani predpo-
kladat, Ze by existoval) nejaky filozoficky prameii, napriek nespornym
kontaktom staroslovienov s rimskou alebo byzantskou rifou a kratkemu,
ale kultirne plodnému obdobiu pésobenia byzantskej misie.

Filozoficky podtext zdsadneho vyznamu v3ak maji tri zachované
pisomné pamiatky: Zivot KonS$tantina, Zivot Metoda a Sudny zdkon pre
laikov. Prvé dielo sa zachovalo v ruskej a juhoslovanskej srbskej redak-
cii vo vy8e 30 rukopisoch, z ktorych najstarSie pochddzaji z 15. stor.,
teda s vy3e poltisica roc¢ia neskér ako prekladany povodny text. Jeho
autorom Jje pravdepodobne brat Metod a jeho slovienski Ziaci. Druha
panonsko-moravskd legenda — Zivot Metoda sa zachoval v 8. rukopi-
soch, z ktorvch najstarsim je Sbornik Uspenského kldastora v Moskve
z 12.—13. stor. V3etky duchovné rukopisné texty Zivota Metoda maja
rusky pévod. Autorom prace je podla literarnych ddajov Metodov stitas-
nik Kliment, biskup Velicky a zakladatel ochridskej 3koly (2, s. 233).
Sudny zakon pre laikov [Zakon sudnyj ludem) vznikol pravdepodcbne
v staroslovienskom zneni v obdobi priprav byzantskei misie na Velkd
Moravu; tu hol eSte podla rimskych a franskych predléh cirkevného
zakona doplneny (2, s. 246). Sudny zdkonnik dopliiuje podobny filo-
zoficko- pravny spis Napomenutia vladdrov ,ktorého autorom bol asi
Metod. ' b ieePl

Na$i soltnski bratia nam nezachovali Ziadnu pisomnt pamiatku vy-
lutne [ilozofického charakteru, hoci prichddzali z prostredia, ktoré
priamo nadvézovalo na antickd i ranokrastanska filozoficka tradiciu
a hoci moZno predpokladat, Ze najméd Kon3tantin, filozoficky vSestranne
vzdelany, a preto aj prezyvany ,Filozoi“, sa pred odchodom na Velku
Moravu profesiondlne venoval filozofickej ¢innosti. Cielom ich misie
bola predov8etkym kristianizdcia a to v oblasti, kde najmé v Sirokych
vrstvdch obyvatelstva eSte silne posobil pohansky kult a priniitivne
mytologie. Aby tento ciel dosiahli, museli volit prostriedky, pritaZlivé
pre tieto vrstvy. A tak krdatka doba ich pésobenia na Velkej Morave je
vyplnend tmornou pracou na prekladoch, tvorbe staroslovienskeho spi-
sovného jazyka, pisma, teda na tvorbe toho, ¢o bolo nevyhnutné pre
dspech ich misie. Podobné poslanie malo plnit aj predpokladané vel-
komoravské uciliS§te, vedené v rokoch 873—885 Metodom, nésilne’ likvi-
dované v doésledku intrig latinského biskupa v Nitre Wichinga.

Hlavny vyznam byzantskej misie teda spoCiva v oblasti kulttrnej.
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Prdve zasluhou Kon$tantina a Metoda sa Morava stala koliskou slovan-
skej kniZnej vzdelanosti, ktord sa neskoér rozsirila do Bulharska, Ma-
kedonie, Chorvatska, Ciech a na Rus. Vysokd je najmd hodnota ich
prekladatelského diela. ,Preklady, ktoré vznikli v prostredi cyrilometo-
dejskej misie, si pozoruhodne vysokej tirovne. St zaloZené na dokonalej
znalosti tak redi, prekladanych textov, t.j. gréctiny, tak i slovanského
jazyka, do ktorého boli prekladané. VyznaCuji sa presnostou a zaroveil
znatnou slobodou vyrazu. Ich charakteristickym rysom nebola snaha
o uzkostlivé preklady jednotlivych slov, ale o verné vystihnutie zmyslu
prekladaného textu a jasnd zrozumitelnost prekladu... Vznikla cela
velkomoravska literdrna 8kola, ktorej spolofnym rysom bolo vysoké
jazykové majstrovstvo, skvela prekladatelskd technika, schopnost samo-
statného spracovania prevzatych literdrnych predléh a vlastny tvorivy
pristup” (1, s. 230—231).

Hlboky filozoficky podtext ma aj KonStantinova idea dat narodnému
jazyku vlastné pismo, pre ktoré, ako je zndme, zostavil zvlaStnu abe-
cedu — hlaholiku. ,Toto pismo, skvele vystihujice v8etky fonetické
zvld§tnosti slovanského jazyka, stdle vzbudzuje obdiv lingvistov a filo-
l6gov nielen svojou fonetickou dokonalostou, ale i svojim grafickym
vyjadrenim® (1, s. 228). Jadrom tejto idey je mySlienka, podla ktorej
podstatu vlastnej kultiry moZno najlepSie vyjadrit vlastnym jazykom,
vlastnym pismom. Nac¢rtnutd je v 14. kapitole spisu Zivot Konstantina,
v liste Michala III. knieZatu Rastislavovi slovami, Ze sa mu dostdva
knih v jazyku jeho néroda, aby i Slovania ,boli pripo€itani k velkym
narodom, ktoré oslavuji boha svojim jazykom“ (1, s. 228).

Vratme sa eSte k trom spominanym historickym pramefiom, nespor-
ne vrcholnym plodom staroslovanskej duchovnej tvorby. S jedinym
autentickym zdrojom, z ktorého méZeme cerpat aj pre rekonStrukciu
mySlienkového obzoru, predstdv, hodnét a cielov formujicich svetona-
zor na8ich slovienskych predkov.

Zivot Konstantinov je v podstate teologické dielo zaradené do Zivo-
topisnej legendy oslavného charakteru. Je zostavené podla osvedfenych
tradicii byzantskej hagiografie a moZno ho radit k najdokonalejSim li-
terarnym pamiatkam tohto literarneho Zanru. Jeho zdklad tvoria Styri
KonStantinove diSputy — filozofické polemiky. Prvd KonStantin absol-
voval s byvalym patriarchom Jannesom Gramatikom (830—834), hlav-
nym predstavitelom tzv. ikonoklasického hnutia zameraného proti uctie-
vaniu svidtych obrazov. Jadrom dal3ich dvoch néaboZensko-filozofickych
polemik, ktoré vykonal proti mohameddnom a Zidom, je opravnenost
viery v existenciu trojjediného boha. Pre nds méa najvacsi vyznam 3Stvrta
diSputa, konand s predstavitelmi rimskeho kléru, ktord sa uskutocnila
v Bendtkach (r. 867) na ceste Konstantina do Rima. Je pdsobivou obha-
jobou oprévnenia pouZivat sloviensky jazyk v liturgii. Rim totiZ povolo-
val liturgiu iba v troch jazykoch — latinskom, gréckom a hebrejskom.

Opis tejto udalosti zachycuje 16. kapitola Zivota KonS$tantina. Bis-
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kupom, kriazom a mnichom, ktori sa v Benatkach zisli a ,ako vrany na
sokola pozdvihli trojredovy blud“, osofiace sa na neho vy&itkou ,preco
si utvoril teraz Slovienom pismend a uci§ ich, ktoré nikto iny predtym
nevynasiel, ani apoStoli, ani rimsky pépeZ, ani Gregor Bohoslovec, ani
Hieronym ani Augustin“. Konstantin odpoveda: ,Ci neprichddza dazd
od Boha na v3etkych rovnako? Ci slnko nesvieti tak isto na v3etkych?
Ci nedychame na vzduchu rovionako vetci? To ako vy sa nehanbite len
tri jazyky spomiat a nariadit, aby ostatné ndarody a kmene boli slepé
a hluché“? Dalej dokazuje, e neméa zmysel hovorit k 'udom jazykom,
ktorého slova st mu nezrozumitelné: ,Tak aj vy, ak jazykom nevyda-
vate zrozumitelné slova, kto bude vediet, o hovorite? Do vetra budete
hovorit. Ved je tolko rozliénych reci na svete a ani jedna z nich nie je
bez hlasu. Ak nepoznam silu (a vyznam] hlasu, budem cudzincom to-
mu, o hovori a ten ¢o hovori, bude mne cudzincom® (2, s. 227—228).

K analyze filozoficko-sémantickych aspektov tejto argumentécie sa
eSte vratime, uZ teraz v8ak upozoriiujeme na spojitost s mimoriadne za-
vaznou ideou, ktord sa KonStantin snaZil presadzovat v sivislosti s jeho
misiou medzi velkomoravskymi Slovienmi — Ze totiZ, aby urcité spolo-
tenstvo, narod, si mohol zachovat svoju svojbytnost, musi mat vlastna
kulttiru, vlastna re¢ a pismo, teda to, prostrednictvom ¢oho tdto kultdru
tvori. Z filozofického hladiska je pozoruhodné aj KonStantinovo uvaZo-
vanie o vniatornej vézbe a vzajomnej podmienenosti jazyka, ducha a ro-
zumu. Nachddzame ho v nasledujicej podobe ,a preto, kto hovori (cu-
dzim) jazykom, nech sa modli, aby to vedel aj vysvetlit. Lebo keby som
sa modlil (cudzim) jazykom, modli sa mdj duch, ale mdj rozum je bez
aZitku“ (2, s. 228). Je to nesporne zaujimavd a podnetnd téma aj pre
stidasni filozofiu jazyka. Zaroveil je dokladom toho, aki vyraznd poziciu
mal anticky racionalizmus v narastajicom vplyve mysticizmu v kres-
tanskej naboZenskej filozofii.

V Zivote st zahrnuté aj niektoré vyznamné tdaje o samotnom Kon-
Stantinovi, o jeho mimoriadnom nadani, uciteloch, tcte, akej sa te8il na
cisdrskom dvore, o jeho vSestrannom vzdelani: ,I naucil sa Homéra
i geometriu a u Leva a Fobia (pravdepodobne profesorov na Akadémii
v Carihrade) dialektiku a v3etky filozofické nduky, okrem toho e3te
rétoriku a artimetiku, astronémiu a muziku a vietky ostatné grécke
umenia“ (2, s. 208). Celkove moZno usudzovat, Ze popri Fobiovi patril
k najvyznamnejsim uCencom a filozofom v kultarnej zone Byzancie.

Konstantinov brat Metéd (pévodné meno Michal) bol tieZ pévodom
Grék zo Solune a o 10—12 rokov star$i. Mal prdavnické vzdelanie a bol
spravcom oblasti s pofetnym slovanskym obyvatelstvom. Pofas velko-
moravskej misie zabezpefoval najmé organizatné zaleZitosti. V Rime,
kam odi8iel s bratom (r. 867), bol vysviiteny za kilaza a biskupa. PdpeZ
Jan VIII. ho vyslobodil z vézenia, kam ho uvrhli bavorski biskupi a vy-
menoval za arcibiskupa pre Velki Moravu. Velkomoravské kiazské
uciliste viedol od r. 873 aZ do svojej smrti r. 885.
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‘Potvrdenie Metodovho arcibiskupstva, schvalenie (aj ked s obme-
dzenim) pouZivania domdaceho jazyka a pisma v liturgii, ale najmé zalo-
Zenie slovienskeho ucilista — to v8etko sii kulminacné body dlhoroéného
isilia o samostatnt orientaciu nielen v politickych, mocenskych, ale
predovSetkym v kultdrnych zreteloch. Boli vytvorené zdkladné pod-
mienky pre svojbytny duchovny vyvin, pre zaflenenie sa do kultirnej
zony eurdopskeho kontinentu.

Av3ak zahranifno-politickd orientdcia ma Rim, ktora zacal presa-
dzovat Svétopluk (v snahe paralyzovat hegemonistické ambicie zdpa-
dorimskej riSe) sa velmi negativne prejavili prave v tejto oblasti: uvolnili
ruky latinskému duchovenstvu vedenému nitrianskym biskupom Wichin-
gom proti arcibiskupovi Gorazdovi, oficidlnom nastupcovi Metoda v mo-
ravskej crikvi. ,Tento obrat znamenal preru3enie kniZnej vzdelanosti
na Morave, zaloZenej na domécom jazyku a pisme, lebo Metodovi uce-
nici boli Wichingom bez vedomia nepritomného Svédtopluka vyhnani
r. 886 z Moravy. 0di8li vd&sinou do Bulharska a Makedonie, do Chorvat-
ska, Ciech a Byzancie“ (1, s. 195). To bol koniec moZnosti rozvoja
vlastnej kultiry, vzdelanosti, uplatiiovania vlastnej slovienskej duchov-
nej tvorby, zaciatok postupného zapdjania sa do latinského kultarneho
prostredia.

Vlastny spis Zivot Metoda nema skoro Ziadnu teoreticki, tym menej
filozofick hodnotu, avSak ako prameil, mad pre naSe najstarSie dejiny
prvorady vyznam. KedZe vznikol v dobe ostrych zédpasov o udrZanie
slovenskej liturgie, je v podstate apologetikou Metodovej Cinnosti
v tomto smere.

Vyznamnou c¢astou literdrneho diela byzantskej misie boli prdvne
spisy — Sidny zdkon pre laikov, zostaveny podla byzantského zékon-
nika a vo forme kazne napisany spis Napomenutie vladdrom, nadvdzuja-
ci na Sidny zdkon. Z filozoficko-pravneho hladiska sd evidentnym
prejavem Ttsilia presadit moralno-pravne principy krestanskej ideol6-
gie, uzakonené nielen v rimskej, ale aj v byzantskej z6éne krestanstva
v spolocenstve, v ktorom maja eSte znacny vplyv pohanské zvyky a mo-
ralne predstavy. Na jednej strane usiluji zmiernit drastické tresty mu-
Cenia a zmrzaCovania, na druhej strane ostro mieria proti prejavom
»bohanskej“ moralky ako: cudzoloZstvo, mnohoZenstvo, nevera a pod.
roz8irenych na Velke] Morave najmé vo vy88ich kruhoch spoloCnosti.
»Preto je povinny kaZdy knieZa ... vSetk§m na kaZdy deii prikazovat,
aby nekrivdili nikomu zo slab3ich, aby ani pohansky nejaky obycaj ne-
konali, ani pohanskid prisahu, alebo aby v inom niefom nezbludili“ (2,
s. 256). MoZno predpokladat, Ze napitie, ktoré sa v désledku tychto
opatreni zafalo vytvarat medzi Metodom, slovienskymi Kklerikmi na
jednej strane a prisluSnikmi velkomoravskej Slachty na druhej strane
prispelo svojim dielom k vyhnaniu Gorazda a jeho Ziakov z krajiny.

VSetko, o ¢om sme pisali a v Com sme hladali urcity filozoficky
kontext, momenty filozofického uvaZovania, zdaleka nestaci k vytvoreniu
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¢o i len pribliZného obrazu o svetondzore, ideoldgii a vébec o mySlien-
kovom svete starych Slovanov. Ak sa predsa len o to chceme pokisit,
musime volif metodicky postup dedukcie, aky koniec-koncov pouZivaji
vSetky vedné discipliny, skdimajice tie-ktoré strdnky a prejavy Zivota
velkomoravskej spolognosti. Vyhodou tohto postupu je, Ze moZe pouZi-
vat analogie z inych oblasti eurdpskeho kontinentu, Ze nedostatok
faktového materidlu, ¢i jeho rozpornost moZe ,podloZit® poznatkami
7z oblasti bohatSich na historické pramene, a pritom priamo alebo ne-
priamo siivisiace s vyvojom v naSej oblasti, alebo zdvermi, ktoré su
vysledkom smelej kombinécie napr. pisomnych prameiiov z archeolo-
gickych, lingvistickych €i etnografickych vyskumov. Vysledkom takejto
dedukcie je napr. hypotéza o moZnej kontinuite Samovho kmeiiového
zvdzu s Velkou Moravou, predpoklad o velkej majetkovej a socialnej
diferenciacii velkomoravskej spolotnosti, o rozsahu kristianizdcie v pr-
vej alebo druhej polovici 9. stor. o slovansko-avarskych, slovansko-sia-
romadarskych vztahoch, o protofeuddlnom, ¢i rano-feuddlnom charaktere
hospodarsko-spolotenskych pomerov vo Velkomoravskej risi? atd., atd.

Predpoklad trovne duchovného Zivota velkomoravskej spolofnosti,
na zaklade ktorého by bolo moZné posuniit aj historicko-filozofické ba-
danie do tohto obdobia, predpoklad urcitej kontinuity aj v ideovej, mys-
lienkovej sfére s tymto obdobim chceme opriet o dedukcie, zaloZené na
najnovsich vysledkoch rozsiahleho béadania. Pre nas zdmer majd naj-
vidsi vyznam nasledujiice zavery:

1. Velkomoravské spolotenstvo Slovienov v 9. stor. sa formovalo
postupne od konca 5. stor. na tzemi, ktorého jadrom je oblast ndsho
$tatu. ,Velkd Morava sa na eurdpskej politicke] scéne neobjavila v 9.
stor. naraz, ale bola rezultdtom dlh8ieho hospodarskeho, spolofenského
a kultirneho vyvoja v slovanskom prostredi na sever od stredneho
Dunaja. Korene tohto zépadoslovanského $tdtu siahaja aZ do 6. storocia,
ked v jeho centrdlnej oblasti, v Starej Morave a na Nitriansku zakladaju
svoje sidla najstar3i Slovanina“ (1, s. 11).

2. Geografickd poloha prvého slovanského Statneho ttvaru, ktcuy
sa postupne formoval z kmeillovych zvdzov, umoZiiovala rozvijat hos-
poddrske, politické a kultirne kontakty s vyspelejSimi oblastami Eurépy
a zapdjat sa do celkového vyvojového trendu stredovekej civilizacie.
L.Kontinuita obchodnych a kultirnych stykov, ktord existovala medzi
Gzemim naSej vlasti a materskymi krajinami antickej kultdry nepretr-
Zite a# po vznik velkomoravského §tatu, jasne predznacCuje aj korene
jej vysokej kultiry a umenia“ (1, s. 99).

3. Aj ked vo formujicej sa velkomoravskej spolofnosti sa aZ do
jej zaniku uplatiiovali rodovo-patriarchdlne, ba i otrocké vyrobné prvky
(vid 3, s. 2569—334), vo vrcholnom S§tdadiu svojho vyvoja Velkda Morava
uZ v znacCnej miere predstavovala nielen v ekonomickych, ale aj v so-
cidlnych zreteloch ranofeuddlny Statny ttvar s diferencovanou socidlnou
Struktdrou. ,Archeologické pramene ukazuji predovSetkym na .velki
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majetkova a socialnu diferencidciu velkomoravskej spolo¢nosti, na hlbo-
ké rozdiely v drovni Zivota, majetku i hmotnej kultiry medzi obyvatel-
mi dvorského prostredia na opevnenych sidlitiach a medzi Sirokymi
vrstvami vidieckeho Iudu“ (1, s. 57).

4. Z hladiska novych poznatkov je dnes uZ definitivne prekonané
datovanie pocCiatkov kritianizdcie tzemia Velkej Moravy do obdobia
prichodu a pésobenia byzantskej misie. Doklada to aj list knieZata Ras-
tislava byzantskému cisdrovi Michalovi III., v ktorom ho %iada o kres-
tanski misiu slovami: ,KedZe nd$ Iud pohanstvo odvrhol a krestan-
ského zdkona sa drZi a nemame ucitela takého, ¢o by ndm v nasej reci
pravi vieru krestanskd vysvetlil, aby aj iné kraje, ked to uvidia, nds na-
podobnili® (2, s. 224). Nové vyskumy posunuli podiatky kristianizdcie
vySe polstorotia dozadu. ,Dnes je uZ takmer dokazané, Ze pociatky
kristianizdcie Velkej Moravy saviseli s misiou bavorského episkopadln,
ktord sa uskutoCnila na priamy rozkaz Karola Velkého po vyvriteni
avarskej riSe jeho vojskami roku 796 ... Vysledky historického, archeolo-
gického a filologického badania tak zhodne dokézali, Ze v polovici 9.
stor. bola Velka Morava uZ zemou v podstate krestanskou® (1, s. 215,
217].

5. Podobne z hladiska novych poznatkov neobstoja ani tedrie o rych-
lei asimildcii Slovanov staromadarskym etnikom na Slovensku, o jedno-
rdzovom podmaneni, dokonca uplnej likvidacii naSich predkov na naSom
tzemi. V skutoCnosti ,Niektoré velkomoravské centrd ako Nitra, Bra-
tislava a Olomouc sa bez preruSenia vyvoja zaclenili do toku Zivota
stredovekych miest a mali nadalej doleZité poslanie v politickom i né-
boZenskom diani uhorského a Ceského §tdtu” (1, s. 71). Najméd novSie
archeologické vyskumy potvrdzuji koncepciu kontinuity velkomorav-
sk¥ch prvkov v ranouhorskom obdobi, kontinuitu istych velkomorav-
skvch ekonomickych a spoloCenskych Struktar, zretelnd slovanskid sid-
liskova kontinuitu v 9.—11. stor. na Gzemi Slovenska a pod. ,Kontinuita
slovanského osidlenia a z toho vychadzajlice objektivne pravo pouZivat
etnické oznacenie ,Slovaci’ vo véasnom stredoveku je vSeobecne uzné-
vanym faktom® (1, s. 147). Je pochopitelné, Ze bez preukédzania tejto
kontinuity by predpoklad ideovej kontinuity, kontinuity my3lienkového
dediCstva nemal Ziadne opodstatnenie,

Uvedené konStatdcie, opierajiice sa o najnov3ie vyskumy vefko*no—
ravského obdobia naSich dejin maji zdsadny vyznam pre historicko-
-filozofické badanie. UmoZiiujd dedukcie, na zdklade ktorych moZno pri-
stapit k osvetleniu svetondzorovych, ideovych a filozofickych aspektov
duchovnej kultdry velkomoravského spolodenstva. Postupovat budeme
tak, Ze najprv nacrtneme celkovy obraz duchovného Zivota staroslo-
vienskej spolo¢nosti v obdobi Velkej Moravy, potom pristipime k roz-
boru filozofickych strdnok zdkladnych pisomnych prameiiov viaZicich
sa na toto obdobie.

a) V3etko nasvedcuje tomu, Ze na tzemi Velkej Moravy v prlehehu
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9. stor. postupoval proces systematickej kristianizacie v jednote s pro-
cesom rozSirovania a upeviiovania hospodarskych, politickych a kul-
tarnych kontaktov s oblastami s vybudovanou krestanskou tradiciou
a s pokrocilym Stadiom feudalizédcie hospodarskej a socidlnej Struktiry
spoloCnosti. Symbioza krestanske] ideologie s feudalnou zékladiion
a nadstavbou tvori zakladni bédzu rozvoja stredovekej civilizdcie, hlav-
ny stimul jej rozvoja. Preto zapdjanie sa Velkej Moravy do tohto pro-
cesu bolo jedinou alternativou moZnej stabilizdcie hospodarskeho a so-
cidlneho progresu, rozvoja materidlnej a duchovnej kultiry velkomo-
ravského 3tatu.

Na tzemi Velkej Moravy prebiehala v obdobi formovania a upeviio-
vania $tatneho ttvaru zloZitd, zCasti nésilnd, vcelku v3ak prirodzena
prestavba svetondzorovej orientdcie. Bola prirodzena tou mierou, ako
sa zvySovala celkova materidlna a kultirna troveil obyvatelstva, t. j.
akou sa prvky primitivnych néboZenskych predstdv, mytologii, preZivali
a strdcali na ucinnosti. Je pochopitelné, Ze tdto prestavba najviac za-
siahla vySS8ie vrstvy spolo€nosti.

Sirit krestanstvo na Velkej Morave pomahali jednak formujice sa
feuddlne vztahy, ktoré postupne vytlacali rodovo-patriarchdlne viazby
a jednak postupujice zmeny vo vedomi ludi, ktoré tieto vztahy navodzo-
vali. Krestanstvo, napriek jeho naboZensko-idealistickej podstate pred-
stavovalo kvalitativne vy38iu formu a Grovell svetondzorovych predstav
a postojov, aké pontukali pohanské mytologie a naboZenské predstavy.
Vyrastalo a formovalo sa na pdde grécko-rimskej civilizdcie a integro-
valo, aj ked v deformovanej podobe viaceré prvky antickej filozofie.
Pre formujacu sa, kultarne progredujicu velkomoravskd spoloCnost
v danej dobe bola preto kristianizdcia jedinou alternativou jej duchovnej
emancipacie.

Pripominame tdto skutofnost preto, Ze nie st ojedinelé nazory,
akoby primitivne mytologie, pohansky svetonazor, vyjadrovali aktsi
niZSin formu materialistického svetondzoru, akoby staroveké pohanstvo
bolo akousi niZSou formou ateizmu. V tom pripade by samozrejme kris-
tianizdcia znamenala duchovny regres v porovnani s pohanskymi myto-
légiami. V skutonosti si tieto mytolégie len primitivnejSou formou na-
boZenskych predstdv ludi, Zijiocich na nizkom stupni spolofenského
a duchovného rozvoja, ktoré nemaji s materializmom ani s ateizmom
ni¢ spolocné. Ak v désledku destrukcie hospoddrskej, socidlnej a poli-
tickej Struktiry Velkej Moravy, spdschenej invaziou staromadarskych
bojovnikov preto dochadzalo v urcitych oblastiach k obnove pohanskych
zvyklosti, bol to aj v tejto sfére Zivota staroslovienskej spolotnosti symp-
tom regresu, ktory tak negativne pdsobil na nadejny vyvin. podmieneny
vznikom velkomoravského 3tatu.

b) Kristianizédcia na Velkej Morave neprekrocila jednoauchs$ie formy
a prejavy osvojovania si krestanskej vierouky, neviedla a ani nemohla
viest k prejavom filozofickej reflexie. Na to treba vzdelantd vrstvu inte-
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ligencie, Skolstvo, vychovno-vzdeldavacie inStiticie a pod. Ni¢ podohné
tu do prichodu byzantskej misie neexistovalo a tak oznacenie ,rudis
christianitas® (hrubé, nevyspelé krestanstvo), ktorym bolo charakterizo-
vané krestanstvo na tizemi Velkej Moravy v aktoch synody v Mohufi
r. 852 azda primerane vystihovalo dant skutofnost.

UZ samotnd pritomnost takych ufenych Iudi akymi boli KonStantin,
Metod a pravdepodobne aj dalsi ¢lenovia ich sprievodu, dalej Rastisla-
vova koncepcie kristianizdcie, vyzdvihujica ucenost a novy pravny ko-
dex, boli prislubom posunu v kultdrnej politike 3tatu. Aj ked jedinym
evidentnym dékazom toho je zaloZenie velkomoravského ucilidta, moZno
predpokladat, %e zriadovanie vychovnych a vzdeldvacich inStiticii
a moZno i Skolskych centier bolo stcastou programu byzantskej misie.
NemoZno vyladit, skér predpokladat, Ze za podmienok 50—100 ro¢ného
pokojného vyvinu by v tejto oblasti na tzemi Velkej Moravy vzniklo
nové eurdpske centrum vzdelanosti.

Pravda, nestalo sa tak. Ostalo tu vSak ideové dedifstvo vytvorené
na tizemi nadich predkov s vysokohodnotnym filozofickym podtextom;
jemu teraz budeme venovat pozornost.

V osobe Kon&tantina-Filozofa treba nesporne vidiet popredného
utenca a myslitela svojej doby. Je sice typickym predstavitelom rano-
krestanskej naboZenskej filozofie, v jeho ndzoroch [aspoil z toho, Co sa
nam zachovalo) vS8ak akoby doznievali mySlienkové iniciativy neskorej
antiky. V Zipote sa uvddza ako jeden z jeho ucitelov Fobios: uZ to na-
znacCuje KonStantinovu pripravu z antickej filozofie. Fobios totiZ patril
k najlepSim znalcom antickej filozofie a celd jeho tvorba je poznacena
jej vplyvom. Jeho velké dielo Myriobiblion (Bibliotheca) obsahuje vy-
pisky z diel 280 antickych autorov. Fobiovi bol zrejme bliZ8i racionaliz-
mus Aristotela ako mysticizujici novoplatonizmus. Vo svojich filozo-
ficko-teologickych prdcach sa dostal do starého sporu s ufenim rimskej
cirkvi v otdzke pévodu tretej boZskej osoby: kritizoval totiZ néazor, Ze
duch nepochadza nielen z boha, ale aj zo syna (filiogne). Fobios, svojimi
ndzormi podla vietkého prispel k definitivnemu rozkolu medzi vychod-
nou a zdpadnou cirkvou.

Vo Fobiovom intelektudlnom kriZku, do ktorého patril aj KonStan-
tin, sa velkd pozornost venovala otdzke zrozumitelnosti jazyka, otdzke
ako uspéscbovat jazyk, ako Stylizoval slovd, aby v maximalnej miere
verne opisovali skuto&nost, alebo vyjadrovali ,stavy mysle“, zachyco-
vali vnutorné ,rozjimanie“, ako dat slovu G&innd silu zrozumitelnosti.
Ako uvidime dalej, prdave z tychto ivah sa zrodila u Kondtantina idea
narodného jazyka ako zdkladu komunikéacie, tvorby vlastnej nérodnej
kultidry.

Zaznamenany je aj aj vplyv Gregoria Nazianského (1 390), predsta-
vitela tzv. alexandrijskej $koly. Tato filozofickd Skola, alebo skér uni-
verzita, ststredovala uCencov na vypracovanie ucelenej sistavy krestan-
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skej naboZenskej filozofie. Pozoruhodné je, Ze v tejto Skole sa filozofia
teSila velkej tcte: bola povaZovana za zvlastnu ,krestanskd vedu®.

‘UZ tieto velmi torzovité informécie o intelektualnej atmosfére, v kto-
rej sa KonStantin my3lienkove formoval, naznacuju, Ze teologia u neho
nevytlacila filozoficky spdsob uvaZovania, Ze vo filozofii a nie v mystike
hladal prameil poznania.

Nevieme, ¢i napisal Specidlne filozofické prédce; smer jeho uvaZo-
vania pozndme iba v sdvislosti s jeho misijnou dinnostou, ¢i uZ pred mo-
hamedéanmi, Zidmi, alebo medzi Slovanmi. A prave v savislosti s touto
¢innostou sa zrodili myS$lienky, ktoré stoja za pozornost.

Tak napriklad v 9. kapitole spisu Zivor Konétantina, v ktorej je
opisand jeho misijnd cesta do Kaukazskych hér ku Kozdrom sa piSe,
7e akysi ,zdkerny a obratny muz“ dal sa s nim do re¢i a povedal mu: ,Vy
teda drZiavate knihy v rukéch a z nich vSetky podobenstva hovorite.
My nie tak, ale z hrude vynaSame v3etku midrost, akoby sme ju boli
pojedli a nepy8ime sa pisanym ako vy“ (2, s. 215). Zmysel tychto slov
pochopime, ak si uvedomime, Ze v KonStantinovej dobe vrcholilo obdobie
patristiky, ranostredovekého mysticizmu a s nim aj usilie nadradovat
mystické prejavy nédboZenskej viery, kontempldciu, extatické stavy na-
boZenského preZivania nad rozumové tGvahy, ufenost, logicki argumen-
taciu. Vzorom misiondra bol skér mystik, naboZensky fanatik, ktory
,pravi vieru“ vedel dokazoval sebatryznenim, réznymi prejavmi extazy,
,zazrakmi® atd., ako vzdelanec, vyzbrojeny vedomostami, logickou ar-
gumentdciou, ,pisanym“ slovom a pod.

 Kon$tantin zrejme patril k misiondrom druhého typu. Mal hlboko
‘premyslend filozofickG koncepciu jazykovej komunikécie; rec, slovo,
chédpal ako filozofické kategoérie s vyraznym ontologickym a gnozeolo-
ickym urfenim. Z takéhoto chédpania vychddzala aj jeho predstava
viznamu a urcenia narodného jazyka ako zdkladu pre tvorbu nédrodnej
kultdry. Préve slovo, zachytené v pisme a pismo ,zhmotnené“ v knihach
je ,dar vdcsi a hodnotnejsi nad vSetko zlato i striebro a kamene drahé
a pominuteIné bohatstvo®“ (2, s. 225).

MoZno teda verit prameiiom, podla ktorych sa KonStantin uZ v ob-
dobl priprav na velkomoravskid misiu zaoberal otazkou vytvorenia slo-
vanského pisma a moZnostou prekladania do slovanského jazyka. ,Pre
KonStantina bolo priznatné, Ze existenciu, ¢i vytvorenie slovanskych
knih povaZoval priamo za nevyhnutnd podmienku svojej misie. Rovnako,
ako ked pri svojom poslani k Kozérom v rozhovore s ich vyslancom
obhajoval kniZnd vzdelanost a knlhy, prehlasoval za jediny moZny
zaklad pravého vzdelania... tak i teraz dokazoval, Ze bez knih v ich
vlastnom jazyku by jeho misia u moravskych Slovanov nemohla mat
Gspech: hldsat vieru bez knihy, to by bolo rovnaké, ako pokuaZat sa
pisat na vode, prehldsil podla svojho Zivotopisca v tejto siavislosti”
[1y5.-228).

Byzantskd misia na Velkd Moravu, takto ideovo a konceptne pri-
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pravena a zamerand, je Uplne unikdtnym javom v celoeurdopskom kon-
texte: ni¢ takéto sa do tych Cias nikdy neuskutocnilo. MoZno si pred-
stavit, ¢o vSetko sa mohlo na jej zdklade uskuto&nit, ¢im vSetkym mohli
nasSi predkovia prispiet k rozvoju duchovnej kultiry ludstva.

Hiboky filozoficky kontext méa aj KonStantinova mySlienka o vy-
zname vlastného jazyka ako znaku ndrodnej svojbytnosti, predpokladu
tvorby vlastnej kultdry. Aby sme pochopili jej zmysel a dosah pre velko-
moravské spolocenstvo v jeho dsili o prebojovanie a zachovanie vlastnej
suverenity, treba osvetlit niektoré stdvislosti s poslanim byzantskej mi-
sie na Velkd Moravu.

Vyslanie misie sa najcastejSie spija s tdajnou Ziadostou knieZata
Rastislava adresovanou byzantskému cisdarovi Michalovi III. slovami:
. ...nemame uditela takého, ¢o by nam v naSej reci pravili vieru Kkres-
tanska vysvetlil...* (2, s. 224). Niektori na$i slavisti sa vSak snaZili
dokazat, Ze slova ,v naSej rei“ boli ,vsunuté” do textu aZ dodatoéne
pozdej$imi opisovatelmi... Svoj néazor odévodiiovali najmi tym, Ze
v hlaholike pisanych chorvatskych brevidroch zo 14. storofia, ktoré
sti o celé storotia mladdie, ako najstarSie dochované rukpisy Zivota
Konitantina ... tieto slovd chybaji“ (1, s. 237). Nechybaji ani argu-
menty, podla ktorych potreba kdzat krestanskil vierouku vo vlastnej
re¢i nebola ani taka akttna, pretoZe uZ bavorski misiondri, ddvno pred
prichodom KonS$tantina a Metdéda robili preklady néboZenskych textov
do zapadoslovanského dialektu a tieto boli dokonca prevzaté aj byzant-
skou misiou. :

Pokial ide o skutofny motiv Rastislava obratit sa na byzantského
cisdra o vyslanie slovanskych misiondrov, zdd sa, e v fiom nedomino-
val kultirny, ale predovietkym mocensko-politicky zretel [uZ predtym
sa obratil na rimskeho papeZa so Ziadostou o vyslanie misie za podob-
nym tcelom). Ako je zname, Rastislav tspesne ¢elil mocenskym am-
biciam vychodofranckého krala Ludovita a vybojoval si nezédvislost na
jeho ri%i. ,V cirkevnej sprdve v8ak jeho zem stale eSte nebola samo-
statnou a zostdvala tak ako prediym podriadend pasovskému biskupovi
ako misijnd oblast jeho episkopdlu. Ten, samogzrejme, riadil cirkevna
spravu moravského knieZastva z hiadiska svojich i franckych Stdtnych
zdujmov ... V skutocfnosti to znamenalo, Ze musel dosiahnut to, aby na
Morave bola ustanovend samostatnd cirkevna diecéza s vlastnym bisku-
pom v ¢ele. Ze prave to holo skutone jeho cielom, dosvedduji slova,
ktorymi uzavrel svoj list cisdrovi Michalovi III. ,Posli nam tedy pane ta-
kého biskupa a utitela...” (1, s. 21f). Treba e$te dodat, Ze ani vladniice
kruhy byzantskej riSe nemohli mat zdujem o rozvoj ndrodnych kultir,
pretoZe prave v tejto dobe vehementne presadzovali helenizdciu najmé
v podriadenych slovanskych etnikéach.

V Com teda spofiva myslienka, vytvorit literdrny jazyk pre slo-
vanské obyvatelstvo, s Ktorou prichadza KonStantin na Velkd Moravu?
MoZno opréavnene vyslovit nédzor, Ze v origindlnej Kon3tantinovej filo-
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zofickej koncepcie jazyka. Podla nej jazyk je nielen prostriedkom ko-
munikédcie, ale aj prostriedkom identifikdcie toho, Co urcuje, ,kéduje”
svojbytnost ur&itého nérodného spolotenstva, ¢o umoZiiuje tato svojbyt-
nost prejavovat a utvarat v podobe vlastnej kultiry. Narod, ktory nema
vlastny spisovny jazyk, nemdéZe mat vlastna kultdru a ndrod bez vlastnej
kultiry straca svojbytnost, je asimilovany, prestava existovat ako narod.

Skutotnost, Ze KonStantin wvytvoril slovensky literarny jazyk, Ze
v tak kratkej dobe vznikla na Velkej Morave rozsiahla, aj ked takmer
vyluéne prekladova literatira (napr. prvy preklad biblie do narodného
jazyka v stredoveku vébec] svedCi nielen o trovni jeho myslenia. Priamo
navodzuje predstavu o stupni politickej, socidlnej, hospodarskej a kul-
tirnej emancipacie velkomoravského spoloenstva, o jeho pripravenosti
vstipit na javisko dejin ako svojbytné, suverénne ndrodné spoloCenstvo,
ktoré méZe byt pripo€itané... k narodom velkym, ktori Boha slavia
svojim narodnym jazykom®,

Nemenej zdvazny je aj politicky a svetonazorovy aspekt KonStan-
tinovej filozofickej koncepcie. Obsahuje zarodok odporu voci duchov-
nému univerzalizmu, ktorym rimska, ale i byzantskd cirkev maskovali
svoje hegemonistické, svetovladne ambicie. ,Proti monolitnému, mocen-
skému chépaniu univerzalizmu postavil teda Kon3tantin prvy raz v deji-
nach ludstva jazyk, a to ako znak nédrodnej suverenity, rovnocennosti
a rovnopravnosti® (4, s. 167). A prdve takato originalna teoreticka kon-
cepcia s dalekosiahlymi praktickymi désledkami sa sformovala na tze-
mi a v spolodenstve nasich slovienskych predkov. Jej plné rozvinutie by
bolo nesporne hlboko zasiahlo do duchovného, ale i politického vyvinu
" stredovekej Europy. ;

Velkda Morava ako prvy Statny Gtvar naSich predkov na Gzemi nasej
vlasti sa stdva pevnou siicastou historickej paméati nd$ho ludu. Stava
sa takou nielen preto, Ze sem viaZeme pociatky na3ich narodnych dejin,
re¢i, kultiry, ale i pofiatky myslienkového vyvinu, ideovej tvorby, tak
pozoruhodnej a progresivnej, ojedinelej v danych eurdopskych pome-
roch, Ze ani kataklizmy, ktoré nasledovali, nemohli dplne vymazat jej
stopy v duchovnom vyvine nasho naroda.
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MAEMHOE HACJEIWE BU3AHTHUHCKON MMCCHHK B BEJIMKOWM MOPABE

An bonmmap

B crathe aHanM3UDPYWTCA MUCEMEHHEIE MOKYMEHTH NepHona MefiCTEMA BHIAHTUHCKOM MHCCHH
Ha TEPPHTOPHH HAIIMX TIPEAKOB. ABTOP MX ONEGHHMBAET Kak MIEHHOE HacaeacTBo GOJBIIOrO 3Ha-
“eHMH CO SHAYHTENEHRIM QuuocodckuM KouTexcroM. OH ofpamaer ocofioe BHHMaHHE Ha NOKY-
senr ,Kusse Koscrantuma“, B KoTOpOM copepmTca (HAOCOPCHAT KOHIEIIIHA SSHIKA KAK SHAKA
wneHTHGUKAUY caMOGBHITHOCTH HapoOgHOro coobujectsa. Ilo Mmenmio KoHcraHTHHa, Hapony HysKeH
HOBBIH IIMCBMEHHEIH H8BIK [JA TOrO, urofm ©OH MOI PpasBHBATBL CBOI0 COBCTBEHHYI0 HAPONHYIO
KYJBTYDY ¥ TaKAM 0BPasoM MOATBED)KIATE CAMOGHLITHOCTL, ILIPABO HAa CYHECTBOBAHME H pPAaBHO-
npaBHe ¢ OPYrHMH HapOmaMH,

DAS IDEENERBE DER BYZANTINISCHEN MISSION IM GROSSMAHRISCHEN REICH

Jan Bodnar

In der Studie werden schriftliche Dokumente aus der Zeit der Wirkung der by-
zantinischen Mission auf dem Gebief unserer Ahnen analysiert. Vom V{. werden sie
als bedeutendes Ideenerbe mit bemerkenswerten philosophischem Kontext bewertet,
Aufmerksamkeit schenkt er besonders dem Dokument Das Leben Konstantins, in dem
eine philosophische Konzeption der Sprache als Identifikationszeichen der Selbsténdig-
keit der nationalen Gemeinschaft skizziert wird. Die Nation bendétige, so Konstantin,
eine neue Schriftsprache, damit sie ihre eigene nationale Kultur entwickeln und so ihre
Selbstédndigkeit, ihr Existenzrecht sowie die Gleichberechtigung mit anderen Nationen
unter Beweis stellen kinne.
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