podsystémov  etiky.  Archangelskij
konstatuje, Ze sociologiu mordlky je
potrebné chéipat v je] komplexnosti,
ktora stoji na etickych analyzach
zvlastnosti mordlky ako aj na pouZi
vani sociologickych metodik vyskumu.
Predmetom sociologie mordlky je po-
znévanie redlne fungujiceho moralne-
ho vedomia, morédlnych vztahov, mo-
rdlnej Cinnosil subjektov, ktord s si-
gastou Zivotného procesu, spoloden-
skych aktivit rozlitnych socidlno-de-
mogralickych skupin. Cielom socio-
I6gie moralky je poznat redlne pod-
mienky, v ktorych sa uskutoliinje
spravanie Iudi [podmienky préce, kul-
tiru) a objektivne faktory, kloré tato
mordlnu ¢innost determinujd. Eticko-
-sociologicka informécia nemda mat
demograficky ani psychologicky cha-
rakter, upozoriiuje autor ([s. 168). V
snahe ukézat na nehezpedenstvo etic-
kého €1 sociologického redukcionizmu,
nastoluje Archangelskij zloZita prob-
lematiku metodik skiimania konkrét-
nych morélnych javov, sprivania sa
Tudi. Otdzka volby metodiky je znac-
ne podmienend objektom vyskumu.
V zdvislosti od Sirky skdmaného ob-
jektu méZu sa prijat rozne meradla
a cielové naznafenia: vyskum sa us-
kutofiiuje na drovni naroda, skupiny,
kolektivu, atd., m&6Ze mat presne Spe-
cifikovany charakter napr. mravny
Zivot rodiny, kolekiivu a pod.; vy-
sledky sa mdZu vyuZit v tedrii etiky,
alebo v te6rii mordlnej vychovy (s.
168). Podla Archangelského zdvaZ-
nym sa stava redpektovanie fakiu, Ze

metodika eticko-sociologickych vy-
skumov by vidy, mala zodpovedat
zvlaStnostiam obsahu a 3Struktdry ob-
jektu vyskumu, pri¢om primarnym pre
respondenta sa stdva adekvdine po-
znanie obsahu etickych kategérii. Autor
pripomina sp&soby a zdroje ziskava-
nia tychto informécii (anketa, analy-
za takych materidlov ako st denniky,
listy, osobné dokumenty, zdvery ex-
pertiznych komisii, Statistiky a dal-
3ie). Najvdcsi problém vwvznika pri
kvantifikécii sociologicko-etickich
Setreni. Kvantifikdcia podla autora
odbtrava to, Co je pre etiku Specific-
ké — jej lilozolicky rozmer a v mo-
ralke jednu z jej doleZitych strdnok
— subjekiivnu. Preto autor uvadza i
dalsic moZnosti ziskavania informé-
cii o mravnosti (publicistika, umenie,
hlavne umeleckd literatira a dalsie].

V zdaverelnej kapitole sa soviet-
sky elik zam¢&la nad dlohami a zvlast-
nostami aplikovanej etiky. V8ima si
hlavne vztah etiky a tedrie mravnej
vichovy, vztah medzi vieohecnou etic-
kou tedriou a jednotlivimi druhmi pro-
fesionalnych etik. Tento vztah analy-
zuje na predpoklade, Ze vSeobecna
tedria mordlky nemdZe zostat uzavre-
ta v abstrakino<teoretickych hrani-
ciach, ale jej aplikdcia na Specifické
Tudské €innosti nachéddza vyraz v pro-
fesiondlnych etikdch. Cez profesional-
ne etiky a vSeobecni tedriu mordlky
nastdva vzdjomné obohacovanie ted-
rie i praze.

Barbora Hlavovd

PODNETNY METODOLOGICKY PRISPEVOK K SKUMANIU LUDSKEHO

ZIVOTA

K. A. ABULCHANOVOVA-SLAVSKA: Dialektika Tudského Zivota. Pravda, Bratislava 1885,

256 s.

Rast pozornosti venovanej meto-
dologickej problematike spolofensko-
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vedného vyskumu méa priciny nielen
vo zvySenom teoretickom zdujme o



problematiku &loveka a spolofnosti,
ale aj v naliehavych tulohdch, ktoré
pred spolofenské vedy nastoluje prax
v obdobi budovania rozvinutého so-
cializmu.

Osobnost, jej ¢innost a spravanie
v 8irSom slova zmysle sa stva Ci uZ
v komplexnosti problému alebo v jeho
jednotlivijch  aspektoch predmetom
viacer¢ych monodisciplinarnych, ale aj
interdisciplindarnych vyskumov. Pre
marxistickd vedu je aj v tejto oblasti
charakteristickd aplikdcia zdkladnych
principov materialistickej dialektiky —
aj ked sa tieto vo vSeobecne] podobe
stali pre vyskumna prdcu samozrej-
mostou, eSte vZidy sa v konkréinych
vedach pocituje potreba hlb8ej, preciz-
nejdej rozpracovanosti metodologic-
kej problematiky stivisiacej s pozna-
vanim tak zloZitej €asti skuto€nosti,
akou je Clovek a jeho Zivot.

Znatne origindlnym pokusom o
uchopenie vybranych problémov vza-
jomného vztahu filozofického, meto-
dologického a konkréino-vedného pri-
stupu Kk problematike jedinca a jeho
Zivota je kniha poprednej sovietskej,
aj u nds uZ znamej autorky K. A. A-
bulchanovovej-Slavskej, nazvand Dia-
lektika Tudského Zivota. V knihe, kto-
ri slovenskému ¢Eitatelovi spristupnil
prekladatel L. Turfan a ktord vydalo
nakladatelstvo Pravda (v edicii Mar-
xisticko-leninska {filozofia), sleduje
autorka dialektiku Iudského Zivota v
niekolkveh navzajom stvisiacich ro-
vindch, a to v rovine vzfahu indivi-
dudlneho a spolofenského ([I. kapi-
tola), objektivneho a subjektivneho
(1I. kapitola), prirodného a spolocen-
ského (III. kapitola] a napokon si
v nej viima z vyS8ie spominanych
zornych uhlov niektoré mechanizmy a
formy reprodukcie individuélnej Zivot-
nej ¢innosti [IV. kapitola].

Z&kladnou tlohou, ktora si autor-
ka vyty&ila v tejto préci, je teoreticke
objasnenie Indského Zivota prostred-
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nictvom Struktdry Zivotnej Cinnosti
jednotlivca, ako aj vy&lenenie tych
foriem, ktoré st v nej z hladiska u-
tvarania a rozvijania osobnosti naj-
aktudlnejSie a najvyznamnejsie. Na-
kolko vicSina prac zaoberajicich sa
podobnou problematikou sa zameria-
va najmid na analyzu spolofenskych
procesov, moZno osobitny ddéraz na
analyzu individudlnych rozmerov lud-
skej existencie, aky sa kladie v kniZke
tejto sovietskej autorky, privitat ako
poirebny prispevok do marxisticke]
metodolégie spolofenského poznania.

Abulchanovovej vychodiskom je
téza, 7e ,jednotlivca ako spolofenskd
bytost a jeho Zivotnd &innost nemoZno
odtthat od spolofenskych zakonilosti
podmiefiujicich jeho vyvoi®, ale na-
opak, je potrebné ich skumat ,v jed-
note so vdeobecnymi zékonitostami
spolotenského vyvoja a vicobecnymi
principmi analyzy spoloCenskych ja-
vov, ktoré patria do historického ma-
terializmu".

V knihe sa wvenuje osobitnd po-
zornost kritike metodologickych vy-
chodisk sifasného burZodzneho mys-
lenia (zaloZeného na ITunkcionalistic-
kom, fenomenologickom, ekkistencia-
listickom a dal8ich pristupoch], v kto-
rom sa neguje spolofenska podstata
jedinca. Autorka zdroveii rozvija dia-
lektiku individudlneho a spolofenské-
ho z marxistickych pozicii, a to nle-
len v najv3eobecnejSej pclohe, ale aj
— a najméd — s ohladom na ich kon-
kretizaciu v jednotlivych spolofen-
skich veddch skumajtcich floveka a
jeho Cinnost (materidlou alebo ideal-
nuj.

Zakladny predpoklad koordinacie
konkrétno-vednych vyskumov o Elove-
ku vidi opodstatnene vo vytvoreni
takej jednotnej koncepcle osobnosti,
z ktorej by vyplynuli i zdvdzné meto-
dologické direktivy pre jednotlivé ve-
dy. Za doleZité pokladda pritom vy-
chéadzat zo skutotnosti, Ze ludsky Zi-
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vot je nevyhnutné sktmat ako 3pe-
cificky historicky proces, ako repro-
dukciu Zivotnej ¢innosti, pricom re-
produkcia individudlneho spdsobu Zi-
vota je v podstate ,reprodukciou spo-
lotenského spbsobu Zivota jednotliv-
ca ako spolotenského jednotlivca®,
Samotni spolofenski podstatu skiima
Abulchanovovéd nie ako nemenni sub-
stanciu, ale ako konkrétny, historicky
sa meniaci ,spdsob rieSenia protire-
¢eni, spOsob rozvoja, utvdrania sdvis-
losti medzi I'udmi a spbsob ich vzta-
hov“. V stvislosti s takto chdpanou
spoloCenskou podstatou, so vztahom
jej spredmetiiovania a odpredmetiio-
vania analyzuje sa v knihe dialektika
individudlneho a spolodenského. Au-
torka ukazuje, Ze bohatstvo predmet-
nych vecnych foriem [spredmetnenie)
nevedie v uréitjch objektivnych pod-
mienkach k skutofnému odpredmet-
neniu a rozvoju jednotlivcov, preto
zdaleka nevedie kaZdy akt spotreby
spontdnne k procesu rozvoja osobnosti.

V dal%ich &astiach knihy autorka
dokazuje, Ze prdve spOsob skiimania
jednotlivca prostrednictvom konkrét-
neho spolofenského procesu repro-
dukcie Zivotnej Cinnosti umoZiiuje a-
dekvatne objasnit vzdjomnid zdvislost
¢innosti od jej podmienok, resp. za-
vislost zmeny €innosti od zmeny pod-
mienok. Nemenej zdvaZné s problémy
metodologickej analyzy vztahu lilozo-
fickej a konkrétno-vednej drovne sku-
mania biologického a socidlneho, kto-
ré autorka nastoluje v dalSe] C&Casti
knihy a pri rieSeni ktorych tieZ zdo-
raziiuje potrebu reflektovat vnitorni
jednotu oboch tychto strdnok Iudské-
ho bytia. Filozofickej analyze ich
vzajomného vztahu pripisuje vyznam-
nt tlohu formuloval jednotny princip,
ktory sa mé premietnut v Specificke]j
podobe i do konkrétno-vednych sku-
mani problému biologického a socidl-
neho.

V praci sa upozoriiuje na nepri-

480

pusiné zjednoduSovanie Marxovej tézy
o tom, Ze ,priroda sa postupne stdva
¢lovekom" 1 na nespravnu zamenu
pojmov prirodného a biologického, v
dosledku Coho méZe vznikat dojem,
akoby sa v marxizme popierala tloha
prirodného v ¢loveku, Zasadnu kvali-
tativhu premenu prirodného (ktoré
sa v marxizme nechdpe v protiklade
k spolofenskému, ale naopak, po-
sledné sa chépe ako rozvijanie prirod-
ného v €loveku) v ramci spolofenské-
ho nevysvetluje autorka ako proces
historicky ohrani¢eny momentom an-
tropogenézy, ale ako vnatorni sadast
celého Iudského vyvoja. Inak poveda-
né, vyvoj prirodného sa nepreruduje
vznikom Cloveka — v ukonéeni bio-
logickej evolicie nemoZno vidiet u-
konCenie prirodného vyvoja &loveka.
Metodologickym désledkom takejto
diferencidcie je poZiadavka neprené-
Sat mechanicky pojmy vypracované
v biolégii zvierat do vied skdmajicich
biologické aspekty ¢&loveka. TLudsky
sposob Zivota je osobitny tym — ak-
centuje v préci — Ze vytvoril novy
sposob vzdjomného pdsobenia s pri-
rodnym prostredim: individudlny spo-
sob styku s prirodou vlastny zviera-
tdm nahradil spolotenskym, sprostred-
kovanym celou kultirou. V nadviz-
nosti na tdto skutofnost pristupuje
autorka k vymedzeniu jednotlivca ako
zmyslovo-prirodnej bytosti, ktord je
vZdy zaclenend do ur¢itého spoloen-
ského organizmu a nim aj determino-
vand. V analogickom vztahu determi-
nacie vysvetluje aj proces individu-
dlnej reprodukcie c¢loveka a jeho
zmyslovych foriem. V sivislosti s tym-
to problémom upozoriiuje na princi-
pidlny rozdiel medzi pihym zachova-
nim existencie spolotenského jedno-
tlivca a jeho rozvojom, spofivaiticom
v prekracovani danych hranic a vo
vzniku novych potrieb, moZnosti. Ani
tu neprehliada moment socidlnej pod-
mienenosti, naopak, zdéraziiuje tesnu



spitost medzi individudlnymi a so-
cidlnymi rozmermi reprodukénych pro-
rocesov  Zivota. Problém  rozvoja
schopnosti jednotlivea spédja dosledne
s analyzou toho, ako sa jeho prirod-
né vlastnosti menia na zdklade spo-
loenského sposobu Zivota a Cinnosti.
Zdoraziiuje pritom metodologicka za-
vanost diferencidcie schopnosti na
aktudlne a potencidlne; pod prvymi
rozumie realizaciu drubhjch, a to v
jej konkrétnej spolofenskej podmiene-
nosti.

V zéaverefnej castl pristupuje au-
torka ku konkretizdacii vychodiskovej
tdzy o spolofenskej detlermindcii in-
dividudlnej Zivotnej ¢innosti s ohla-
dom na subjektivne formy reproduk-
cie tejto Cinnosti. Z&kladnym pred-
pokladom objektivnej analyzy subjek-
tivnych foriem je podla nej, a s ta-
kymto pristupom moZno jednoznafne
stihlasit, chépanie subjektivineho nie
ako Si{ruktary uzavretej do samej seba
a ako hotovej, nemennej substancie,
ale ako Specilického procesu a objek-
tivnej savislosti jednotlivca s jeho Zi-
votnou &innostou. Na odliSenie dvoch
krajnych poldéh pri charakteristike
spbsobu reprodukcie individudlnej 7i-
votnej €innosti pouZiva Abulchanovové
pojmy pozicie [subjekt je len. pasiv-
nym divakom svojho Zivota] a dispo-
7icie [subjekt sa stdva jeho aktivoym
tvorcom). To, ako formy subjektivity
vyjadruju spoloensky odliSna pozi-
ciu jednotlivecov v Zivote a ako zabez-
peduji premenu pasivineho postoja k
vlastnému Zivotu na alktivony, t. ]
transformdciu pozicie na dispoziciy,
pokladd tieZ za zdvaZné hladisko pri
objektivnej analyze subjektivneho.

Filozofia 41, 4

Subjektivne formy (vratane zmyslovo-
-praktickych, ktorym sa venuje v pra-
ci znatna pozornost), chdpe teda au-
torka ako osobitné produkty reproduk-
cie Zivotnej €innosti a tymto momen-
tom prispieva k dalSiemu rozpraco-
vaniu ,finnostnej” koncepcie osob-
nosti a jej prejavov. Ako produkty in-
dividudlnej reprodukcie Zivota si
viak subjektivne formy podmienené
i spolondensko-historicky a ako sa v
knihe fundovane argumentuje, ne-
mo#no ich vysvetlit mimo rdmec spo-
locenskej Zivotnej &innosti. Zavery o
spédtosti objektivneho a subjektivne-
ho, prirodného a socidlneho, indivi-
dudlneho a spoloenského, ku ktorym
Abulchanovovd dospela, si ddleZitymi
metodologicky¥mi principami, o ktoré
sa musia opieral vSetky vedné disci-
pliny sktmajtce - floveka a jeho &in-
nost (predovietkym psychologia, so-
cidlna psychologia, etika, sociologia,
ale aj teéria umenia a dalsie), ak ich
poznanie nemd sklznut do redukcio-
nizmu, abstraktnosti,” sibjektivizmu,
ak mé& byt objektivne pravdivim po-
znanim. Pochopitelne, autorka ne-
mohla na priestore jednej monografie
obsiahnut v3etky aspekty problémuy,
ktory si vytydila. Aj ked miestami az-

‘da prekrofila dnosnd Sirku zdberu na

okruh problémov( €o sa v niektorych
gastiach prejavilo miernym naruSe-
nim prisnej mySlienkove] konzistent-
nosti vykladu), a aj ked viaceré otdz-
ky zodpovedala len parcidlne, moZno
jej knihu privitat akoe indpirujici pod-
net pre dal3ie rozpracovanie metodo-
1ogie vied skimajtcich &loveka.

Etela Farkaiovd
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