pre spor o charakter materialistickej
dialektiky a dalej ,spor o charakter
praxe medzi marxistickymi, no najmé
nemarxistickymi filozofmi sa v mno-
hom stdva sporom o charakter — a
moZeme povedat, Ze aj o perspektivu
— marxisticko-leninskej filozofie. Spo-
rom preto, lebo problém praxe sa auto-
nomizuje, t. j. neskima sa z aspektu
zdakladne]j Tilozofickej otdzky, nechape
sa z dialektickomaterialistickych pozi-
cii. Inymi slovami, v analyze d&innej
strénky podstaty Cloveka sa neskiima,
alebo zdmerne sa ignoruje skutocnost,
ktord podmiefiuie tdto &ind stranku”
[s. 224). Autor sprdavne pod&iarkuje
fakt, Ze autonomizdcia a mystifikédcia
kategorie praxe nevyhnutne vedie k
abstraktnému chépaniu ¢innosti ¢love-
ka, a t¥m aj k abstrakinému vymedze-
niv finnej strdnky jeho podstaty, co
napokon smeruje k subjektivizmu.
Teoreticke kondtrukcie praxistov autor
monogralie z pozicle marxizmu-leni-
nizmu hodnotl ako nedialektické a ne-
vedecké. Prinosom zaverefnej kapi-

toly monografie V. Kusina je i vyme-
dzenie a odkrytie zdkladnych metodo-
logickych postuldtov filozofického re-
vizionizmu a burZodznej marxologie.
Autor v konfrontacii s analyzou hla-
disk kategorie praxe, ktoré rozpraco-
val V. I. Lenin, presvedfivo argumen-
tuje neopodstatnenost, neudrZatelnost,
nevedeckost a funkéni tenden&nost
metodologickych postupov filozofické-
ho revizionizmu, ,praxistov”, burZo-
dznych marxoldgov (charakteristic-
kych snahou ,subjektivizovat® Mar-
xov materializmus] ako 1 existencio-
nalizmu a pragmatizmu.

Zaverom moZno konstatovat, Ze
podnetnd prdca V. Kusina, ktorej je
imanentnd vnitornd koherencia a sna-
ha po skutofne komplexnom, niekedy
aZz encyklopedickom postihnuti prob-
lematiky, je obsaZnym, metodologicky
zésadovym — dialekiickomaterialistic-
kym pozitivnym prinosom pre rozvoj
ndasho filozolicko-teorvetického f[rontu.

Karol Kolldr

PREDMET, STRUKTURA A ZAKLADNE SMERY MARXISTICKE] ETIKY

L. M. ARCHANGELSKI]: Marxistickd etika [Marksistskaja etika].

231 s.

Roku 1982 zomrel jeden z popred-
nych predstavitelov sovietskej mar-
xistickej etiky L. M. Archangelskij,
autor mnohych znamych publikdcii
(Kategdrie marxistickej etiky, Socidl-
no-etické problémy ftedrie osobnosti,
Kurz lekcii z marxisticko-leninskej eti-
ky, v slovenskom preklade pozndme
jeho Marxisticko-leninskil etiku). Kni-
ha, ktord vysla r. 1985 v Moskovskom
vydavatelstve Mysl pod ndzvom Mar-
ksistskaja etika s podtitulom Pred-
met, Struktira, zdkladné smery, je z
eticko-teoretickej pozostalosti Archan-
gelského. Autor uZ nestihol dokongit
rukopis, urobit korektdry vyslovenych
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my$§lienok, dopovedat svoje nézory na
niektoré etické problémy. Preto mno-
hé z nastolenych a rieSenych problé-
moyv si otdzkami do diskusie, vyzvou
pre odbornd verejnost dopovedat ne-
dopovedand. Monogralia ma metodo-
logicky a problémovo-diskusny cha-
rakter. Problematika je rozdelena do
piatich hlavnych kapitol: Filozofické
zdklady marxistickej etiky, Filozo-
ficko-psychologické problémy etiky,
Problémy normativnej etiky, Sociolo-
gické problémy etiky a Eticko-aproba-
tivne vyskumy.

Tak ako predchiddzajice Archan-
gelského publikdcie i tdato dava po-



hlad na marxistickd etiku ako na u-
celentd teoretickd disciplinu, ktora an-
ticipuje potreby a poZiadavky socia-
listickej spolo€nosti, ktord vSak nie
je vZdy schopnd plne na ne odpove-
dat. V suvislosti s tymto jej vztahom
k spoloCenskej praxi prebiehaja v etic-
kej teorii procesy, ktoré ,kryStalizu-
ja* vnatornd logiku marxistickej eti-
ky ako vedy. Autor postrehol procesu-
dlno-dynamicky vyvuj tejto spoloten-
skovednej discipliny ukazujic na tes-
nii spidtost vyvoja jej predmetu 50 spo-
lotensko-historickymi zmenami a vy-
vojom spolo€nosti vébec.

Marxisticko-leninskda etika ako
teoreticko-praktickd disciplina je svo-
jim predmetom vyskumu v Gzkom
vztahu s tymi spolofenskymi vedami,
ktorych objektom skumania je social-
na skutofnost a clovek. V tejto si-
vislosti autor nastoluje stale Zivi dis-
kusiu o vztahu etiky a [ilozolie, o
vztahu, ktory je v porovnani so vzta-
hom etiky a ostatnych spolofenskych
vied predsa len osobity. Jeho osobi-
tost je v tom, Ze ctika md hlboké filo-
zolické zaklady, ktoré spolivajuo v
pozndvani dialekiiky dobra a zla,
pricom tidto dialektiku postihuje 3pe-
cidlny prejav socidlnej skutofnosti v
jej vlastnej rozpornostl. Zvlasiny fi-
lozoficky rozmer tohto procesu pozna-
vania je vo vySpecifikovani moralneho
vedomia z v3eobecného systému so-
cidlneho odrazu a v postihnuti jeho
rozpornosti. V tejto suovislosti analy-
zuje L. M. Archangelskij obsah a Struk-
taru moralky ako formy spolocenske-
ho vedomia a sacasne ju reflekiuje ako
spBsob duchovno-praktickej cinnosti
¢loveka, priom zdoraziiuje, Ze meto-
dologickym vychodiskom pre uchope-
nie problematiky moralnej ¢innosti sa
stdva filozoficka kategdria ,Cinnosti®.
Autor upozoriiunje, ¥e v akejkolvek
¢innosti ¢loveka moZno identifikovat
moralny motiv, mordlne prostriedky
dosiahnutia ciela, morédlne nésledky
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danej &innosti, a to viSetko sa moZe
stat predmetom hodnotenia. Analogic-

_ky moZno upozornit na to, Ze v proce-

se spolodenskej Cinnosti sa medzi u-
Castnikmi €innosti utvdraja Specificky
mordlne vztahy (kolektivistické, hu-
méane, alebo individualistické), ¢o v
konetnych dosledkoch podstatne po-
znacuje a ovplyviiuje vysledky spolo-
tenskej ¢innosti (s. 42). Dokonca mo-
rdlna prax, za predpokladu urcitej ab-
strakcie, ,mdéZe byt vy€lenend zo vie-
obecnéhn systému materidlnej a du-
chovnej finnosti ako mravne motivova-
né spravanie, ktoré realizuje urcily
typ vztahov medzi Iudmi“ (s. 43).

Dalsim ,kanélom”, ktory etiku
spaja s filozoliou, je svetondzor. Nepo-
pieratelnou skuto&nostou je, Ze kate-
gorie ,dobra®“ a ,zla" s vyznamnymi
orientujicimi €initeImi pre ¢loveka a
jeho hodnotiacu komunikaciu so so-
cidlnou skutonostou, so socidlnymi
subjektami. Dobro ako pozitivne ohod-
notenie existujiceho, ako mordlny vzor,
ako poZiadavka ,povinného® evokuje u
tloveka urdity ciel, perspektivu jeho
Zivotnej Cinnosti a stdva sa mnohokrat
motivom jeho individudlnych snédh. A
prave na tomto zdklade sa kategoria
,dobra“ stdva suafastou kategodrie
,zmyslu Zivota® a znésobuje jej hodno-
tovy charakter. Zmysel Zivota patri k
tzv. veénym otdzkam mordlky, ktord
sa svojsky akitualizuje v kaZdej etape
Tudského Zivota, na kaZdom vyvojo-
vom stupni spolodnosti a tvori podla
autora ,obsal svetondzorovej drovne
moralneho vedomia, ktord je historic-
kym a logickym predpokladom vybu-
dovania vieobecnej tedrie mordlky" (s.
30). Archangelskij sa zmociiuje ana-
Iyzy vztahu filozofie a etiky cez ana-
Ifzu filozofickych zdkladov mordlnej
teorie, aplikdciou zdkladnych filozo-
ficko-metodologick¥ch principov [prin-
cip historizmu, ¢innosti, svetondzoru)
na mordlnu sféru socidlneho Zivota
spolo€nosti.
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Predmetom pozornosti Archangel-
ského si aj otazky vztahujice sa na
filozoficko-psychologické problémy e-
tiky. Uzky vztah, ktory sa vytvdra me-
dzi etikou a psychologiou, resp. so-
cidlnou psychologiou, je dany predo-
vietkym t¥ym, Ze mordlka sa bez-
prostredne prejavuje v osobnostnej
forme, jej nositelom je viZdy clovek,
konkrétny jednotlivec. Vychédzajic z
tejto skutofnosti autor sa zaujima
zvlast o psychologické ,mechanizmy”
individualneho morédlneho vedomia.
Moralne vedomie vystupuje ako ve-
domie Zivych, existujicich konajtcich
individui, ktori vedome vstupuja do
redlnych vztahov, vdzieb a zdvislosti
s inymi socidlnymi subjektami, &im na-
stdva aktualizdcia, objektivizdcia mo-
rdalnych hodndt, noriem v redlnom, spo-
lo€enskom procese. Mordlne vedomie
takto nie je len odraz socidlnej sku-
to€nosti, ale i vztah k nej, k podmien-
kam v ktorych sa utvédra. Autor upo-
zorfiuje, Ze individudlne mordlne ve-
domie je celostnou 3truktdirou, kom-
ponenty ktorej plnia Specifické Tunk-
cie vo vieobecnom systéme ich vza-
jomného pdsobenia. Z hladiska ,me-
chanizmu® fungovania vedomia je moz-
né suhlasit s autorom, Ze psychicka
a predmetnd d&innost a individudlne
morédlne vedomie vystupujd v skutoc-
nosti ako jediny celok v procese in-
dividudlnej praxe ¢&loveka, v totalite
jeho spoloenského Zivota a ich vy-
tlenenie z tohto procesu je ozaj len
otdzkou tedrie a abstrakcie (s. 74]).

Nemenej zloZitym  problémom
marxistickej etiky je problém procesu
utvarania mordlneho rozmeru osob-
nosti. V podstate proces ,premeny”
individua na morélnu osobnost je his-
toricky a ontogeneticky podmieneny
formovanim jeho schopnosti k moral-
nemu Zivotu, t. j. schopnostou priji-
mat spolofenské mordlne poZiadavky
a byt schopny urcitej vlastnej moral-
nej autoregulacie. Faktom je, Ze tieto
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schopnosti individua st znatne pod-
mienené utvaranim a formovanim jeho
mordlnych potrieb. Tejto otdzke ve-
nuje Archangelskij zvlast velkt pozor-
nost: Specifikuje moralne potreby od
materidinych a duchovnych, urfuje
ich miesto v celostnej Struktare indi-
viduédlneho morélneho vedomia. V tej-
to suvislosti sa dosledne zaobera i
dalSou etickou kategdriou — moral-
nymi citmi, ktoré v Struktire indivi-
dudlneho mordlneho vedomia sa vZdy
sprostredkované vySSimi etapami etic-
kého vedomia (s. 80). Morédlne city sa
stretavaji v dvoch rovinéach: ako pre-
Zivania (ktoré sa vynéraju v suvis-
losti so svedomim, déstojnostou, po-
vinnostou] a ako emdéceie, ktoré tieto
preZivania sprevddzaju [radost, IMitost,
strddanie a pod.). Okrem toho Ar-
changelskij upozoriiuje, Ze marxistic-
kd etika rozozndva vySSie morédlne
city [kolektivizmus, internacionaliz-
mus, vlastenectvo), ktoré vyjadruii
vztah osobnosti k spolofnosti a city,
ktoré sa ,vyjavuji” len tak, Ze sa
vZdy k nieComu vztahuju (povinnost,
dest, zodpovednost). Struktdrne prvky
individualneho morédlneho vedomia,
ich vzajomna podmienenost a vézby
ziskava]i skutone redlny, prakticky
zmysel aZ v spravani sa individua, a
ked su vytrhnuté z komplexu social-
neho, stracaji svoj eticky zmysel, Pre-
to pri analyze mordalneho spravania a
mordineho formovania osobnosti pri-
mAarny vyznam ziskava analyza so-
cidlneho, lebo len cez fiu sa odkryva
mozZnost poznania a formovania osob-
nosti  ako subjektivneho nositela
mravnosti [s. 107).

Problematika normativnosti je v
pozornosti kaZdého etického systému
predovietkym z dvoch dévodov: jed-
nak snahou uréit charakter, vlastnosti,
obsah, fungovanie moralnych noriem
a jednak snahou poznat mieru ich
pravdivosti. Autor dokazuje, Ze mar-
xistickd etika prekonala dualizmus



pravdivosti a normativnosti, ktory vy-
voldva diskusie a polemiky v mno-
hych burZodznych etickych koncep-
cidch. Marxizmus ,prekratuje” tento
dualizmus t¥m, Ze chépe obsah a for-
mu mordlnych noriem v ich jednote
a tito analyzuje v zdavislosti na kon-
krétnych historicko-spolo€enskych
podmienkach. Archangelskij sa usilu-
je urcit osobitost mordlnych noriem
ich kompardciou s pravnymi normami.
Oba druhy moZno povaZovat za vy-
znamné socidlne reguldtory, oba si
zakazujice, zdvézné, formdlne, donu-
covacie; avSak pokial prdvne normy
sa opieraju o silu Statnych organov,
mordlne normy sa opieraji o silu ve-
rejnej mienky a uskuto€iiuji sa na za-
klade osobnostnej motivacie socidlne-
ho subjektu. Autor v tejto sdvislosti
upozoriiuje na zaujimavy a spravny
fakt, na ktory sa v marxistickej etike
C¢asto zabida, Ze moralne normy maja
sice neosobny charakter, €o vSak vo-
bec neznamend, Ze nie si subjektiv-
ne: neosobnost v tomto zmysle zna-
mend, Ze si ,obrdtenéd” k Iundom v3e-
obecne a nielen ku konkrétnemu é&love-
ku (s. 118). Pozoruhodné si aj Archan-
eelského konStatdcie o otdzke konsti-
tuovania sa novych moralnych noriem.
jeho tvrdenia dérazne upozoriiuja, Ze
metodologickym vychodiskom k ucho-
peniu tohto problému v marxisticke]j
etike musi byt procesudlno-dynamicky
pristup Kk otdzke vznikania noriem.
Mordlna norma, prdve fak ako iné
prvky socidlnej reguldcie, saturuje ur-
¢iti potrebu doporugeného spravania.
Tejto rekomendéacii predchddza zdl-
havy proces ,kry3talizacie”, ktory za-
hriiuje tak moment dane] potreby re-
guldcie ako aj moment hodnotovo-
-humany, vyjadrujici stupen modlne-
ho rozvoja ¢loveka a spolofnosti, Tvr-
denia, Ze mordlne normy sd len satu-
rdaciou potreby reguldcie spravania je
tastym a nesprdvnym zjednoduSova-
nim problematiky noriem v marxistic-
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kej moralnej tedrii. Autor konkrétno-
-historicky ilustruje tieto konStatécie
na etape vystavby rozvinutého socia-
lizmu (s. 123, 124) upozoriiujic, Ze
fixdcia socialistickych mordlnych no-
riem prebieha postupne s rozvojom
budovania socializmu, s akceptdciou
a realizdciou =zdkladnych spoloden-
skych hodn6t tejto formacie. Morélne
poZiadavky nem6Zu sa analyzovat izo-
lovane od socidlnej skisenosti, spolo-
tenskej praxe a konkrétno-historic-
kych okolnosti, ktoré v3etky sa pre-
mietaji do predstav o dobre a zle a
do normativnosti vobec. Dosledné ana-
lyza Kkonkrétnych, spolofensko-histo-
rickych podmienok a stvislosti je zéa-
vaznym  predpokladom  vedeckého
zddvodnenia nielen mordlnych noriem,
ale celej mravnosti, a to tak obsaho-
vym ako aj formdalnym.

Pokial sa Archangelskij zaobera
vztahom normativnosti a pravdivosti,
tak upozorfinje, Ze morédlne normy
maji dvojaky charakter: su nositelmi
uréitej informdacie hovoriacej o siére
mordlnych vztahov, o mordlnej skise-
nosti, ktord ich formuje a sidCasne
maji takd logickd formu, ktord nie
je v protiklade so vztahmi realnej
skutoénosti (s. 135). Normy sa ,ne-
vyferpdvaji” opisom skutonosti, ale
,predpisom” urtitého sprdvania, a tym
zahrnuji aj moment prognosticky a
ideologicky. Preto pojem ,pravdy” v
marxisticke] etike nie je dany len
gnozeologickym rozmerom. Otazka ve-
deckého objasngnia mordlnych no-
riem je otdzkou poznania ich dvojakeé-
ho, dialekticky protire¢ivého des-
kriptivno-preskriptivneho charakteru.

Morédlka nie je len forma spolo-
tenského vedomia, ale aj praktické
konanie socidlnych subjektov. Z tohto
dovodu vzbudzuje zaujem aj takej dis-
cipliny akou je sociolégia. Na roz-
hrani tychto dvoch disciplin sa kon-
Stituuje sociologia moralky, jeden
z najmenej teoreticky rozpracovanych
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podsystémov  etiky.  Archangelskij
konstatuje, Ze sociologiu mordlky je
potrebné chéipat v je] komplexnosti,
ktora stoji na etickych analyzach
zvlastnosti mordlky ako aj na pouZi
vani sociologickych metodik vyskumu.
Predmetom sociologie mordlky je po-
znévanie redlne fungujiceho moralne-
ho vedomia, morédlnych vztahov, mo-
rdlnej Cinnosil subjektov, ktord s si-
gastou Zivotného procesu, spoloden-
skych aktivit rozlitnych socidlno-de-
mogralickych skupin. Cielom socio-
I6gie moralky je poznat redlne pod-
mienky, v ktorych sa uskutoliinje
spravanie Iudi [podmienky préce, kul-
tiru) a objektivne faktory, kloré tato
mordlnu ¢innost determinujd. Eticko-
-sociologicka informécia nemda mat
demograficky ani psychologicky cha-
rakter, upozoriiuje autor ([s. 168). V
snahe ukézat na nehezpedenstvo etic-
kého €1 sociologického redukcionizmu,
nastoluje Archangelskij zloZita prob-
lematiku metodik skiimania konkrét-
nych morélnych javov, sprivania sa
Tudi. Otdzka volby metodiky je znac-
ne podmienend objektom vyskumu.
V zdvislosti od Sirky skdmaného ob-
jektu méZu sa prijat rozne meradla
a cielové naznafenia: vyskum sa us-
kutofiiuje na drovni naroda, skupiny,
kolektivu, atd., m&6Ze mat presne Spe-
cifikovany charakter napr. mravny
Zivot rodiny, kolekiivu a pod.; vy-
sledky sa mdZu vyuZit v tedrii etiky,
alebo v te6rii mordlnej vychovy (s.
168). Podla Archangelského zdvaZ-
nym sa stava redpektovanie fakiu, Ze

metodika eticko-sociologickych vy-
skumov by vidy, mala zodpovedat
zvlaStnostiam obsahu a 3Struktdry ob-
jektu vyskumu, pri¢om primarnym pre
respondenta sa stdva adekvdine po-
znanie obsahu etickych kategérii. Autor
pripomina sp&soby a zdroje ziskava-
nia tychto informécii (anketa, analy-
za takych materidlov ako st denniky,
listy, osobné dokumenty, zdvery ex-
pertiznych komisii, Statistiky a dal-
3ie). Najvdcsi problém vwvznika pri
kvantifikécii sociologicko-etickich
Setreni. Kvantifikdcia podla autora
odbtrava to, Co je pre etiku Specific-
ké — jej lilozolicky rozmer a v mo-
ralke jednu z jej doleZitych strdnok
— subjekiivnu. Preto autor uvadza i
dalsic moZnosti ziskavania informé-
cii o mravnosti (publicistika, umenie,
hlavne umeleckd literatira a dalsie].

V zdaverelnej kapitole sa soviet-
sky elik zam¢&la nad dlohami a zvlast-
nostami aplikovanej etiky. V8ima si
hlavne vztah etiky a tedrie mravnej
vichovy, vztah medzi vieohecnou etic-
kou tedriou a jednotlivimi druhmi pro-
fesionalnych etik. Tento vztah analy-
zuje na predpoklade, Ze vSeobecna
tedria mordlky nemdZe zostat uzavre-
ta v abstrakino<teoretickych hrani-
ciach, ale jej aplikdcia na Specifické
Tudské €innosti nachéddza vyraz v pro-
fesiondlnych etikdch. Cez profesional-
ne etiky a vSeobecni tedriu mordlky
nastdva vzdjomné obohacovanie ted-
rie i praze.

Barbora Hlavovd

PODNETNY METODOLOGICKY PRISPEVOK K SKUMANIU LUDSKEHO

ZIVOTA

K. A. ABULCHANOVOVA-SLAVSKA: Dialektika Tudského Zivota. Pravda, Bratislava 1885,

256 s.

Rast pozornosti venovanej meto-
dologickej problematike spolofensko-
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vedného vyskumu méa priciny nielen
vo zvySenom teoretickom zdujme o



