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PRAX V DIALEKTIKE CLOVEKA

V. KUSIN: Prax v dialektike vyvinu ¢loveka. Pravda, BEratislava 1988, 280 s.

Novd, pomerne rozsiahla mono-
grafia V. Kusina Prax v dialektike vy-
vinu C¢loveka je prispevkom nésho [i-
lozofického frontu k prehlbeniu ana-
Iyzy a urfenia miesta jednej z klico-
vych kategorii marxisticko-leninskej
Tilozofie, v obdobi, ked v stvislosti s
kategoriou praxe nadobidajd na inten-
zite dezinterpretatné aktivity nemar-
xistickych teoretikov, s viac ¢i menej
otvorenym ciefom mnarusit wvontornn
jednotu marxisticko-leninskej filozofie
ako systému. Naznactené dezinterpre-
tadné aktivity predstavujd celd paletn
foriem a pristupov, redukuji napr. vy-
znam pojmu praxe na niektory z jej
vnitornych komponentov a falziliku-
ji jej zdkladné urfenie, ,ktorym je
zmyslovo predmetind spolofenska Cin-
nost, mod.fikujtica prirodu a produ-
kujica a preivdrajica socialnu reali-
tu® (s. 12), formu absolutizuju a au-
tonomizuji tdto kategériu atd.

Autor monogralie komplexne ana-
lyzuje problematiku praxe, &i uZ ide
o prax ako o dialektickomalerialis-
tickd kategoriu, €1 redlne prebiehajici
proces konkréine historického typu
praxe, pricom si vytyCuje naroény ciel
— objasnit prax ako jednu z déleZi-
tych kategorii marxisticko-leninske]
filozofie a tak vymedzit jedno zo z4-
kladnych urfeni €loveka ako prak-
ticko-Cinnej tvorivej bytpsti. Poukazu-
je na funkcie praxe vo vyvine €loveka
v procese jeho multidimenziondlnej
interakcie s okolitym svetom.

Monografia sa ¢leni do Styroch
tasti, pritom centrdlnu myslienkovi
os prace tvori analyza problematiky
tloveka a jeho zdkladného uréenia,
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ktoré autor vidi v jeho predmetno-spo-
lofenskej a prakticko-pretvdra'jacej
tinnosti. V kapitole Genéza a Strukii-
ra praxe venuje pozornost historicko-
-genetickym aspektom skimanej kate-
gorie a upozoriiuje na doleZité, meto-
dologicky zdsadné stanoviska, ktorych
sa konzekventne v celej prdci pridfza.
Ide o nevyhnutnost dilerencovat ve
vizname pojmu praxe medzi 1. ka-
tegdriou praxe ako teoreticko-filozo-
fickou reflexioun realne prebiehajice-
ho procesu a 2. praxou ako objektivne
existujicim, redlne prebiehajicim pro-
cesom, kon3tituujicim sa v konkrétno-
historickych podmienkach a prostred-
nictvom historicky konkrétnych sub-
iektov® [s. 23]. V sdvislosti s analy-
zovanou problematikoun V. Kusin po-
ufiva ,kategérin praxe ako teoreticko-
-filozofickd reflexiu redlne prebiehaja-
ceho predmetno-zmyslového procesu
tam, kde dominuje gnozeologické hla-
diske, nevyhnutné pre néaleZité teo-
reticko-metodologické pochopenie
problematiky ¢loveka v marxisticko-
-leninskej tedril (a sprosiredkovane
aj v praxi)® [s. 23). Miesto a funkcia
kategbrie praxe ako teoreticko-meto-
dologickej reflexie objektivneho, real-
neho, spolotensko-praktického, pretr-

vavajiceho procesu vyplyvaja autorovi

7z metodologického vyznamu, ktory mé

keaitegoria praxe v pojmovo-katego-
ridlnom systéme marxisticko-leninskej
filozofie vSecbecne a osobitne v teo-
rii ¢loveka.

V. Kusin podéiarkuje tezu, Ze ka-
legoriu praxe je nespravne vyzdviho-
val nad ostatné dialektické kategorie
a tie dokonca chédpat vyluéne pro-
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strednictvom nej. Prirodzene, upozor-
nuje nés autor monografie, tdto ka-
tegoria neméa ,metodologickd prioritu
vo vztahu ku kategdrii hmoty, pretoZe
priroda predstavuje materdlne bytie,
objektivnu realitu, nezdvisld od ¢lo-
veka a jeho praxe, i ked vniatorne
tiastofne poludSiend, ¢lovekom modi-
fikovani“ (s. 24). V zornom poli au-
tora sa dalej nachéadzaji otézky vzta-
hu poznania a praxe, ich vzdjomného
prieniku a vzdjomnej sprostredkova-
nosti, tedrie a praxe, ako i prdce V. L.
Lenina, v kiorjych podrobne rozpraco-
vaval noetickd strdnku praxe. V ich
duchu V. Kusin kriticky hodnoti a od-
mieta mechanisticko-materialistické
predstavy jednoty tedrie a praxe tzv.
zdpadnych marxistov a ich epigénov,
v ktorych tedria prijima ,uréenie prak-
tickej tedrie, urtenie absolutizdcie jej
moci® (s. 65). Uréujacu funkciu praxe
vo vztahu k tefrii treba chéipat z do-
sledne dialektickomaterialistického
stanoviska. Dalej stistreduje V. Kusin
pozornost na analyzu niektorych ,zd-
kladnych prejavov urtujacej funkcie
praxe” vo vztahu k poznaniu a formu-
luje podnetni mySlienku: ,Hovorit o
marxisticko-leninskom chépani praxe
teda znamend matl na zretell dialek-
ticko-materialistické wvychodisko pri
urovani povahy ¢&loveka, ktora v3ak
moZno odhalit len v historickej inter-
akcii &loveka a sveta“ [s. 79). Této
téza mu sliZi ako vychodisko pri ana-
lyze vztahu praxe a prace &loveka.
Okrem vymedzenia funkcii, ktoré
prax plni ako historicko-socidlny fe-
nomén — funkcia teoreticko-metodo-
logickd a svetondzorovd, prakticko-
pretvaracia, funkcia poznéavacia a vy-
chovnd, precizuje autor Struktdru pra-
xe prostrednictvom identifikdcie jej
dvoch tzv. zdkladnych — historickid
troveil determinujicich foriem praxe:
“Forma praxe zamerand na pretvdra-
nie a modifikovanie prirody ([jej ob-
jektom je mimoludsky prirodno-koz-
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micky svet) a forma praxe, ktorej cie-
Tom je pretvéranie, no sicasne aj re-
voluéna tvorba socidlneho sveta, t. j.
sveta socidlnej predmetnosti® (s. 89).

Pozornost si zasluhuje autorova
mys&lienka, moZnosti urdenia metodo-
logického a svetondzorového vyznamu
kategorie praxe aZ v stvislosti s ana-
lyzou jej historickych typov, prifom
pod tymto pojmom sa rozumie dialek-
tickd jednota jej funkcii, foriem, kom-
ponentov a jej inStrumentélnosti, ktoré
sa konStituuji v danej spolodensko-
-ekonomickej formaécii a v zmysle dia-
lektického celku tejto kategbrie vy-
jadruji  konkrétnu historicko-spolo-
tensku troveit vyvinu prakticky ¢inné-
ho c¢loveka. V nadvédznosti na to sa
v praci zdoraziiuje stuvislost medzi poj-
mom prax a pojmom spoloCenskao-
-ekonomickd formAcia. Zaroveil nés
v3ak autor upozoriiuje na skutonost,
Ze hladanie analogie dialektiky vyvinu
historického typu praxe s typom spo-
lotensko-ekonomickej formécie ,ne-
signalizuje tendenciu ich vzdjomného
nahradzovania, resp. ich stotoZiiova-
nia“ (s. 95). Napokon autor dochéddza
k zéaveru, Ze kategoéria spololensko-
-ekonomickej formécie je obsahovo
bohatSia a metodologicky tfinnejsia
neZ pojem historického typu praxe.

V druhej kapitole nazvanej Meto-
dologicky a svetondzorovy vjznam ka-
tegdrie praxe v marxisticko-leninskej
tedrii floveka neabsentuje historicky
pristup a analyza niektorych c¢ft filo-
zofickych koncepcii €loveka a prirody
predmarxistického obdobia. Koncep-
cie starého materializmu sa konfron-
tuji s Marxovym pristupom k tejto
problematike. V. Kusin sprdvne po-
stuluje tézu, ¥e prave ,urfenim vzta-
hu ¢loveka a prirody na zdklade préce
a spolotnosti Marx prekondva vetky
preddialektické formy materializmu
(naturalistické, empirické, mechanis-
tické). V tomto zmysle prax, v klorej
sa utvdra a upeviiuje jednota Cloveka



(spolofnosti}) a prirody, ktord je zna-
menim jeho ,slobodnej” existencie,
vyjadruje konkrétno-historicky, spolo-
tensky, materialisticky obsah® (s. 124].
V tejio Casti prdce autor venuje po-
zornost 1 analyze povahy =zloZitého
emancipatno-humanizatného procesu
tloveka prdve prostrednictvom Kkate-
gorie praxe, pri¢om nezostdva iba v ro-
vine abstraktno-analytickej, ale for-
muluje i rad zaverov, ktoré mu z ana-
lyzy predmetnej problematiky logicky
vyplyvaja.

Z hladiska problému inteligencie
tloveka — integrity osobnosti, spi-
tej s filozofickym principom jeho €in-
nej podstaty, je doleZitym zdver au-
tora, v ktorom sa odkryvaju stuvislos-
ti medzi vnitorne protiretivym eman-
cipatnym procesom, a teda i rozparom
tloveka a jeho praktickym postavenim
v danom type pracovného procesu, so-
cidlne-triednou prislu§nostou, a vo
vieobecnosti vziahom ¢&loveka k pri-
rode, vyjadrenym uroviiou rozvoja vy-
robnyeh sil. V. Kusin podé&iarkuje, Ze
»proces integrity osobnosti, jej pozi-
tivneho Cinného sebauplatnenia, mohol
prebiehat vzhladom na urdity typ his-
toricko-spolofenskej praxe len v hra-
niciach historicko-konkrétnych proti-
kladov, ktoré urfovali obmedzeny a
jednosiranny charakter tak =zospolo-
ten3tovania, ako aj ¢inného sebauplat_
nenia tloveka“ (s. 154). Priom v si-
vislosti s harmonickym rozvojom in-
tegrovanej osobnaosti determinujicim
vychodiskom je prdve celkova trovei
diferencidcie vnudtornej Struktary his-
toricko-spolocenského typu praxe.

V Kkapitole Socialistickd prax a
tvorivd aktivita &Sloveka sa skiumajd
otazky ,formovanie a premeny” &lo-
veka v podmienkach nového historic-
kého typu praxe — revolutnej kolek-
tivity, socializmu. V sivislosti s otdz-
kou premeny ¢€loveka a jeho dejin au-
tor zameriava pozornost predovietkym
na ti formu praxe, ktorej cielom nie
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je len premena prirody na svet socidl-
nej predmetnosti, ale, a to zddérazinu-
je, premena spredmetnenych vytvorov
tloveka a vztahov, v ktorych sa dané
spredmetnenie realizuje. Autorovi ide
o tie konkrétne formy socidlnych ak-
tivit, ktoré sposobuji, resp. vyvoldva-
ja revoluénd premenu spolodenskych
podmienok Zivota individui. Z tohto
aspektu vystupuji do popredia otdzky
zmeny Zivotnéhou spdésobu, ktorého di-
menzie si historicky a socidlno-
-triedne determinované, a s nim spo-
jené fenomény charakteru a humani-
zdcie prédce 1 sebarealizdcia ¢loveka
v tvorivom procese. V tomto zmysle
socialisticki prax predstavuje histo-
ricky najrozvinutej${ typ praxe — re-
volutnej kolektivity, ktory sa z hla-
diska sebarealizacie Cloveka v proce-
se jeho predmetnej Cinnosti javi ako
najplodnejsi lyp preto, lebo je pre fiu
charakteristicky proces humanizécie
a oslobodzovania prdace. V tychto pod-
mienkach, ako spravne pod&iarkuje
autor, sa vytvara kvalitativne novy
historicky celok tvorivich aktivit a
slobody ¢loveka. Autor dochéadza k
spravnemu rezultdtu, Ze v tychto pod-
mienkach prvykrdt ,vznikd tak kvali-
tativne novd historicka dimenzia roz-
voja integrity a subjektivity ¢loveka
prostrednictvom jeho zdkladného ur-

tenia: tvorivy charakter prace —
prostrednictvom tvorivého vztahu k
priaci — posiva tento fenomén na a-

roveli prvej Zivotnej potreby, na dro-
vell oslobodenej prace® (s. 215].

Nosnou témou kapitoly Kategdria
praxe a jej siiéasnd nemarxistickd dez-
interpretdcia je  kritickd analyza
.Sporu o kategériu praxe“, v ktorom
sa stcasny filozoficky revizionizmus
snaZi popriet dialektickomaterialistic-
k¥ determinizmus a s nim sdvisiacu
ideu materialistického monizmu mar-
xisticko-leninskej filozofie. Spor o ka-
tegbriu praxe sa v svojich dosledkoch
skutoéne stdva teoretickou platformou
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pre spor o charakter materialistickej
dialektiky a dalej ,spor o charakter
praxe medzi marxistickymi, no najmé
nemarxistickymi filozofmi sa v mno-
hom stdva sporom o charakter — a
moZeme povedat, Ze aj o perspektivu
— marxisticko-leninskej filozofie. Spo-
rom preto, lebo problém praxe sa auto-
nomizuje, t. j. neskima sa z aspektu
zdakladne]j Tilozofickej otdzky, nechape
sa z dialektickomaterialistickych pozi-
cii. Inymi slovami, v analyze d&innej
strénky podstaty Cloveka sa neskiima,
alebo zdmerne sa ignoruje skutocnost,
ktord podmiefiuie tdto &ind stranku”
[s. 224). Autor sprdavne pod&iarkuje
fakt, Ze autonomizdcia a mystifikédcia
kategorie praxe nevyhnutne vedie k
abstraktnému chépaniu ¢innosti ¢love-
ka, a t¥m aj k abstrakinému vymedze-
niv finnej strdnky jeho podstaty, co
napokon smeruje k subjektivizmu.
Teoreticke kondtrukcie praxistov autor
monogralie z pozicle marxizmu-leni-
nizmu hodnotl ako nedialektické a ne-
vedecké. Prinosom zaverefnej kapi-

toly monografie V. Kusina je i vyme-
dzenie a odkrytie zdkladnych metodo-
logickych postuldtov filozofického re-
vizionizmu a burZodznej marxologie.
Autor v konfrontacii s analyzou hla-
disk kategorie praxe, ktoré rozpraco-
val V. I. Lenin, presvedfivo argumen-
tuje neopodstatnenost, neudrZatelnost,
nevedeckost a funkéni tenden&nost
metodologickych postupov filozofické-
ho revizionizmu, ,praxistov”, burZo-
dznych marxoldgov (charakteristic-
kych snahou ,subjektivizovat® Mar-
xov materializmus] ako 1 existencio-
nalizmu a pragmatizmu.

Zaverom moZno konstatovat, Ze
podnetnd prdca V. Kusina, ktorej je
imanentnd vnitornd koherencia a sna-
ha po skutofne komplexnom, niekedy
aZz encyklopedickom postihnuti prob-
lematiky, je obsaZnym, metodologicky
zésadovym — dialekiickomaterialistic-
kym pozitivnym prinosom pre rozvoj
ndasho filozolicko-teorvetického f[rontu.

Karol Kolldr

PREDMET, STRUKTURA A ZAKLADNE SMERY MARXISTICKE] ETIKY

L. M. ARCHANGELSKI]: Marxistickd etika [Marksistskaja etika].

231 s.

Roku 1982 zomrel jeden z popred-
nych predstavitelov sovietskej mar-
xistickej etiky L. M. Archangelskij,
autor mnohych znamych publikdcii
(Kategdrie marxistickej etiky, Socidl-
no-etické problémy ftedrie osobnosti,
Kurz lekcii z marxisticko-leninskej eti-
ky, v slovenskom preklade pozndme
jeho Marxisticko-leninskil etiku). Kni-
ha, ktord vysla r. 1985 v Moskovskom
vydavatelstve Mysl pod ndzvom Mar-
ksistskaja etika s podtitulom Pred-
met, Struktira, zdkladné smery, je z
eticko-teoretickej pozostalosti Archan-
gelského. Autor uZ nestihol dokongit
rukopis, urobit korektdry vyslovenych
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my$§lienok, dopovedat svoje nézory na
niektoré etické problémy. Preto mno-
hé z nastolenych a rieSenych problé-
moyv si otdzkami do diskusie, vyzvou
pre odbornd verejnost dopovedat ne-
dopovedand. Monogralia ma metodo-
logicky a problémovo-diskusny cha-
rakter. Problematika je rozdelena do
piatich hlavnych kapitol: Filozofické
zdklady marxistickej etiky, Filozo-
ficko-psychologické problémy etiky,
Problémy normativnej etiky, Sociolo-
gické problémy etiky a Eticko-aproba-
tivne vyskumy.

Tak ako predchiddzajice Archan-
gelského publikdcie i tdato dava po-



