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PRAX V DIALEKTIKE ČLOVEKA

V. KUSIN: Prax v dialektike vývinu človeka. Pravda, Bratislava 1986, 280 s.

Nová, pomerne rozsiahla mono­
grafia V. Kusina Prax v dialektike vý­
vinu človeka je príspevkom nášho fi­
lozofického frontu k prehĺbeniu ana­
lýzy a určenia miesta jednej z kľúčo­
vých kategórií marxisticko-leninskej 
filozofie, v období, keď v súvislosti s 
kategóriou praxe nadobúdajú na inten­
zite dezinterpretačné aktivity nemar- 
xistických teoretikov, s viac či menej 
otvoreným cieľom narušiť vnútornú 
jednotu marxisticko-leninskej filozofie 
ako systému. Naznačené dezinterpre­
tačné aktivity predstavujú celú paletu 
foriem a prístupov, redukujú napr. vý­
znam pojmu praxe na niektorý z jej 
vnútorných komponentov a falzifiku- 
jú jej základné určenie, „ktorým je 
zmyslovo predmetná spoločenská čin­
nosť, modifikujúca prírodu a produ­
kujúca a pretvárajúca sociálnu reali­
tu“ [s. 12], formu absolutizujú a au- 
tonomizujú túto kategóriu atď.

Autor monografie komplexne ana­
lyzuje problematiku praxe, či už ide 
o prax ako o dialektickomaterialis- 
tickú kategóriu, či reálne prebiehajúci 
proces konkrétne historického typu 
praxe, pričom si vytyčuje náročný cieľ 
—■ objasniť prax ako jednu z dôleži­
tých kategórií marxisticko-leninskej 
filozofie a tak vymedziť jedno zo zá­
kladných určení človeka ako prak- 
ticko-činnej tvorivej bytosti. Poukazu­
je na funkcie praxe vo vývine človeka 
v procese jeho multidimenzionálnej 
interakcie s okolitým svetom.

Monografia sa člení do štyroch 
častí, pričom centrálnu myšlienkovú 
os práce tvorí analýza problematiky 
človeka a jeho základného určenia,

ktoré autor vidí v jeho predmetno-spo- 
ločepskej a prakticko-pretvára'júcej 
činnosti. V kapitole Genéza a štruktú­
ra praxe venuje pozornosť historicko- 
-genetickým aspektom skúmanej kate­
górie a upozorňuje na dôležité, meto­
dologicky zásadné stanoviská, ktorých 
sa konzekventne v celej práci pridŕža. 
Ide o nevyhnutnosť diferencovať vo 
význame pojmu praxe medzi 1. ka­
tegóriou praxe ako teoreticko-filozo- 
fickou reflexiou reálne prebiehajúce­
ho procesu a 2. praxou ako objektívne 
existujúcim, reálne prebiehajúcim pro­
cesom, konštituujúcim sa v konkrétno- 
historických podmienkach a prostred­
níctvom historicky konkrétnych sub­
jektov“ (s. 23). V súvislosti s analy­
zovanou problematikou V. Kusin po­
užíva „kategóriu praxe ako teoreticko- 
-filozofickú reflexiu reálne prebiehajú­
ceho predmetno-zmyslového procesu 
tam, kde dominuje gnozeologické hľa­
disko, nevyhnutné pre náležité teo- 
reticko-metodologické pochopenie 
problematiky človeka v marxisticko- 
-leninskej teórii (a sprostredkovane 
aj v praxi)“ [s. 23). Miesto a funkcia 
kategórie praxe ako teoreticko-meto- 
dologickej reflexie objektívneho, reál­
neho, spoločensko-praktického, pretr­
vávajúceho procesu vyplývajú autorovi 
z metodologického významu, ktorý má 
■kategória praxe v pojmovo-kaťego- 
riálnom systéme marxisticko-leninskej 
filozofie všeobecne a osobitne v teó­
rii človeka.

V. Kusin podčiarkuje tézu, že ka­
tegóriu praxe je nesprávne vyzdviho­
vať nad ostatné dialektické kategórie 
a tie dokonca chápať výlučne pro-
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stredníctvom nej. Prirodzene, upozor­
ňuje nás autor monografie, táto ka­
tegória nemá „metodologickú prioritu 
vo vzťahu ku kategórii hmoty, pretože 
príroda predstavuje materálne bytie, 
objektívnu realitu, nezávislú od člo­
veka a jeho praxe, i keď vnútorne 
čiastočne poľudštenú, človekom modi­
fikovanú“ (s. 24). V zornom poli au­
tora sa ďalej nachádzajú otázky vzťa­
hu poznania a praxe, ich vzájomného 
prieniku a vzájomnej sprostredkova- 
nosti, teórie a praxe, ako i práce V. I. 
Lenina, v ktorých podrobne rozpraco­
vával noetickú stránku praxe. V ich 
duchu V. Kusin kriticky hodnotí a od­
mieta mechanisticko-materialistické 
predstavy jednoty teórie a praxe tzv. 
západných marxistov a ich epigónov, 
v ktorých teória prijíma „určenie prak­
tickej teórie, určenie absolutizácie jej 
moci“ (s. 65). Určujúcu funkciu praxe 
vo vzťahu k teórii treba chápať z dô­
sledne dialektickomaterialistického 
stanoviska. Ďalej sústreďuje V. Kusin 
pozornosť na analýzu niektorých „zá­
kladných prejavov určujúcej funkcie 
praxe“ vo vzťahu k poznaniu a formu­
luje podnetnú myšlienku: „Hovoriť o 
marxisticko-leninskom chápaní praxe 
teda znamená mať na zreteli dialek- 
ticko-materialistické východisko pri 
určovaní povahy človeka, ktorú však 
možno odhaliť len v historickej inter­
akcii človeka a sveta“ (s. 79). Táto 
téza mu slúži ako východisko pri ana­
lýze vzťahu praxe a práce človeka.

Okrem vymedzenia funkcií, ktoré 
prax plní ako historicko-sociálny fe­
nomén — funkcia teoreticko-metodo- 
logická a svetonázorová, prakticko- 
pretváracia, funkcia poznávacia a vý­
chovná, precizuje autor štruktúru pra­
xe prostredníctvom identifikácie jej 
dvoch tzv. základných — historickú 
úroveň determinujúcich foriem praxe: 
“Forma praxe zameraná na pretvára­
nie a modifikovanie prírody (jej ob­
jektom je mimoľudský prírodno-koz-
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mický svet) a forma praxe, ktorej cie­
ľom je pretváranie, no súčasne aj re­
volučná tvorba sociálneho sveta, t. j. 
sveta sociálnej predmetnosti“ (s. 89).

Pozornosť si zasluhuje autorova 
myšlienka, možnosti určenia metodo­
logického a svetonázorového významu 
kategórie praxe až v súvislosti s ana­
lýzou jej historických typov, pričom 
pod týmto pojmom sa rozumie dialek­
tická jednota jej funkcií, foriem, kom­
ponentov a jej inštrumentálnosti, ktoré 
sa konštituujú v danej spoločensko- 
-ekonomickej formácii a v zmysle dia­
lektického celku tejto kategórie vy­
jadrujú konkrétnu historicko-spolo- 
čenskú úroveň vývinu prakticky činné­
ho človeka. V nadväznosti na to sa 
v práci zdôrazňuje súvislosť medzi poj­
mom prax a pojmom spoločensko- 
-ekonomická formácia. Zároveň nás 
však autor upozorňuje na skutočnosť, 
že hľadanie analógie dialektiky vývinu 
historického typu praxe s typom spo- 
ločensko-ekonomickej formácie „ne­
signalizuje tendenciu ich vzájomného 
nahradzovania, resp. ich stotožňova­
nia“ (s. 95). Napokon autor dochádza 
k záveru, že kategória spoločensko- 
-ekonomickej formácie je obsahovo 
bohatšia a metodologicky účinnejšia 
než pojem historického typu praxe.

V druhej kapitole nazvanej Meto­
dologický a svetonázorový význam ka­
tegórie praxe v marxisticko-leninskej 
teórii človeka neabsentuje historický 
prístup a analýza niektorých črt filo­
zofických koncepcií človeka a prírody 
pre(dmarxiistického obdobia. Koncep­
cie starého materializmu sa konfron­
tujú s Marxovým prístupom k tejto 
problematike. V. Kusin správne po­
stuluje tézu, že práve „určením vzťa­
hu človeka a prírody na základe práce 
a spoločnosti Marx prekonáva všetky 
preddialektické formy materializmu 
(naturalistické, empirické, mechanis­
tické). V tomto zmysle prax, v ktorej 
sa utvára a upevňuje jednota človeka



(spoločnosti) a prírody, ktorá je zna­
mením jeho „slobodnej“ existencie, 
vyjadruje konkrétno-historický, spolo­
čenský, materialistický obsah“ (s. 124). 
V tejto časti práce autor venuje po­
zornosť i analýze povahy zložitého 
emancipačno-humanizačného procesu 
človeka práve prostredníctvom kate­
górie praxe, pričom nezostáva iba v ro­
vine abstraktno-analytickej, ale for­
muluje i rad záverov, ktoré mu z ana­
lýzy predmetnej problematiky logicky 
vyplývajú.

Z hľadiska problému inteligencie 
človeka — integrity osobnosti, spä­
tej s filozofickým princípom jeho čin­
nej podstaty, je dôležitým záver au­
tora, v ktorom sa odkrývajú súvislos­
ti medzi vnútorne protirečivým eman­
cipačným procesom, a teda i rozparom 
človeka a jeho praktickým postavením 
v danom type pracovného procesu, so- 
ciálne-triednou príslušnosťou, a vo 
všeobecnosti vzťahom človeka k prí­
rode, vyjadreným úrovňou rozvoja vý­
robných síl. V. Kusin podčiarkuje, že 
„proces integrity osobnosti, jej pozi­
tívneho činného sebauplatnenia, mohol 
prebiehať vzhľadom na určitý typ his- 
toricko-spoločenskej praxe len v hra­
niciach historicko-konkrétnych proti­
kladov, ktoré určovali obmedzený a 
jednostranný charakter tak zospolo- 
čenšťovania, ako aj činného sebauplat. 
nenia človeka“ (s. 154). Pričom v sú­
vislosti s harmonickým rozvojom in­
tegrovanej osobnosti determinujúcim 
východiskom je práve celková úroveň 
diferenciácie vnútornej štruktúry his- 
toricko-spoločenského typu praxe.

V kapitole Socialistická prax a 
tvorivá aktivita človeka sa skúmajú 
otázky „formovanie a premeny“ člo­
veka v podmienkach nového historic­
kého typu praxe — revolučnej kolek­
tivity, socializmu. V súvislosti s otáz­
kou premeny človeka a jeho dejín au­
tor zameriava pozornosť predovšetkým 
na tú formu praxe, ktorej cieľom nie
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je len premena prírody na svet sociál­
nej predmetnosti, ale, a to zdôrazňu­
je, premena spredmetnených výtvorov 
človeka a vzťahov, v ktorých sa dané 
spredmetnenie realizuje. Autorovi ide 
o tie konkrétne formy sociálnych ak­
tivít, ktoré spôsobujú, resp. vyvoláva­
jú revolučnú premenu spoločenských 
podmienok života indivíduí. Z tohto 
aspektu vystupujú do popredia otázky 
zmeny životného spôsobu, ktorého di­
menzie sú historicky a sociálno- 
-triedne determinované, a s ním spo­
jené fenomény charakteru a humani­
zácie práce i sebarealizácia človeka 
v tvorivom procese. V tomto zmysle 
socialistickú prax predstavuje histo­
ricky najrozvinutejší typ praxe — re­
volučnej kolektivity, ktorý sa z hľa­
diska sebarealizácie človeka v proce­
se jeho predmetnej činnosti javí ako 
najplodnejší typ preto, lebo je pre ňu 
charakteristický proces humanizácie 
a oslobodzovania práce. V týchto pod­
mienkach, ako správne podčiarkuje 
autor, sa vytvára kvalitatívne nový 
historický celok tvorivých aktivít a 
slobody človeka. Autor dochádza k 
správnemu rezultátu, že v týchto pod­
mienkach prvýkrát „vzniká tak kvali­
tatívne nová historická dimenzia roz­
voja integrity a subjektivity človeka 
prostredníctvom jeho základného ur­
čenia: tvorivý charakter práce — 
prostredníctvom tvorivého vzťahu k 
práci — posúva tento fenomén na ú- 
roveň prvej životnej potreby, na úro­
veň oslobodenej práce“ (s. 215).

Nosnou témou kapitoly Kategória 
praxe a jej súčasná nemarxistická dez- 
interpretácia je kritická analýza 
„sporu o kategóriu praxe“, v ktorom 
sa súčasný filozofický revizionizmus 
snaží poprieť dialektickomaterialistic- 
ký determinizmus a s ním súvisiacu 
ideu materialistického monizmu mar- 
xisticko-leininskej filozofie. Spor o ka­
tegóriu praxe sa v svojich dôsledkoch 
skutočne stáva teoretickou platformou
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pre spor o charakter materialistické] 
dialektiky a ďalej „spor o charakter 
praxe medzi marxistickými, no najmä 
nemarxistickými filozofmi sa v mno­
hom stáva sporom o charakter — a 
môžeme povedať, že aj o perspektívu 
— marxisticko-leninskej filozofie. Spo­
rom preto, lebo problém praxe sa auto- 
nomizuje, t. j. neskúma sa z aspektu 
základnej filozofickej otázky, nechápe 
sa z dialektickomaterialistických pozí­
cií. Inými slovami, v analýze činnej 
stránky podstaty človeka sa neskúma, 
alebo zámerne sa ignoruje skutočnosť, 
ktorá podmieňuje túto činú stránku“ 
(s. 224). Autor správne podčiarkuje 
fakt, že autonomizácia a mystifikácia 
kategórie praxe nevyhnutne vedie k 
abstraktnému chápaniu činnosti člove­
ka, a tým aj k abstraktnému vymedze­
niu činnej stránky jeho podstaty, čo 
napokon smeruje k subjektivizmu. 
Teoretické konštrukcie praxistov autor 
monografie z pozície marxizmu-leni- 
nizmu hodnotí ako nedialektické a ne­
vedecké. Prínosom záverečnej kapi­

toly monografie V. Kusina je i vyme­
dzenie a odkrytie základných metodo­
logických postulátov filozofického re- 
vizionizmu a buržoáznej marxológie. 
Autor v konfrontácii s analýzou hľa­
dísk kategórie praxe, ktoré rozpraco­
val V. I. Lenin, presvedčivo argumen­
tuje neopodstatnenosť, neudržateľnosť, 
nevedeckosť a funkčnú tendenčnosť 
metodologických postupov filozofické­
ho revizionizmu, „praxistov“, buržo­
áznych marxológov (charakteristic­
kých snahou „subjektivizovať“ Mar­
xov materializmus) ako i existencio- 
nalizmu a pragmatizmu.

Záverom možno konštatovať, že 
podnetná práca V. Kusina, ktorej je 
imanentná vnútorná koherencia a sna­
ha po skutočne komplexnom, niekedy 
až encyklopedickom postihnutí prob­
lematiky, je obsažným, metodologicky 
zásadovým — dialektickomaterialistic- 
kým pozitívnym prínosom pre rozvoj 
nášho filozoficko-teoretického frontu.

Karol Kollár

PREDMET, ŠTRUKTÚRA A ZÁKLADNÉ SMERY MARXISTICKEJ ETIKY

L. M. ARCHANGEĽSKIJ: Marxistická etika (Marksistskaja etika). Mysf, Moskva 1985, 
231 s.

Roku 1982 zomrel jeden z popred­
ných predstaviteľov sovietskej mar­
xistickej etiky L. M. Archangeľskí]', 
autor mnohých známych publikácií 
[Kategórie marxistickej etiky, Sociál- 
no-etické problémy teórie osobnosti, 
Kurz lekcií z marxisticko-leninskej eti­
ky, v slovenskom preklade poznáme 
jeho Marxisticko-leninskú etiku]. Kni­
ha, ktorá vyšla r. 1985 v Moskovskom 
vydavateľstve Mysl pod názvom Mar­
ksistskaja etika s podtitulom Pred­
met, štruktúra, základné smery, je z 
eticko-teoretickej pozostalosti Archan­
geľského. Autor už nestihol dokončiť 
rukopis, urobiť korektúry vyslovených
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myšlienok, dopovedať svoje názory na 
niektoré etické problémy. Preto mno­
hé z nastolených a riešených problé­
mov sú otázkami do diskusie, výzvou 
pre odbornú verejnosť dopovedať ne­
dopovedané. Monografia má metodo­
logický a problémovo-diskusný cha­
rakter. Problematika je rozdelená do 
piatich hlavných kapitol: Filozofické 
základy marxistickej etiky, Filozo- 
ficko-psychologické probléjny etiky, 
Problémy normatívnej etiky, Sociolo­
gické problémy etiky a Eticko-aproba- 
tívne výskumy.

Tak ako predchádzajúce Archan­
geľského publikácie i táto dáva po-


