Z VEDECKEHO ZIVOTA

KOLOKVIUM O SPOLOCENSKOM VEDOMI

V diioch 1.—3. aprila 1986 sa v Dome vedeck§ch pracovnikov v Smoleni-
ciach uskutoCnilo kolokvium filozofov a sociologov na tému Dialektika indi-
vidudlneho a spolotenského vedomia. Usporiadate! — Ustav filozofie a socioldgie
SAV — sledoval tymto podujatim dva ciele. Na jednej strane chcel obozndmit
filozofickd a sociologickd verejnost s vysledkami, ktoré dosiahol pri vyskume
spolofenského vedomia v uplynulej pétrocnici, na druhej strane v sivislosti
s pripravou Stdtneho pldnu zédkladného viskumu na 8. pifroénicu (v ktorom
nadobudla problematika spolofenského vedomia Statdt hlavnej idlochy a UFS
SAV pripadla tloha rieSitelského pracoviska) ziskat podnety na koncipovanie
projekiu dalsieho vyskumu.

Rokovanie otvoril akademik V. Cirbes. Vo svojom dvodnom slove zdd-
raznil aktudlnost problematiky individudlneho a spolofenského vedomia v kon-
texte so zdvermi XVII. zjazdu KSC, v ktorych sa na viacerych miestach akcen-
tuje potreba zmeny v zmySlani Iudi, nevyhnutnost novych pristupov, tvorivosti
a iniciativy nielen v oblasti ekonomiky, ale v celej spolofenskej siére. Aj od
nich zdvisi tspednd realizdcia strategickych cielov nadchédzajicej prelomovej
etapy vo vyvoji naSej spolofnosti. Koncentrovany vyskum vedomia v celej jeho
vnitornej zloZitosti a mnohodimenzidlnosti, analyza jeho Strukitdry a determi-
nujicich védzieb [a to tak v najvieobecnejsej teoreticko-metodologickej rovine
ako aj v rovine praktickych odportacani pre stranicku prédcu, ideovo-vychovné
posobenie i kaZdodenni spoloCenskid prax] predstavuje preto jednu z najoalie-
havej$ich Gloh Sirokého spolofensko-vedného frontu.

Prof. L. Hola ta, CSc. nacrtol vo svojom referdte zdkladnd intenciu, ktorou
sa md uberat vyskum fenoménu vedomia v rdmeci hlavnej tilohy SPZV IX-3-9
Protiredivosi vgvoja spolodenského vedomia a konania v etape budovania roz-
vinutého socializmu. KonStatoval, Ze na pdde marxizmu dosial neexistuje uce-
lena tedria spolofenského vedomia (tob6Z nie socialistického), hoci prace kla-
sikov marxizmu-leninizmu poskytuji dostatofny teoreticky a metodologicky
potencidl pre jej rozpracovanie. Nevyhnuinym predpokladom takejto ucelenej
tedrie vedomia — zddéraznil L. Holata — je uspokojivo odpovedat na otézku,
aky je status spolofenského vedomia v rdmci spolofensko-historickej skutoc-
nosti ako celkn a akid povahu mé sama tdto spolofensko-historickd skutofnost.
Podla jeho nézoru sa na tato otdzku odpovedalo dosial spravidla v polarite
absolitneho protikladu hmoty a vedomia, €o viedlo k jednostrannému gno-
zeologizmu, zdéraziiujicemu vedomie len ako odraz a nereflektujiicemu celd
jeho bohatd Struktdru. Zakonitou konzekvenciou bolo redukovanie vedomia na
poznanie, ignorovanie jeho emociondlnych, vélovfch a konativnych stranok,
bezsubjektové, komplementdrne chépanie vedomia ako odtrhnutého od jeho
redlnych nositelov — &innych individui, a napokon to, Ze onticky jestvujice
(zdkladiia a nadstavba) sa odvodzuje z onticky neosamostatnitelného [(zo
vzfahu spolofenského bytia a spolofienského vedomia) a ich vztah sa interpre-
tuje ako jednostranné kauzédlne pdsobenie a urfovanie.

Komplexnej$i a produktivnej$i pristup vidi L. Holata v tematizovani spo-
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locenského vedomia v rovine jeho relativneho protikladu ku hmote, to znamena
vo formulovani a skiimani ontologického statusu vedomia. Len prostrednictvom
takéhoto pristupu moZno uchopit vedomie v jeho €innom rozmere ako redlny
aktivny moment totality Zivotnych aktivit Iudi i vyvoja spoloCenskych Struktir.
Ako v tomto smere velmi podnetnd a inSpirujicu nacrtol referent koncepciu
sovietskych autorov dvadsiatych rokov VoloSinova a Bachtina, ktori interpre-
tovali vedomie ako konStitutivnhu strdnku bytia Iudf, nielen ako predmetné
vedomie, ako odraz niefoho, ale najmd ako vedomie niekoho, v jeho nevyh-
nutnej spétosti s uréitym socidlnym nositelom 1 v sdvislosti s jeho inkorporéa-
ciou v systéme znakovych titvarov.

Za sociologickn €ast integrovaného timu vystipil PhDr. R. Ro§k o, CSc.
Vo svojom referdte sa zameral na niektoré teoretické aspekty empirického
sociologického vyskumu socialistického vedomia, predovietkym v nadvéznosti
na procesy prebiehajice v socidlno-triednej Struktire. Rozvinul svoju kon-
cepciu ,antiburZodznej triednej kolektivity“, prostrednictvom ktorej sa pokaSa
teoreticky zachytit posuny v obsahu pojmu robotnicka trieda v sifasnej socia-
listickej spolodnosti. Vychddza z predpokladu, Ze kategoria robotnickej triedy
stratila svoj pdvodny ekonomicky charakter a redlne sa rozsirila tym, Ze si
vytvorila prisludni politickd a duchovnd ,nadstavbu® — robotnicko-proletdrsku
inteligenciu. Pojmom antiburZodznej friednej kolektivilty sa méa ekonomicky
aspekt triedneho ur&enia rozdirit o dalSie dva relevantné aspekty — politicky
a ideologicky a sufasne sa nim ma zachytit vzdjomny vztah antagonisticke]j
kapitalistickej a neantagonistickej socialistickej Strukturacie spolofnosti i jed-
notlivé vyvojové momenty prechodu od jednej k druhej. Skimanie spolofen-
ského vedomia v kontexte s ekonomickym bytim priviedlo R. RoSku k analyze
obsahu a charakteru zdkladnej ekonomickej €innosti — préce a k rozféleneniu
ihrnnej prace v socialistickej spolofnosti na dva pracovné okruhy — spolo-
tensky a domdci. Doteraj8ie poznatky ukazuji — povedal referent — Ze tak
v prvom ako aj v druhom okruhu sa vyskytuji momenty, ktoré nemoZno po-
vazovat za Cisto socialistické a ktoré su spdté s reprodukciou uréitych malo-
burZodznych vztahov. Zdéraznil preto potrebu skimat rozmanité pracovné
aktivity na =zdklade presnych objektivnych kritérii z hladiska ich socidlno-
-ekonomického charakteru.

KedZe usporiadatelia zvolili pre podujatie kolokvidlnu formu a kedZe dali
k dispozicii tézy k obidvom hlavnym referdtom, nasledujice rokovanie malo
charakter bezprostrednej vedeckej diskusie, v ktorej tiCastnici Zivo reagovali
na prednesené referdty, pripadne poukazovali na dal3ie aspekty skimanej
problematiky. Doc. PhDr. V. Cernik, CSc. vo svojom vystipeni podporil ideu
¢innostného chédpania vedomia a zameral sa na otdzku, akd by mala byt logika
komplexného vyskumu spolofenského vedomia. Solidny explanadny zdklad
mozZno podla jeho ndzoru néjst v protire€eniach materidlneho Zivota Tudi. V eko-
nomickej sfére vytypoval ako klticové protire€enie medzi vyrobnymi silami a
vyrobnymi vztahmi. V socidlnej oblasti predstavuje takéto protiretenie di-
ferencia vlastnictva na spolofenské a druZstevné, a napriek tomu, Ze nema
antagonisticky charakter, za urcitych okolnosti moéZe prerdst do konflikov
a prejavit sa v nesocialistickych tendencidch celych skupin Iudi. V politickej
sféere moZno nédjst protire€enie medzi socialistickou Statnostou a socialistickou
ludovou samosprévou, v oblasti duchovného Zivota zasa medzi kognitivnou
a hodnolovo-orientatnou strankou. Identifikovanie klddovych protirefeni Zi-
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vota v socialistickej spolotnosti by podla nézoru V. Cernika umoZnilo vyme-
dzit relevantné okruhy sktmanej problematiky a sprostredkovane by nazna-
¢ilo aj podiel jednotlivich vedn§ch odborov pri dalSom v¢skume spoloen-
ského vedomia.

PhDr. M. Sloboda, CSc. zddraznil poirebu skimat spolofenské vedomie
prostrednictvom vyskumu vedomia skupin, sistredit pozornost na skupinové
principy, normy a normativne celky ako vyznamni socialnu silu a dosledne
analyzovat ich Struktiru a hierarchiu.

Viaceri diskutujici (PhDr. J. Vajda, CSc., PhDr. M. Sloboda, CSc,
Prof. J. MuZik, Prof. PhDr. R. Sima, CSc. a daldi) reagovall na vystapenie
R. Ro8ku. Poukézali na niekioré medostatoCne rozpracovang aspekty koncepcie
antiburfodznej triednej kolektivity a zd8raznili potrebu presnejdie vymedzit jej
znaky, urfit funkciu z hladiska spoloZenskych skupin, vo vztahu k historic-
kému determinizmu, & najmi upresnit jej vnitorné vizby s doterajSimi zauZi-
vanymi kategériami a pojmami, napr. ,Tud“ alebo ,zvizok robotnickej triedy,
druZstevnych rolnikov a inteligencie“. Boli vyslovené i zdsadné pochybnosti
o funkénosti zavedenia nového terminu, ale aj namietky vo¢i nedostatofnému
pochopeniu pojmu ,robotnicka trieda”, ktory sa u¥ v dielach klasikov neah-
medzuje len na ekonomické urCenie a spaja sa aj s politickou a ideologickou
nadstavbou. R. Sima zdéraznil nevyhnutnost reflektoval historicky proces
premien robotnickej triedy a v sivislosti so Specifickym charakterom, aky na-
dobiida v ramci socialistickej spoloCnosti i na neoprdvnenost a nekon$truk-
tivnost jej vymedzovania prostrednictvom vdzby na burZodziu. Za zdkladny
metodologicky nedostatok RoSkovej koncepcie oznacdil to, Ze samotnd kate-
goria robolnickej triedy u neho nie je urfend v jednote ekonomickych, poli-
tickych a ideologickych aspektov.

Zéakladnd teoretickd a metodologickd orientdcia vyskumu na &innostny
aspekt vedomia sa naopak vo viacerych vystdpeniach stretla s pozitivoou odo-
zvou. PhDr. L. Hoh o & CSc. podporil zdmer skiimat ontologicky status vedomia
i tusilie obnovit a v plnej miere zhro€it heuristické moZnosti materialistického
chépania dejin. Stfasne v tejlo sdvislosti poukézal na nejednotnost v chépani
obsahu kategdrie spolofenské bytie a nazna@il produktivnost Gurevidovho ter-
minu ,model svela“. V rovnakom duchu sa vyjadril prof. J. Mu#Zik, ked po-
vedal, Ze doterajiia koncepcia vedomia bola do urfitej miery poznamenand
€rtami mechanicizmu, bude nevyhnutné prehodnotit ju a preverit obsah jednot-
livich pouZivanych pojmov a kategérii, Medzi zékladnymi principmi, ktoré
pritom treba dodrZat, spomenul analyzu vedomia v jednote s bytim, dialektiku
objektu a subjektiu vedomia a zdsadu, Ze prvotnd nie je tedria vedomia, ale
skutotné vedomie redlnych Iudi.

PhDr. P. Weis, CSc. zdbraznil vyznam a funk&nost viskumu vedomia
pre deciznu sféru. Zéaroveli sa kriticky vyjadril na adresu stfasnej vedecko-
vfskumnej zdkladne a pod&iarkol nevyhnutnost posilnit ju, jednak mladymi
talentovanymi pracovnikmi, jednak maximdlnym vyuZitim existujicich vyskum-
nych kapacit v jednotlivych rezortoch. Poukézal na to, %e doterajSi vyskum
vedomia sa nevyhol mozaikovosti a niektoré vyznamné aspekty (napr. mo-
rdlne vedomie, vplyv vedecko-technického pokroku, najmé informalnej tech-
niky na vedomie ludi, analyza jednotlivich oblasti duchovného Zivota, vyskum
jeho mechanizmov a reprodukcie, obsahovéd analyza ufebnic i masovokomuni-
katnych prostriedkov, diferencovanost vedomia jednotlivich socidlnych sku-
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pin, socialistické malomeS$tiactvo a lumpenproletdrsko-anarchistické tenden-
cie a pod.) nadalej zostdvaji mimo pozornosti.

PhDr. B. Hlavov4d, CSc. rozviedla niektoré teoreticko-metodologicke
aspekty koncepcie ¢inného vedomia na jeho osobnosinej drovni. PhDr. I. Ba-
jer, CSc. sa dotkol sdvislosti ontologického statusu vedomia a problému in-
tenzifikdcie. PhDr. Se jd k o v 4 pripomenula nevyhnutnost prepojenia vyskumu
vedomia s tedriou reCovych aktov a zdoéraznila vyznam analyzy verbalizova-
nych a mneverbalizovanych obsahov vedomia. Diskusné prispevky sociologov
(PhDr. Matéjovsky, PhDr. Linhard, Ing. Voddkov4d, CSc.,, PhDr. T u-
tek, CSc.) sa tykali tak teoreticko-metodologickych otazok ako aj poznatkov
a problémov, ktoré vyplyvaji z empirickych vyskumov.

Na zdver moZno konStatovat, Ze kolokvium nesporne splnilo svoje po-
slanie. Prinieslo cely rad cennych podnetov a ndmetov a ukédzalo nesmierne
Siroky diapazon otvorenych problémov, ktorych sa spolo€enskovedny front
v siivislosti s vyskumom vedomia bude musiet zmocnit. K tspeSnosti podu-
jatia vyznamnou mierou prispela okolnost, Ze celé rokovanie prebiehalo
v naozaj tvorivej pracovnej atmosfére a bezprostredna vymena nézorov viedla
k vyjasiiovaniu a zjednocovaniu stanovisk.

Magda Holubouvd

HISTORICKY MATERIALIZMUS A SPOLOCENSKE VEDY

PribliZovanie vedy praktickym potrebdm a v rameci tohto vSeobecného tren-
du pribliZovanie spolotenskych vied akitudlnym poirebdm sttasnej etapy nésho
spolotenského vyvoja je Casto zdoraziiovand poZladavka, kiord je adresovana
naSmu spolofenskovednému fronfu. Na XVII. zjazde na8ej strany sa o tom po-
vedalo: ,,Zameranie spolofenskych vied treba edte viac pribliZil hlavnym otdz-
kam rozvoja spolofnosti. Nie vZdy sa dari rozvijat néaro&né tvorivé pristupy,
ktoré podstatne rozhoduji o kvalite a vykonnosti zdkladného vyskumu® (1,
s. 8). Snaha o realizdcin tejto orientiacie je organickou sifastou celospolofen-
skej tendencie, smerujiicej k presadeniu intenzifikacie a zefekliviiovaniu vet-
kych aktivit, ktoré pozitivnhe akceleruji spolofensky vyvoij.

Nevyhnutnost rozvoja tvorivych pristupov, ku ktorym inSpiruji nielen ma-
teridly XVII. zjazdu KSC, ale i mnohé iné stranicke dokumenty z uplynulych
rokov, sdvisi predovietkijm s dvomi skutoCnostami. O prvej z nich moZno
konZtatovat, e v obdobi spdjenia vedecko-technického pokroku s prednostami
nasho spolofenského zriadenia, v ktorom ¥#ijeme, podstatne narastd vyznam
mnoZstva, kvality a presnosti poznatkov o stave spolofnosti a o charaktere
spolo€enskych procesov, ktorymi riadiaci subjekt socialistickej spolofnosti
disponuje. Procesy, odohravajice sa v riadenom prostredi, sa nedaji na poireb-
nej Grovni regulovat bez adekvainych informaécii o tomto prostredi. 7 uvedenej
skutonosti, ktord savisi s aktudlnostou rieSenia mnohych praktickych otdzok
budovania rozvinutého socializmu, pramenia nové poZiadavky, kladené v dne&ku
na spolotenské-vedy a i na celd rozsiahlu produkciu ich poznatkov.

Druha skutofnost, kiorii médme na mysli, je tesne zviazanad s tv¥m, Ze na-
rotné a tvorivé pristupy, po ktorych sa v stfasnosti vold i v spolofenskoved-
nom poznavani, nie je dest dobre moZné rozvijat bez adekvatneho rozvijania
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