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In the contribution some aspects of the time determination of
consciousness and activities of individuals {rom the point of view
of dialectics of the past, present and Ifuture are elucidated. The
indispensable role of the future as an open time dimension, under-
stood in unity with the present and the past in the process of
forming of socialist personality, its selfassertion, humanistic ideal
and life actlivily, are shown.

Riadenie procesov formovania harmonicky rozvinutej osobnosti, jej
vedomia a spravania, Zivoinych postojov a hodnotovych orientdcii musi
nevyhnutne vychadzal z redpektovania dialektiky biologického (vrodené,
genetické predpoklady a dispozicie] a socidlnehc [makro- i mikro-
prostredie, vychova) urcenia Cloveka a jeho Cinorodej aktivity [psychic-
kéa regulacia, sebautvaranie, ¢innost), uplatiiovania slobodného vedomého
rozhodovania a konania. Ak marxizmus zddraziiuje urfujicu dlohu spo-
loCenského hytia, materialnej produkcie vo vztahu k spolofenskému
— aj individudlnemu — vedomiu, vonkoncom neabsolutizuje ani tato
ulohu, ani €asova prioritu spoloCenského bytia pred spolofenskym ve-
domim, ale akceptuje mnohodimenziondlny, zloZity a vnitorne protire-
¢ivy charakter determinujtcich stvislosti a vztahov. Poukazuje na spros-
tredkujici mechanizmus determindcie vedomia, vyzdvihuje psychickni
a spolocenski aktivitu mysliacich a konajticich subjektov, ktoré si nielen
csvojuja dejinné vedomie a vedomie svojej doby, ale sidasne s jeho
tvorcami. Vedomie tak jednotlivca, ako aj spolotnosti vcelku je teda
determinovang, ale zaroveil — v inych sdvislostiach — samo vystupuje
ako velmi a€inny determinujiici ¢initel, napr. konania, éinnosti, praxe,
hodnoteni atd., jedine prostrednictvom ktorych a v ktorych sa prejavuje.

Posobenie fenoménu spolofenského vedomia na objektivne prebie-
hajace socidlne procesy sa implicitne realizuje prostrednictvom zaujmov
a cielov, ktorych zdklad tvoria ludské potreby. Spolocenské (celospo-
loCenské, triedne, skupinové] aj osobné zdujmy a ciele podmiefiuja
konkrétne zameranie ludskej éinnosti aj konanie jednotliveov. Idedlna,
cielova determindcia ludskej dinnosti prostrednictvom anticipdcie bu-
dicnosti, vypracovania alternativnych projektov, prognoz, planov, pro-
gramov usmeriiuje ¢innost socidlnych subjektov na poznanie a praktickeé
vyuZivanie objektivnych prirodnych a spolofenskych zdkonov. Nevyhnut-
nou podmienkou dosiahnutia vytyfenych spoloenskych cielov je v3ak
vZdy uvedomend a organizovand prakticka ¢innost mads, tried, socialnych
skupin, kolektivov, ale v rdmeci nich, samozrejme, i jednotlivcov. Prave
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preto sa v materidloch XXVII. zjazdu KSSZ a XVII. zjazdu KSC opravnene
zdoraziiuje naliehava potreba vSestranne aktivizovat a mobilizovat pre-
dovSetkym ludsky cinitel, ktory je rozhodujicim faktorom v3etkych pre-
mien a bez ktordho nemdZe byt vyrieSend ani jedna z tloh vytyCenych
na zjazdoch. Znamenda to, Ze sistredend pozornost ma byt venovanda aj
zefektivneniu procesu utvarania socialistickej kvality vedomia tohto
ludského c¢initela, rozvinutiu a plnSiemu uplatneniu tvorivych potencii
kaZdého ¢loveka.

V danom prispevku sa ststredime predovSetkym na tempordlnu pod-
mienenost socialistického vedomia osobnosti, pretoZe tdto problematika
zatial — celkom neopravnene — ostava na okraji filozofického zaujmu
a niektoré je] aspekty vyvolavaji neddveru alebo sa odmietajia ako
pseudoproblémy. Vzhladom na zloZitost a nerozpracovanost problematiky
temporality v historickom materializme sa obmedzime na niektoré pred-
beZné poznadmky, pricom hlavnym uvaZovanym percipientom dcasovych
urceni bude pre nds jednotlivec, jeho vedomie a konanie.

Dnes sa ako celkom samozrejmé prijima, Ze ,,podstata Cloveka sa
utvara dejinami ako celkom, inymi slovami, ¢asom minulym, pritomnym
a buddcim v ich dialektickej vzajomnej stvislosti, v désledku c¢oho je
Clovek bytostou skuto&ne historickou, je vysledkom svetovych dejin”
(1, s. 43). Ak je jednotlivec nositelom ,ludskej podstaty“, vztahuje sa
naili aj uvedené dejinné utvdranie. Je viac-menej jasné, v akom zmysle
sa hovori o filohe minulosti a pritomnosti, ale ujasnenie funkcie budiceho
Casu nardZa na viaceré prekaZky a obavy, spajajice sa najmid s rutinou
traditného, zauZivaného spdsobu uvaZovania, pre ktory je problémom
zvlddnutie rizikovosti ,neistej tvorivosti“ budiiceho Casu.

Patri k zdkladnym marxistickym poufkam, Ze ludia nerobia svoje
dejiny Iubovolne, ale ,,za okolnosti bezprostredne existujicich, danych
a zdedenych. Tradicia vSetkych mftvych pokoleni zataZuje mozog Zivych
ako mora“ (2, s. 249). Minulost Clovek nachddza zvecnend, objektivizo-
vani v prostriedkoch, spdsoboch a vysledkoch ludskej ¢innosti, vo vy-
dobytkoch kultiry a civilizdcie, v emociondlnej a intelektudlnej ,,pamii-
ti“ Tudstva, v socidlnej paméti, ako ju chape J. K. Rebane (pozri 3).
Uzndvanie vyvinovej kontinuity myslenia a kultiiry, stdrotné a tisicroéné
uchovavanie uréitych — tak pokrokovych, ako aj retardaénych — sira-
nok a prvkov dedifstva minulosti a tradicii je zdroveii nevyhnutnym
predpokladom napredovania ludstva ([presadzuje sa tu zakon negicie
negécie), objektiviym predpokladom a vychodiskom novéatorstva vo viet-
kych sférach Iudskej ¢innosti. Dialektiku minulosti — pritomnosti — bu-
dicnosti a jej vyznam pre Cloveka svojho Casu presne vystihol A. I.
Gercen: ,,Cim plndie si uvedomujeme minulost, tym lepsie chapeme pri-
tomnost. Cim hibSie postihujeme zmysel toho, o bolo, tym jasnejsie
odhalujeme zmysel toho, o bude. Pozerajiic sa dozadu — kradame vpred.“

Ludskost — jednotlivca aj ndroda — sa vZdy spéjala a nevyhnutne
spaja s pamétou, s uvedomovanim si vyvinovej kontinuity a historickych
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korefiov. Tito pravdu presvedCivym a najsugestivnej$im spdsobom od-
halilo umenie, v prvom rade literatira. Vhodnym aktudlnym prikladom
je romén Cingiza Ajtmatova Deii dlhi ako ludsky vek, kde autor s vy-
nikajiicou umeleckou erudiciou a velkou filozofickou hilbkou ukézal,
Ye najvddSou tragédiou €loveka je premenit sa na ,mankurta“, t. j. na
bytost bez historickej paméti, imyselne zbavend vedomia vlasiného ja.
PretoZe ,,Clovek bez pamiti o minulosti, postaveny pred nevyhnutnost
nanovo urcit svoje miesto vo svete, Clovek zbaveny dejinnej skisenosti
svojho ndroda a inych ndrodov sa ocitd mimo historickej perspektivy
a je schopny Zit iba dneSnym diiom"“ (4, s. 2). Taky ¢lovek je celkom
bezmocnym, idedlnym objektom exploatdcie a manipuldcie v najrozlic-
nejsich sférach Zivota.

Pritomnost, v ktorej ¢lovek Zije a ktord celou svojou bylostou pre-
Ziva, precituje, ktord kaZdodenne podmiefiuje, formuje spdsob jeho bytia
aj uvaZovania, myslenia, ktora istym spdsobom rédmcuje jeho konanie,
ho zvy&ajne neuspokojuje tiplne, po vietkych strankach. Preto sa usiluje
ju zmenit v mene lepSej a $tastnejSej buddcnosti. Tidto buddcnost viak
nielen pasivne ofakava, anticipuje ju. nielen sa jej dovolava, ale — ak
je osobnostfou — ustavicne ju aj tvori v pritomnosti, pretoZe pritomnost
nie je len ,absorbovanou” minulosfou, ale ai dialektickou jednotou
skutodnosti a moZnosti. Naddeje, ofakavania, tGZby, idedly, predsavzatia
a pod., opierajiice sa préve o interakciu reality a notencialitv, vystupuii
ako idealne determinanty aktudlneho bytia jednotlivca, sd sucastou jeho
vedomia a preZivania svojho miesta vo svete. V tomto zmysle orientdcie
na buddcnost maja nesporne konstruktivnu dlohu. pretoZe ,.skutofunym
podnetom Tudského Zivota je zajtrajSia radost ... Vvchovat ¢loveka zna-
mend vychovat ufiho perspektivne cesty® (5, s. 56). Casové dimenzie
Tudskej existencie st teda velmi ddleZité pre formovanie a plnohodnotnd
kultivdciu socialistickej osobnosti, jej postojov k spolocnosti, Tudom
aj k sebe.

V tejto savislosti vystupuje ako déleZitda a aktudlna tiloha filozofie
a vied rozpracivat popri pojme fyzikdlneho Casu aj kategorie binlogické-
ho, psychologického, perceptudlneho. socialneho a osobnostného casu.
Zaujimavé parcidlne podnety v tomto smere prindSa $tadia Mravng
zmysel Zivota z aspektu osobnosinéhao Gasu, kKtorej autormi sa T. A. Alek-
sinovd a A. P. Donfenko. Pojmom ,o0sobnostny &as“ autori oznaduji
dynamiku utvarania a rozvoja osobnosti, v ktorej sa realizuji skuto&ne
Iudské ciele a hodnoty. Je to miera zmeny osobnosti v rdamci jej seba-
identity. ,,Osobnostny €as je fasom cielavedomej ludskej ¢innosti, mimo
cielavedomej €innosti sa stdva &isto Zpekulativhym pojmom. Prave ciel
ako neoddelitelny komponent praktickej ¢&innosti, v ktorej minulost,
pritomnost a budidcnost tvoria jednotny integradny celok, podmiefiuje
nielen ¢tasové parametre Zivota, ale aj hodnotové charakteristiky ¢asu,
kedZe hodnota je ur€itou konkretizaciou ciela® (1, s. 48). Pri podrobnej-
Sej charakteristike rozlicnych aspektov osobnostného ¢asu sa v 3tadii
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spravne zddéraziiuje, Ze napr. formovanie potreby mravnych hodnét pred-
pokladd nielen perspektivie, ale aj retrospektivne smerovanie osobnost-
ného c¢asu. ,,Ak Clovek zabiida na svoju participdciu na minulosti, straca
cit pre participdciu na pritomnosti a taktieZ zodpovednost za budtcnost,
vobec strdca svoj osobnostny obsah, plnost a zmysel Zivota. Iba tym, Ze
sa zmociiuje ¢asu svojho Zitia, osobnost chdpe aj skutotny zmysel svojho
bytia“ (1, s. 52). Slobodnd manipuldcia s Casom je vysadou ludského
vedomia v jednote jeho raciondlnej a emocionédlnej zloZky.

Minulost, pritomnost a budicnost sa teda podiefaji na formovani
vedomia oscbnosti. No zatial ¢o vyznam dejinnosti a safasnosti ako de-
termiujicich faktorov sa vo filozofickej literatire vSeobecne uznava,
s budficnostou je to ovela zloZitejSie. Niektori filozofl pokladaji deter-
mindciu buddcnosiou za vagny pojem, a preto ani v pracach zaoberaji-
cich sa marxistickou koncepciou socidlneho determinizmu mu nevenuji
nijakta pozornost. Vyskytuje sa dokonca nazor, Ze ,termin »determinacia
budiicnostou« vnédsa zbytofny prvok mysticizmu do ddvno vyrieSenych
filozofickych otdzok® (6, s. 173). Vyslovili ho napr. A. S. Kravec a E. S.
Serebriakovovd v recenzii kolektivnej publikdcie Princip determinizmu
(Saratov 1983, v ktorej niektori autori (najm# J. I'. Askin a T. M. Ru-
miancevovad) pertraktuji problém determindcie budidcnostou, respektive
determinacie z budiicnosti. Ako je zname, ]J. F. Askin tento problém
nastolil uZ vo svojej monografii Filozoficky determinizmus a vedecké
poznanie (Moskva 1977). V spominanej kolektivnej prdaci znova zdg-
raziiuje, Ze. ,,svet i Clovek nie prosto existuju v tfroch »dimenziach«, ale
s nimi determinované® (7, s. 8], vychddza pritom z chdpania budlcnosti
ako redlnych potencii pritomného bytia. T. M. Rumiancevova konkretizuje
zastoj budiicnostl v procese socidlnej determindcie v tom zmysle, Ze ho-
vori o vyzname rozlicnych [aklorov idedlnej determindcie — projektov,
planov, prognoz, cielov, idedlov, o hodnoteni pritomnosti z hladiska
,Zaujmov® budtcnosti. To, samozrejme, nestaci na zdévodnenie determi-
nujlcej tdlohy budiicnosti, ¢o sme napokon ko&tatovali aj v recenzii tejto
prace (Iilozofia, 1986, ¢. 1, s. 98—101). LenZe pokial ide o meritum prob-
lému, rozchdadzame sa s nazorom spominaych recenzentov, Ktori odmie-
tajic sam termin determindcia budicnostoun, kladi rétorickd otdzku:
»Ako, akym spdsobom to, o eSte neexistuje, moZe determinovat nieco
redlne jestvujice?” Takato formuldcia otdzky stvisi podla naho nazoru
zo substanénym chdpanim budiicnosti, so zjednoduSenym ponimanim
procesu socialnej determindacie, miesta a tlohy idedlnych faktorov v tejto
determindcii. Podla recenzentov budicnost je ,to, o sa musi v dejindch
uskuto¢nit, Co niekedy vznikne redalne (vo forme budicich mySlienok
alebo materidlnych objektov), ale zatial eSte v realite neexistuje” (8, s.
172). Vznik (i existenciu) idedlnych faktorov chapu iba ako produkt
,odrazu urcitych jestvunjicich materidlnych a zaroven aktudlnych pod-
mienok existencie socidlnych systémov (osobnosti, triedy, spolo¢nosti)®
(6, s. 172). Tym vlastne popieraji vyznam napr. ludskej predstavivosti,
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obrazotvornosti, fantdzie, ktoré st nevyhnutnym komponentom tvorivosti
vo v8etkych sférach ludskej €innosti, dokonca aj vo vede st Casto ovela
doleZitejSie neZ dosiahnuté znalosti. Niekolkymi citatmi z klasikov mar-
xizmu-leninizmu sa snaZia dokdzat, Ze vo vedeckej analyze ide o objek-
tivnu determindciu buddcnosti, nie v3ak o ,,determinédciu budtcnostou®.

Maja nesporni pravdu v tom, Ze vedecky socializmus nikdy nevy-
kresloval, ako povedal V. I. Lenin, ,vlastné perspektivy buddcnosti®, ale
wL0bmedzil sa len na analyzu stucasného burZodzneho zriadenia, na Sta-
dium vyvojovych tendencii kapitalistickej organizécie spolotnosti®, Ze na
rozdiel od star3ich socialistov [, ktori vykreslovali budiicu spolo¢nost do
vietkych podrobnosti®) zakladatelia marxizmu dali svetu ,to pravé bojo-
vé heslo” (8, 5. 232). Plati to v plnej miere aj pre sifasné komunisticke
hnutie, programovo vyty&ujice redlne ciele spolotenskych premien v kon-
krétnno-historickych podmienkach. V Politickej sprave Ustredného vyboru
KSSZ XXVII. zjazdu KSSZ sa zdéraziiuje, Ze podla leninskych zasad
»program musi byt prisne vedecky, musi vychddzat z absoliine zistenych
faktov, musi byt ekonomicky presny a nesmie slubovatl ni¢ navy3e®,
musi sledovat ,maximdlnu realistickost v charakteristike budiice] spo-
lo¢nosti a vyhldsenych tloh® (9, s. 9). '

To v8ak podla ndSho nizoru nie je v nijakom rozpore s chépanim
budiicnosti ako aktudlnej i perspektivnej moZnosti, ako formy ,anticipu-
pujticich projektov a alternativnych projektov” (J. Zeleny], ktoré spolu-
urCuji pritomné konanie €loveka, premietajt sa do jeho aktudlnych planov
a Zivotnych programov. Nie je v rozpore ani so stile aktualnou Cerny-
Sevského vyzvou usilovat sa o buddcnost, pracovat pre i, pribliZovat ju
a prengSatl z nej podla moZnosti ¢o najviac do pritomnosti. PretoZe
buddcnost ,je pre &loveka otvorenou casovou rovinou, jej konkrétnu
podobu a priebeh sa usiluje ovplyvnit, Struktdrovanie budticnosti je pre
neho jednym zo Zivotnych cielov, a pokrokovost ¢loveka a spolotenskych
systémov, do ktorych sa Iudia zoskupujd, sa popri inych ddleZitych kon-
Stantdch da hodnotit aj na zaklade toho, nakolko sa objektivne, real-
nymi a konceptnymi ¢inmi usilujd humanizovat budticnost, odstrafiovat
vSetko, Co nezodpovedd stucasnym, pritomnym spolofenskym a medzi-
ludskym vztahom a o by bolo nadmernym, naozaj »entropick§m« ana-
chronizmom najmé v budtcnosti“ (10, s. 176). Dialekticky pristup teda
Ziada reSpektovat nielen minulost redlne jestvujiceho, ale aj jeho budic-
nost, riadit sa ,hladiskom budicnosti, ako to opédtovne zdéraziioval
Lenin.

Vezmime si napriklad obsahové zameranie stifasného vychovno-
-vzdelavacieho komplexu. Retardatne pésobi nielen predkladanie dnes
uZ zastaranych poznatkov a pouZivanie vyvojom prekonanych, neefek-
tivnych metod, ale aj orientdcia na dnes aktudlne, sicasné problémy.
Evidentne musi vychadzat z budiicich potrieb a spoloenskych tdloh, nie
z terajSich poZiadaviek vedy a vyrobnej technolégie, ale z ich predpokla-
daného a anticipovaného vyvoja. Jednoduché vypodty ukazuji, Ze napr.
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nase vysoké Zkoly by mali pripravovat Studentov s najmenej dvadsatroc-
nym predstihom, aby ich absolventi boli schopni riedit' nielen terajSie,
dnes aktudlne problémy, ale problémy, Glohy, témy, ktoré vyvstana v bu-
ddcnosti, nielen najbliZ3ej, ale aj vzdialenej%ej.l Do centra pozornosti
sa tak dostdva metodolégia myslenia, stimulovanie tvorivosti, vSestran-
ného rozvijania osobnosti, podporovania talentovanych Ziakov a Stu-
dentov.

Alebo si zoberme vaZny socidlny problém s masovym dosahom,
otdzku vyberu profesie. Sociologovia na zdklade konkrétnych vyskumov
apeluji na potrebu raného formovania [usmeriiovania) profesiondlnych
zdujmov a orientdcii mladeZe, aby sa zamedzilo znacne rozSirenej praxi
(vyskumy hovoria o kaZdom tretom respondentovi), Ze napr. mladi ro-
botnici bezprostredne po vyufeni jeden, dva i viackrdt menia profesiu,
¢o znamend nielen pre nich, ale aj pre narodné hospoddrstvo velké ¢a-
sové a finanéné straty pri osvojovani si novej profesie. Ako hlavna
pricina dnedného stavu sa zvidcSa uvadza nahodnost volby profesie (pozri
12, s. 18—25]). Domnievame sa, Ze tdto néakladnd nadhodnost vyplyva
okrem iného aj z neinformovanosti o perspektivach, o hudiicom smero-
vani tej-ktorej profesie, o jej osobnostnej i socidlnej vyznamnosti v kon-
texte napredovania socialistickej spolocnosti vébec a vedy a techniky
zv1ast, o absencii hladiska buddcnosti.

Orientdcia na budiicnost nemd vsSak len svoje socidlne a filozofické
zazemie (opodstatnenie], ale aj psychologické a biologické oddévodnenie.
Niektoré marxistické psychologické teérie osobnosti akcentuju primarny
vyznam anticipdcie budficeho (riadenia sa budicnostou, vytyCovania
vzdialenych socializatnych dloh) v procese utvdrania a rozvoja o0sob-
nosti. D. Kovac vo svojej najnovSej monografii Tedria vSeobecnej psy-
cholégie si podrobnej$ie v8ima napr. koncepciu popredného polského
psychologa K. Obuchowského, ktory chape organizdciu osobnosti v nad-
védznosti na organizaciu mozgu. D. Kovac jeho tedriu osobnosti interpre-
tuje takto: ,Za stfasného stavu poznania moZno zodpovedne tvrdit, Ze
mozog nie je apardatom na spracivanie informécii, na ich uchovavanie,
na myslenie ‘atd.; to si vSetko inStrumentdlne funkcie. Mozog vsak
predstavuje potenciu cielovych funkcii, ktoré spocivaju v predvidani
budiicich udalosti. A tak organizdcia osobnosti, utvdrana vo vzajomnych
vztahoch medzi mozgom a prostredim, umoZiiuje existenciu tvorivej
¢innosti, a tym aj ovlddanie buddacnosti. Z toho vyplyvaji viaceré kon-
zekvencie. Osobnost je viac ako Cosi dané, viac ako vysledok ontogenézy.
Osobnost sa vylvdra viac pod vplyvom ofakdvani budicich udalosti, ako
pod vplypom minulgch skiisenosii. Osobnost tu funguje dvojakym sme-
rom: bud sa na budicnost adaptuje limitovanim svojich potrieb, alebo
najde tvorivé rieSenie na jej zmocnenie sa“. (13, s. 22, podc. R. K.].

! Pozri napr. 11, s. 7, ako aj dal8ie prispevky uverejilované od zatiatku tohto roku
v Novom slove v rdmci diskusie VysokoSkolskd veda — sifasnost a perspekiivy.
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Obuchowského teoria [a jej interpretdacia D. KovaCom) by si rozhodne
zasliZila podrobny rozbor v kontexte naSej témy. No pre obmedzeny
rozsah daného Cldnku na fiu aspoil upozoriiujeme.

Pre filozofické rieSenie otazky tlohy budicnosti v podmienenosti
vedomia a sprdvania sa osobnosti st vyznamné aj viaceré iné konkrét-
novedné koncepcie, napr. teodria ekvifindlneho spréavania organizmu,
Anochinova koncepcia ,predstihujiceho odrazu,“ Bern3tejnova fyzio-
légia aktivity s ,modelom potrebnej budtGcnosti® a i., ktoré obsahuji
rézne podnety pre vymedzenie miesta a ilohy tejto Casovej dimenzie
v Struktiire prognostického vedomia a prognostickej ¢innosti Cloveka.
No neméZeme sa vzdalovat od nagho pévodného zdmeru strufne pouka-
zat na niektoré aspekty tempordlnej podmienenosti aktudlneho vedomia
osobnosti v jednote s jej konanim.

Treba znova zdoraznit, Ze zameranost, orientdcia na budicnost je
vyznamnym zdrojom socidlnej aktivity osobnosti, jej zaangaZovaného
nostoja k spolofenskym zaleZitostiam, k buddcim osudom nielen vlastnej
krajiny, vlastného néaroda, ale aj celého ludstva. S buddcnostou sa vZdy
spajali urcité nddeje aj obavy jednotlivca i spolocenstiev. Napriklad
spcidlne nadeje, oCakdvania vyjadrovali najhlb3ie potreby a zaujmy
rozliéngch socidlnych skupin, tried, ich tiZbu po zmene, po redtruktura-
lizédicii spolocenskych pomerov smerom k vdcdSej dokonalosti a spravod-
livosti.

Mimoriadne zavaznym faktorom, ktory spoluutvdara aktudlny Zivot
spolo¢nosti a jej jednotlivych &lenov, je to, Ze budicnost, respektive nie-
ktoré moZné alternativy celosvetového vyvinu, vystupuja voéi dnedSnému
svetu ako ohrozenie, ako potencidlne nebezpelfenstvo [teda nielen ako
.0, €o sa musi v dejindch uskutotnit“, ako sa rigorézne domnievaji
niektori badatelia). V stfasnosti najmg narastanie hrozby jadrovej a koz-
mickej vojny, ale aj nebezpelenstvo ekologickej katastrofy, moZnej eko-
logickej skazy, ktoré ohrozujd samotné zaklady ludskej existencie, vy-
znalnou mierou ovplyviiuji nielen celospoloensky (ekonomicky, du-
chovny) vyvin tak v kapitalistickych, ako aj v socialistickych Statoch,
ale spoluutvaraji politické postoje jednotlivcov, ich hodnotové orienta-
cie, Zivoitné aSpirdcie, pdsobia na ich politické a mravné rozhodovanie,
spravanie v kaZdodennom Zivote, aj napr. na pldnovanie rodiny a pod.
Naliehavou dlohou dneSka je preto anticipovat a vedecky progndzovat
nielen najbliZsie ddsledky stdle rozsiahlejSich a intenzivnejSich Iud-
skych zasahov do prirodného a Zivotného prostredia vébec, ale aj do-
sledky Casovo zatial vzdialené, vidiet nielen priame, ale aj spatné vdzby
zmien, ktoré v prirode a spolofnosti dnes prebiehaji. Vzhladom na za-
sadny ekonomicky, politicky, ideologicky aj filozoficky vyznam globél-
nych ekologickych problémov je potrebnd zvySend aktivita kaZdého jed-
notlivca. Nie ndhodou sa v poslednych rokoch apeluje na potrebu Spe-
cidlnej ekologickej vychovy a vzdelavania, orientovanych najmé na for-
movanie Ziadiicich socidlno-ekologickych postojov Ifudi (tak v ideovo-
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teoretickej, ako aj v kaZdodennej rovine}, na cielavedomé utvaranie
ekologického vedomia (ekologickej uvedomelosti) a zodpovedného eko-
logicky optiméalneho spravania sa v kaZdodennom Zivote.

Netreba azda osobitne zdoraziiovat velky vyznam premysleného
komplexného rieSenia otdzok Zivotného prostredia aj v lokalnych pod-
mienkach, napr. v ramci mestskej aglomerécie, kde p6sobi synchronna
determindcia niektorych socidlne vyznamnych fenoménov. Obmedzime
sa na jeden priklad. ,Socidlne désledky vysokej koncentrdacie obyva-
telstva v PetrZalke, kde sa pdvodne planovany polyfunkiny gigant rea-
lizoval ako monofunkény s vysokou intenzitou dochddzky za prédcou, si
vyZaduje zvy¥end socidlnu kontrolu a participéciu obyvatelstva sidliska
na jeho spolofenskom Zivote. Tieto aj iné problémy ndas nitia vidiet, Ze
sidelné podmienky vyznamne determinuji spgscb Zivota rodin, ovplyv-
fiuji vzajomné vztahy manZelov, socializdciu deti a mlddeZe“ (14, s.
466). DaleZité by bolo pozriet sa na problém vysokej koncentrdcie oby-
vatelstva v sidliskdch aj z hladiska budiicnosti — predvidania vzdiale-
nejsich ndsledkov pre fyzicky (napr. zdravotny stav, starnutie) a duSevny
(aj osobnostny) rozvoj sufasnej aj budiicich generdcii. MoZno, Ze takato
anticipdcia budticnosti by sa ukdzala ako isté varovanie, vystraha pre
Zivot dnesnej generdcie.

Uvedené problémy naznafujd isté vyvinove perspektivy nielen pre
spolo¢nost ako celok, ale v rdmeci fiou vytvdranych moZnostl aj pre
kaZdého jednotlivca. Pre individuum vystupuje orientdcia na budiicnost
napriklad v celej sdstave socidlnych i osobnostnych ofakdvani sformo-
vanych na zédklade jeho potrieb, zdujmov, idedlov, odhadu vlastnych
schopnosti a spolofenskych predpokladov. Prave v désledku toho, Ze
tlovek je z hladiska temporality bytostou trojdimenziondlnou, vytvara
Zivotné plany a programy, v ktorych sa fixuji jeho zdkladné ciele
a predstavy o zmysle a hodnote Zivota. Ich konkrétna podoba svedci
o obsahovom hohatstve duchovného sveta osobnosti, o trovni jej seba-
realizécie, o tGzkej spitosti osobnych aspirdcii a motivdcie ¢innosti s moz-
nostami a potrebami socialistickej spoloCnosti.

Zivot kaZdého jednotlivca sa charakterizuje tzv. osobnostnym ¢Sasom,
o ktorom uZ bola rec¢ na zacCiatku prispevku. Osobnostny ¢as zachycuje
celi dynamiku aktivneho utvdrania a rozvoja oscbnesti, procesudlnost
jej sebarealizacie, odhaluje efektivnost Iudskej Cinnosti. Nie je to Cas,
ktory sa meria preZitymi rokmi, ale ¢inmi, pretoZe iba v Cinnosti ¢lovek
pretvara jestvujlice okolnosti a v tomto procese utvara aj vlastni Iudskd
prirodzenost, svoje ja, iba aktivnym preZivanim vetkzych Casovych di-
menzii Iudského Zivota napliia svoje kaZdodenné bytie rydzimi hodno-
tami. Absencia jednej z nich je prejavom osobnostinej nezrelosti, neroz-
vinutosti. V klinickej psycholdgil sa hodnoti ako istd patologia, ,zablo-
kovanie oschnosti“, ak napr. prevlidda riadenie sa minulostou nad riade-
nim sa buddcnostou (13, s. 23). Neznalost, neuvedomovanie si minu-
losti znamend vykorenenost ¢loveka. Pri neschopnosti orientovat sa na
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budicnost osobnost nemdZe plnohodnotne preZivat ani pritomnost, pre-
toZe iba beZi (alebo sa vlecie) Zivotom, nevidi v fiom nijaké perspektivy,
zmysel, nema preo a pre koho Zit. Vtedy pritomny cas — hoci aj ,za-
plneny“ rozliénymi pseudoaktivitami — je prdzdnym Casom a preZiva sa
ako otupnd nuda. UZ Seneca postrehol, Ze najvdcSia Cast Zivota unika
tym, ktori robia zle, velka &ast tym, ktori nerobia ni¢, a cely Zivot tym,
ktori robia to, €o robit nemaju.

Osobnostny tas sa charakterizuje aj takou déleZitou kvalitou, ktord
moZno obrazne nazvat ,byt mudry zavfasu“. V procese objavovania
a utvrdzovania svojho ja méa totiZ nesporny vyznam aj to, aby sa Clovek
vedel na hlavnych Zivotnych kriZovatkdch rozhodnat sprdvne a v pravy
gas, aby jeho osobné -ciele, taZby, pldny a predsavzatia mali realny
priestor pre svoje uskuto&nenie, aby boli perspektivne. ,Tieto rozmanité
»vBas« maja zdkonity, a nie voluntaristicky charakter. ich prakticke
uskuto&nenie predpoklada po prvé znalost a cit pre rytmus stcasného
Zivota, po druhé znalost a cit pre rytmus vlastného Zivota, po tretie
schopnost a Zelanie spojit ich vo svojich ginoch“ (1, s. 49). Clovek teda
musi v prvom rade konat a konat v pravy Cas.

KedZe budiicnost je otvorenou casovou dimenziou, je zakonité, Ze
,najodvaznejsie” sa jej zmociiovalo a zmociiuje numenie svojou jedinec-
nou schopnostou dat volny priechod fantazijnej zloZke vedomia, mnoho-
rakymi umeleckymi prostriedkami stvdrnit a tym spritomnit potencidlne
bytie v kozmickych i Tudskych rozmeroch. Postupné osvojovanie si Ca-
sovych dimenzii je ofividnym znakom napredovania ludstva vo svojom
dejinnom vyvine, je vyrazom Strukturovanosti a rozvinutosti duchovne]
reflexie, a to eSte vo vdc¥ej miere ako v pripade osvojovania si priestoru.
NemoZno preto v kontexte naSej témy sa aspoil nezmienit o tejto pod-
statnej otazke.

D. .Slobodnik v monografii Genéza a poetika science fiction erudo-
vane a posobivo analyzuje podoby literarneho (resp. literdrno-filozo-
fického) stvariiovania skutoCnosti z hladiska dialektiky minulosti, pri-
tomnosti a budicnosti. Ako zdkladné historicko-logické formy uvadza
protoliterarny mytus, rozpravku, utopiu, fantasticka literattru a science
fiction. Ak mytus vytvaral spojnicu medzi bajnou minulostou, usiloval sa
o urditd interpretaciu minulosti, v rozprdvke sa uZ Crtaju kontiry bu
ditenosti (poskytovanie perspektivy, postulovanie idedlu, upriamenie sa
na buddcnost, otvorenost do budidcnosti], badat v nej fixdciu zloZitej
oscildcie medzi minuloston, pritomnosiou a buddcnostou. Autor spravine
akcentuje nezastupitelny vyznam rozpravky v literdrnom vyvine ludstva,
jej raciondlne socidlne jadro a velky vyznam ,pre sebauvedomenie Clo-
veka, pre formovanie jeho Zivotngch postojov, pre ustavitné, meniace
sa, od spoloéenskijch podmienock zdvislé formovanie idedlu® (10, s. 94;
podé. R.K.) Plati to aj o rozliénych utépidch a fantastickej literatire
ako vyznamnych umeleckych vypovediach o Cloveku a spolonosti.

Dnes exponuje budicnost najmé literarna kategoria science fiction,
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v ktorej sa konStruuje svet budidcnosti prostrednictvom anticipécie, ide-
dlneho modelovania perspektiv socidlneho, ludského (biologického, psy-
chologického, ekologického), vedeckého a technického rozvoja. No an-
ticipuja sa v nej aj potencialne nebezpefenstvd moZného vyvoja s cielom
nielen varovat, ale Casto aj navrhniat rieSenia odvratenia ¢i profylaxie
potencidlnych nebezpetnych situdcii. V tomto zmysie patos vedeckej
fantastiky smeruje do sifasnosti a nepochybne inSpirujico participuje
na formovani vedomia dneSného Cloveka, najméd mladeZe. Science fiction
je teda nielen modernym vyrazom odvekej taZby ludstva zachytit vSetky
Casové siradnice ludskej existencie, no vo svojich najlepSich prejavoch
je Siroko pésobiacim prostriedkom ako prostrednictvom pomyselnej bu-
ddcnosti vypovedat o palcivych problémoch ludstva a jednotlivca dnes-
nej doby, o neodhalenych tajomstvdach prirody, o zdhadach Iudského
mozgu a psychiky vobec atd., atd. Vyznam fantastiky ako metafory
Zivota pre kultivaciu osobnosti vidime najmé v tom, Ze ,umoZiluje vidiet
#ivot z nového, neotakavaného zorného uhla“ (4, s. 2). To, samozrejme,
kladie vysoké umelecké a ideové naroky na socialistickt vedeckofan-
tastickd literatdru.

Vzhladom na tieto skutoCnosti treba upozornit na neoprdvnenost
podcefiovania (najm#d v tzv. ,solidnych pracach®) takych fenoménov
spolotenského vedomia ako utopia, iluzia a pod., ktoré sa niekedy spo-
minaji vylutne v pejorativnhom zmysle. Ich skutoéné marxistické hodno-
tenie je vzdialené akémukolvek nihilizovaniu ich vyznamu v dejindch
aj pre sicasnost. Sta€l pripomentt Engelsovo hodnotenie utopickych so-
cialistov, ktori ,pri vietkej fantastickosti a utopizme patria k najvyznam-
nejsim hlavam vSetkych déb a genidlne anticipovali nespocCitatelne
mnoZstvo veci, ktorych sprdavnost dnes dokazujeme vedecky® (15,
s. B35).

Budiicnost — ¢&i uZ v podobe umeleckych artefaktov alebo vo filozo-
fickej reflexii — chépana v jednote s pritomnostou a minulostou ma
nezastupitelné miesto v procese formovania vedomia socialistickej osob-
nosti, jej humanistickych idedlov, mravnej sily a Zivotnej aktivity.
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BPEMEHHA OBYCITOBIAEHHOCTER CO3IAHMA JHMYHOCTH

Pauca Koncosa

B crartse OOBACHAIOTCH HEKOTOPLIE ACHEKTLI TEMIOPANBHON OBYCIOBIEHHOCTH COSHAHMA 1 JeA-
TEABHOCTH MHIUBHAOB C TOYKM 3PEHMA OHANEKTHKM [POLUIOro, Hacroaumero @ 6ymymero. Ocofenno
HOﬂ‘iePKHBEETCE He3IAMEHHMOE MECTO 6)’,]1)"].}1[‘_‘.1'0 Kag CITKIJLITOFO BPEMEHHOFO MBMBPEHHH IIOHM MASMO-
TO B EOMHCTBE C HACTOANIHM T ‘J'IPO‘HTJ'[ETM:‘ B TIIK)IIECCC @DPMHPUBEHHH CO]mﬂ..‘IHCTH‘iCCRO'{‘:I JTHIHOCTH,
ci CaMOOCOSHAHKH, TYMAHMCTHYECKMX MIEATOB W JKHSIEHHOH AKTHBHOCTI.

DIE ZEITBEDINGTHEIT DES PERSONLICHKEITSBEWUSSTSEINS

Raisa Kopsova

Im Beitrag werden einige Aspekte der Zeitbedingtheit von Bewusstsein und Handeln
der Individuen unter dem Gesichtspunkt der Dialektik der Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft erliiutert. Ein besonderer Hinweis gilt der unvertretbaren Stellung der
Zukunft als offener Zeitdimension, die in Einheit mit der Gegenwart und Vergangenheit,
im Prozess der Formung und Selbstbewussiwerdung der sozialistischen Persénlichkeit,
der Formung humanistischer Ideale und der Lebensaktivitdt aufgefasst wird.
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