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The paper consists of two parts. In the first one theoretical-met-
hodological presuppositions of the examination of problems in
question are given. In this connection the analysis is focused on
gnoseological reduction of consciousness, on the role of the object-
-practical activity in the process of ils forming, on personality
as the bearer of consciousness. In the second part personality
aspects of consciousness are specified in view of the content, its
psychological, social-psychological, axiological, ethical, world-view,
ideological aspects which form, objectify and function in a syncre-
tic way in richly structured activities of personality are inguired.

I. Teoreticko-metodologické predpoklady

Posun v chapani spolofenského vedomia, ktory nastal v poslednych
rokoch v marxistickej filozofii vyvolal zdujem i © iné stranky a rozmery
vedomia ako len o jeho teoreticko-poznévaci, gnozeclogicky rozmer. Cim
viac sa uptstalo od chépania vedomia akc jednostranne kauzdlneho
odrazu socidlnej skutofnosti, tym viac sa aktualizovala poZiadavka hlb-
Sie poznat tie jeho strdnky, ktorymi vedomie funguje ako aktivna kon-
Stitutivna sadast ludskej ¢innosti, spolofenskej praxe. Fenomén vedomia
zaCal byt reflektovany ako vniitorne bohato diferencovany celok, ktory
ma svoju internd dynamiku, svoje ,Zivé"“, prakticky fungujice Struktiry,
ktoré v konkrétnej, predmetno-praktickej &innosti socidlnych subjektov
posobia v synkretickej jednote. Tieto Struktiry maja svoju zvlastnu,
osobitd tdlohu a vyznam v Cinnosti Cloveka a v Ziadnom pripade sa ne-
moéZu redukovat (teoreticky a ndsledne i prakticky) len na vSeobecny
teoreticko-poznéavaci rozmer vedomia, ¢i na jeho gnozeclogicka iunkciu
v procese tejto ¢innosti, Smaha preciznejSie a komplexnejdie filozoficky
reflektovat fenomén spolofenského vedomia vedie k tomu, Ze zafinajd
v tejto reflexii vzbudzovat pozornost také jeho stranky ako je vdlova,
emociondlna, hodnotovo-orientacéna, moralna, normativna, estelicka, ale
predovietkym duchovno-praktickd, pretvarajtica, ktoré spolu s teore-
ticko-poznédvacou moZno povaZoval za zdvaZneé, akiivne momenty totality
spoloensky Strukturovanych Zivotnych ¢innosti socialnych skupin, tried,
jednotlivcov. Preferovanie gnozeologickej funkcie vedomia spdsobilo, Ze
ostatnym aspektom vedomia bola doteraz venovana vo filozofii relativne
skromnda pozornost. Ukazuje sa potreba ich hlbSieho, preciznejsieho
vyskumu nielen preto, Ze ich rozpracovanie absentuje vo vlastnej filo-
zofickej teodrii vedomia, ale aj preto, Ze ich déslednd, ucelend marxis-
tickd analyza ma svoju zdvaZnu praktick( relevanciu.

Ak by sme sa mali pokisit skiimat spominané stranky vedomia na
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urcitej spolo€nej, teoreticko-metodologickej baze, za predpokladu za-
chovania ich vlastnych osobitosti a zvlaStnosti, tak by vyskum mal
vychéddzat z tychto zdmerov:

1. Z asilia prekonat, ,,prekrocit” gnozeologicka redukciu v chépani
osobnostnych aspektov vedomia s tym, Ze sa poukaZe na dialektiku
teoreticko-poznévacej Struktiry vedomia s jeho vélovou, emocionéinou,
hodnotovo-orientatnou, mordlnou, estetickou, sémantickou, konativnou
Struktarou, na ich vnutorne diferencovanid, av3ak v totalite ludského
konania celostni funkcénost.

2. Skumat tito dialektiku vo vztahu s konanim ¢&loveka, s jeho
predmetno-praktickou, spoloCenskou c¢innostou. Osobnostné aspekty ve-
domia chéapat ako ,&inné“ stranky vedomia, ktoré maji nezastupitelni
tlohu v prakticko-pretvarajicom procese skutoénosti i &loveka samého.

3. Pochopit tieto stranky vedomia ako ,,6inné“ momenty Iudskych
aktivit znamenda sacasne rieSit otdzku ich socidlneho nositela, s centro-
vanim na cloveka ako osobnost.

Vedomie odkryva subjektu nielen obraz sveta, ale akceptuje i Sloveka
sameého, jeho stavy a ¢innost. Pri tomto procese nejde o bezprostredny,
ale sprostredkovany odraz, a fakt, ako subjekt spitne kona, nie je dany
len obsahom poznania odrazenej skutofnosti, ktord sa mu cez vedomie
,odkryva“, ale aj inymi komponentami a Strukttrami individudlneho
vedomia. Transformdcia skutofnosti subjektom a vznik vedomého javu
zahrnuje tak zmyslové dita ako aj vyznamnost {ychto javov pre ¢loveka,
s Tiou spojena vyberovost a cielavedomost konania, motivdaciu k ¢innosti,
emocionalitu ¢loveka, jeho zaujmy, potreby, vietko to, ¢o Vygotskij
nazyva ,utajenym planom vedomia“, ktory v3ak je vZdy planom for-
mujicim sa v ¢innosti subjektu (1, s. 111). To dava predpoklad transpo-
novat uvaZovanie o osobnostnych strdankach vedomia smerom k ucho-
peniu ich zakotvenosti v predmetno-praktickej €innosti socidlnych sub-
jektov, ktorii treba vZdy analyzoval v kontexte konkrétno-historickej
uréenosti spolonosti. Ukazuje sa, Ze doterajSia gnozeologickd interpre-
tiacia vedomia, ktord méa svoje opodstatnené a nezastupitelné miesto
vo vyskume tohto javu, je nedostacujica pri vysvetlovani vedomia ako
vnitorne bohato diferencovanej celostnosti, pri postihovani jeho onto-
logického statusu, ktory sa ,vyjavuje” prdve v predmetno-praktickej
¢innosti socidlnych subjektov, v ich bohato Strukturovanych aktivitach.
Uvedomenie si tohto faktu je predpokladom, aby sa osobnostné aspekty
vedomia, ktorymi chapeme emotivne, violové, hodnotovo-orientacné, mo-
ralne, svetondazorove, ideologické rozmery vedomia uchopili nielen na
urovni gnozeologickych, poznavacich vysledkov vztahu spolocenského
bytia a spolo¢enského vedomia, ale na trovni dialekticky protirecivého
vztahu vedomia a konania socidlnych subjektov, individui, osobnosti. Len
na tejto drovni sa dané osobnostné rozmery vedomia objektivuji ako
vedomie c¢inné, ktoré sprevddza a reguluje premenu sveta so sebapre-
menou Cloveka. To, Ze analyza vedomia sa positva z teoreticko-poznava-
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juceho rozboru na rozbor vedomia ako Cinného znamend, Ze dané roz-
mery vedomia nemoZno chépat a skiimat ako relativne ucelené podoby
(tzv. mordlka, ndboZenstvo, umenie atd. ako formy vedomia), ale ako
momenty praktickej, Zivotnej ¢innosti ludi, ako tvorivo konStitutivne
sticasti spoloCenskej praxe. PrekroCenie gnozeologického rddusu vedo-
mia a skiimanie jeho osobnostnych aspektov v rdaduse prakticko-kona-
tivhom je potrebné povaZoval za jeden zo zdakladnych, zjednocujiicich
a Specifikujicich predpokladov skimania tejto problematiky.

Pre uchopenie, poznanie a vyskum uvedenych osobnostnych stranok
vedomia je déleZité vychadzat zo vSeobecnejSieho uréenia fenoménu
vedomia. Je na mieste pripomentit, Ze jeden z najvyznamnejSich prinosov
marxizmu do tedrie vedomia treba vidiet v tom, Ze odhalil povahu tohto
javu vo zvlaStnostiach ludskej ¢innosti, v jej predmetnom charaktere.
Filozoficko-marxistickd reflexia vedomia spo¢iva v analyze spolofen-
‘skych podmienok a sposobov Cinnosti individui, ktord sa spredmetiiuje.
V tejto stvislosti moZno povedat, Ze vedomie je transformovana forma
prejavu spolofenskych vziahov, ktoré sa uskutoCiiuji Cinnostou Cloveka
v predmetnom svete (1, s. 94). Tieto konStatdcie nesmeruji k popretiu
psychickych osobitosti vedomia, ktoré nesporne zohréavaji svoju vyznam-
ni, dokonca nezastupitelna alohu v procese jeho celostného fungovania,
cheii v8ak akcentovat skutoénost, Ze ,,odkryvanie” osobnostnych rozme-
rov vedomia (teda aj psychickych, emociondlnych, vélovych) cez pred-
metno-praktickii ¢innost ¢loveka znamend poznanie hlb3ich, podstatnej-
Sich prifin ich determinacie a utvarania. Pojem predmetno-praktickej
¢innosti je pre poznanie a analyzu osobnostnych stranok vedomia pri-
madrne déleZity. Jeho zdvaZnost ma pre skiimant problematiku dvojjediny
vyznam: na jednej strane osobnostné aspekty vedomia a im zodpoveda-
jice jeho rozmery su vgsledkom tejto €innosti a na druhej strane si
stucasne predmetom jej posobenia. Tyka sa to napr. takych procesov ako
je znovuosvojovanie hodnét, sémantizdcia objektivnej skutoCnosti a na-
sledné fungovanie znakovych sistav, proces interiorizdcie v ontogenéze
€loveka atd. Tato skutoCnost vedie k tomu, Ze pre poznanie danej pro-
blematiky je potrebné vychadzat z analyzy predmetno-praktickej éinnosti
socialnych subjektov, z ich Zivotnych aktivit.

O osobnostnych strankach vedomia neméZeme hovorit bez toho, aby
sme si nevymedzili pojem osobnosti ako nositela vedomia. Ak obsah
vedomia je determinovany vézbami a suvislostami systému redlnych
Cinnosti Cloveka, jeho redlnych aktivit, tak nositelom tychto aktivit,
a teda i vedomia, je ¢lovek. DéleZitym sa stdva urdit tie jeho zvladtnosti
a osobitosti, ktoré ho charakterizuji ako osobnost, a to z toho dévodu,
Ze v sieti tychto zvlaStnosti sa utvara zvla$tna modalita skimanych
aspektov vedomia ako aspektov osobnostnych. To, ¢o by malo tieto
stranky vedomia, tzn. psychologickd, socidlnopsychologicki, axiologickd,
etickd, ideologicki, obsahovo zjednocovat, je ich osobnostny fundament
determinovany zvlaStnostami kategorie osobnosti. V tejto sivislosti je
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potrebné vyclenit niekolko zdkladnych vychodisk tykajucich sa kate-
gorie osobnosti ako zdsadne urujicich predpokladov pre poznanie ski-
manej problematiky:

1. Osobnost je potrebné filozoficky reflektovat ako historicko-spo-
Io¢enski kategoriu a neredukovat ju na vymer niektorej zo $pecidlnych
disciplin [napr. psycholégie, pedagogiky).

2. Treba reSpektovat tézu, Ze osobnostou sa c¢lovek stdva. Toto
,stavanie sa“ treba povaZovat za procesualny dej, ktory zahrnuje nielen
utvaranie, ale aj formovanie osobnosti. Procesudlnost, ktord moZno
skiimat ako historicky proces, ale i ako proces vlastnej ontogenézy
¢loveka, premieta sa tak do genézy ako aj aktudlneho fungovania osob-
nostnych rozmerov vedomia. Clovek sa osobnostou stava v spoloten-
skych vztahoch, do ktorych vstupuje svojou Cinnostou. V tejto suvislosti
moZno pripomentt Leontievovo konStatovanie, Ze predpoklady vyvoja
osobnosti sii vo svojej podstate neosobné (1, s. 130].

3. Osobnost je vo svojej podstate niefim jedinelnigm, neopakovatel-
nym. V tomto zmysle je pre kaZdd osobnost charakteristickd urcitd indi-
vidualita. AvSak nejde o jedinecnost vdbec, prefoZe oscbnost je tym
vyznamnejsia, ¢im viac vo svojej neopakovatelnej individualite vyjadruje
niec¢o nadindividualne, v3eobecné, tzn. ¢i uz skupinové, kolektivne, spo-
loCenské. V tomto zmysle je potrebné viest ,rez” individudlnym a skupi-
novym vedomim u jednotlivich skimanych osobnostnych prozmerov
vedomia.

4. DéleZitym vychodiskom je chdpanie osobnosti ako subjekiu. V pod-
state ide o to, Ze osobnost uvedomelo reflektuje svoje aktivity — svoje
socidlne postavenie, vztah k svetu, inym ludom; dokédZe z ,nadhladu’
posudzovat svoje mordlne, emociondlne, hodnotovo-orienta¢né, ideolo-
gické a iné vztahy k socidlnemu prostrediu. Tdto zvlaStnost osobnosti
dava predpoklad k formovaniu moralnych, hodnotovych, ideclogickych,
svetondzorovych a daliich obsahov jej vedomia.

5. Osobnost je aktivnym subjektom, je subjektom vedomia a konania
a v napéti tychto dvoch polov sa konStituuje jej aktivita, jej pretvarajiaco
konativny vztah k socidlnej skuto¢nosti. V zloZitosti vnatornych viizieb
a prechodov medzi vedomim a redlnym ¢inom osobnosti prebieha zapas
medzi poznanym, uvedomenym a uskutofnenym, medzi potencidlnym
a aktudlnym, myslenym a redlnym. V konednych désledkoch je vak
aktivita ,prejavom toho, ako osobnost vyjadruje, realizuje a zabezpe&uje
svoju poziciu v jestvujicich vztahoch® (2, s. 231). Tiito skuto&nost je
potrebné transponovat do skimanych strdnok vedomia ako predpoklad
uchopenia ich ,,éinného”, konativneho momentu.

Uvedené vychodiskové predpoklady dotykajice sa kategorie osob-
nosti naznacuji, Ze vymedzeny pojem osobnosti ako metodologicky ur-
Cujtci pre analyzu oscbnostnych strdnok vedomia presahuje pojem in-
dividua, dava osobnosti spolofensky rozmer, a tym aj jej vlastny, oso-
bity spdsob zaclefiovania sa do reprodukéného procesu spoloénosti. Gim
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je toto zacClenenie bohatSie, v zmysle bohatosti jej vztahov so socidlnou
skutoCnostou, tym je osobnost bohat3ie rozvinutej$ia. Tu sd teoreticky
a prakticky skryté predpoklady utvdrania a formovania i socialistickej
osobnosti. Ak vychddzame z toho, Ze osobnost je nositelom a aktivnym
subjektom vedomia a konania, tak jej zacletiovanie do reprodukéného
procesu spolo¢nosti znamend sicasne profilovanie a reprofilovanie tohto
vedomia a konania v zmysle jeho osobnostnjch kvalit a aspektov.
»Mechanizmus® utvarania osobnosti a osobnostnych stranok jej ve-
domia je primdrne dany spoloCenskym rozmerom osobnosti a je potrebné
deSifrovat toto spolofenské v nej, aby nedochddzalo k nesprdvne pocho-
penej polarite osobnosti a spoloCnosti. V sovietskej literattre [3) sa
konstatuje, Ze osobnost sa zatlefiuje len do tych spolofenskych vztahov,
ktoré odpovedaja jej potrebam, tieto vztahy si osvojuje, a tym sa stavaja
jej vnitornym zdkladom, jej podstatou. Na druhej strane jestvuja
aj také spoloCenské vztahy, ktoré potreby osobnosti bezprostredne ne-
vystihuji, a preto zostavaji pre iiu vonkajsim prositredim. Tato skutofnost
je dpleZitd nielen pre vysvetlenie individudlnych zvlaStnosti konkrétnych
osobnosti, ale aj pre proces vyvoja spolofenskych vztahov samych. V uve-
denej publikacii sa uvadza, Ze nejestvujd Ziadne mimoosobnostné a ne-
osobnostné vztahy, ale Ze vSetky spolocenské vztahy sd individualizova-
né. MoZno to potvrdit faktom, Ze vo vyvoji spolofnosti sa utvaraja
urcité, objektivie podmienené socidine prostriedky [napr. formy vlast-
nictva, delba prace]), ktoré individualizuji spoloCenské vztahy. AvSak
preto, Ze jednotlivec svojou ¢innostou pretvara a obsiahne len &ast spo-
locenskych vztahov, potom v jednej a tej istej dobe prechddzajd jednot-
livel réznymi cestami vyvoja, réznou mierou sa ako oscbnosti iozvijajq,
¢o podstatne a objeklivne profiluje i ich osobnosiné vedomie a konanie.
Preto skimanie podmienok a okolnosti celého procesu zadlefiovania sa
osobnosti do spolofenskych vztahov je zdvaznym predpokladom pozna-
nia procesu utvdrania a profilovania vedomia osobnosti. Z tychto konsta-
tacii vyplyva zavaiZné teoreticko-metodologické vychodisko, Ze obsah
a funkcie osobnostnych aspektov vedomia, ktorych nositelom je osob-
nost, nie st dané vnitornym, inertnym ,,samopohybom” jej vedomia, ale
ich obsah, trovne, objektivdcia v konani csobnosti je objektivne de.er-
minovand spolofenskymi vztahmi a zaclefiovanim sa osobnosti do nich.
V' tejto savislosti moZno pripomeniit, Ze ,,rozvoj oscbnosti sa meria jej
schopnostou realizovat objektivne zmeny vo svojej ¢innosti“ (2, s. 231).

II. Ohsahova $pecifikacia problematiky

Problematiku moZno detailnejsie 3pecifikovat obsahovym vymedze-
nim niektorych osobnostnych aspektov vedomia. Vyskum by mal zadat
analyzou dialektiky procesov socializdcie a individualizdcie pri utvdrani
osobnosti a jej vedomia s akcentom, Ze spolofenské procesy st sprostred-
kované socidlnymi nositelmi, pricom diferencidcia nositelov je mnoho-

Filozofia 41, 4 439



rozmernd a zvySuje sa mierou Strukturovanosti spolofenskych procesov.
Analyza musi vychadzat z faktu, Ze individualizdcia neoznaduje len
psychologicka Struktaru osobnosti vyplyvajicu z prirodzenych predpo-
kladov jednotlivca a procesu socializacie, ale je to Struktira spolo¢nosti
vobec, jej uskutoCiiovanie vyplyvajice zo Struktiry spolotenskych vzta-
hov a podmienok individualizacie, ktoré tato Struktdra urcuje. Tato ob-
jektivna determinacia procesu individualizdcie determinuje aj individu-
alizaciu spoloCenskych foriem vedomia daného socidlneho subjektu,
osobnosti.

Nastolentd problematiku je potrebné skimat aj na trovni psycholo-
gickych aspektov fungovania a rozvoja osobnosti, pritom by i8lo o ana-
lyzu procesov a spoésobov subjektivneho konstituovania a reprodukovania
sa spolocenskej skutofnosti. Analyza by mala byt dovedend a7 na kva-
litativne Specifickti droveil konania individualizovanych osobnosti, vra-
tane psychologickych predpokladov tohto konania — kognitivie procesy,
motivacia, emocie, vfla. Pritom je potrebné vychdadzat z faktu, Ze spo-
loCnost ma v konetnom désledku svoju ,,Zivi“ skutodnost jedine v &in-
nych jednotlivcoch, ktorl sa za urcCitych historickych podmienok a na
urcitej etape svojej individudlnej historie stdvaji osobnostami. Zanedba-
vanie individudlno-osobnostného momentu spolofenského dlania, alebo
jeho degraddcia na prejavy, ¢ doplnok ,spolofenského”, interpretova-
ného ako ontologickd substancia, znemoZiiuje pochopit Zivot, €innt
aktualizacin, inovdciu, modifikdcie a zmeny roéznych objektivizovanych
vytvorov ludskej ¢innosti.

Predmetom pozornosti by mali byt i socidinopsychologické aspekty
individudineho vedomia. V tomto pripade by si predmet vyskumu mal
v8imat sociadlnopsychologickii Specifikdciu, determindciu, charakteristiku
funkcie a prejavy individudlneho vedomia v ramci Zivota osobnosti v so-
cidlnych skupindch a kolektivoch, otazku ,participacie” jednotlivca na
kolektivnom subjekte. Vychodiskom analyzy by maloe byt chépanie jed-
notlivca ako kolektivnej, spolofenskej bytosti. Skiimat problematiku na
tejto drovni znamend postihnut stvislosti, dialektiku a protire€enia vzta-
"hu osobnosti a socidlnych skupin, poznat tieto momenty ako hybné sily
rozvoja osobnosti a vyznamné momenty rozvoja spolotnosti.

Problematika axiologického rozmeru vedomia by mala vychadzat
z procesu utvarania hodnotového bytia v predmetno-praktickej &innosti
socidlnych subjektov, z analyzy uZitkovej hodnoty, zo vztahu potencidl-
nych a aktudlnych hodnét, sémantizdcie objektivnej skutocnosti a fun-
govania znakovych ststav v Zivotnej ¢innosti ¢loveka, z problematiky
interiorizacie hodnoét, zdévodnenia ich funkcie ako v§znamnych aktivac-
nych a iniciatnych potenciadlov socialisticke] osobnosti ako zdvaZnych
faktorov jej autoregulacného mechanizmu. Analjza by mala postihnat
predovSetkym vztah hodnét a konania osobnosti, pri¢om by sa centrovala
na problematiku hodnotovych orientdcii ako Struktirno-hodnotovych
vztahov individua k socidlnej skuto¢nosti.
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Morédlne vedomie je nezastupitelnym fenoménom v Struktire indi-
vidudlneho vedomia osobnosti. Pozornost je potrebné zamerat predo-
vSetkym na konativnu strdnku tohto vedomia, na vztah mordlneho ve-
domia a mordlnej Cinnosti individua. Je potrebné skiimat objektivne
spésoby a désledky realizdcie vztahov osobnosti k inym socidlnym sub-
jektom. V podstate by malo ist o dialektiku mordlneho vedomia a sprd-
vania pri utvdrani a formovani osobnosti. ,,Rez“ moralnou problematikou
musi ist dvoma smermi: jednak na morédlne vedomie ako celostny, sub-
jektivny fenomén, na jeho hodnotovo-normativnu charakteristiku, funkcie,
na problematiku morédlne] reguldcie a jej miesto v systéme socidlnej
reguldcie spoloCenskych vztahov s poukdzanim na rast a vyznamnost
mordlneho faktora v procese budovania socialistickej spolo¢nosti a jeho
tlohy pri rieSeni jej neantagonistickych spoloCenskych rozporov, a jed-
nak na individudlne moralne vedomie, na kategbriu ,,svedomia“ a ,,po-
vinnosti“ ako mordlne psychologickych mechanizmov sebauvedomenia
a sebakontroly osobnosti v procese jej zospoloCenStovania, v procese jej
ontogenézy (aktudlne Kkonativny rozmer mordlneho], ale i v procese
spoloCensko-predmetnej €innosti Cloveka ako rodovej bytosti (historicka
kontinuita a diskontinuita morédlneho).

Pozornost vyskumu by mala byt zamerana aj na problematiku malo-
burzodznej ideoldgie a recidiv malomeStiackeho spésobu myslenia a ko-
nania v podmienkach socializmu, pricom by i8lo o analyzu triednej pod-
staty maloburZodznej ideoldgie, o malomestiacky $tyl myslenia a konania
a 0 negaciu tychto prejavov ako podmienky formovania socialistickej
osobnosti.

Stranou by nemala zostat ani analyza ndboZenstva ako prevrdtenej
formy vedomia ako aj esteticky, politicky, prdvny rozmer vedomia.

Zmyslom takto koncipovaného skiimania osobnostnych aspektov ve-
domia by bolo ukdzat ako vedomie funguje vo svojich Specifickych roz-
meroch v ¢innosti a konani socidlnych subjektov, ako sa touto &innostou
utvara a formuje. Nové pohlady na socializatné, psychologické, socidl-
nopsychologické problémy individua, na jeho hodnotové, morélne, sve-
tonazorové postoje a orientdcie, ktoré by vyskum so sebou priniesol, by
nesporne prispeli do tedrie a praxe procesu formovania socialistickej
osobnosti, hlbSie ozrejmili miesto a ulohu tejto osobnosti v procese
reprodukcie spolofenskych vztahov socializmu. Redlne implikdcie vysku-
mu by boli pravdepodobne uZito&né pre celd deciznu sféru: oblast ria-
denia, vychovy, vzdeldvania, oblast ideologie, pri¢om vysledky by nemali
byt zanedbatelné ani pre oblast prognostickd, pokial sa bude pytat na
osobnostné stranky vedomia, jeho utvaranie a formovanie.
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[ a]

JUUYHOCTHERIE ACIIEKTH ®OPMWUPOBAHUA CO3HAHHUA
Bapfiopa I'nasora

CraTbs COCTOHT M3 IBYX dYacTeil. B mepBoil UacTH pPaccMaTPHBAIOTCH TEOPETHHYECKO-MEIromo-
JIOrMHecKUe ILPeNIOCEIIKE UCCIeN0OBAHHA JaHHOU mpobreMaTHrH. B sTol cBsasu aBrop amanusu-
pyer I'HOCE0JOIMYECKYD PEIyKITHID CO3HAHWA, MECTO IPEIMETHO-IDAKTHHYECKOH MEATENRHOCTH TNpH
erc QOpMHPOBAHHH, JHYHOCTL KAK HOCHTEN: COSHAHHA. Bo BTOpOH 4acIu peus HIET O couep-
MHATENLHEOM ONPEAEJSHUNM JHYHOCTHEIX ACIEKTOB COZHAHMA, O €r0 NCHXOJOTHIECKOH, COIHMAJBIO-

-MCUXOTOTHTECKOH, AKCHOIOTHEECKOH, 9THYECKOH, MUPOBO33PEHYECKOH I HACONOTHUSCKOH CTOPOMAX,
KoTOprie GOPMUPYIOTCH, O0BEKTHBHAHDYIOTCE ¥ KOHKPETHO (YHKIHOEHDYIOT B (GOraTo CIPyKIy-
prpoRaEHEX QopMax MHUSHCISATENBHOCTH JIHYHOCTIH.

PERSONLICHKEITSASPEKTE DER BEWUSSTSEINSBILDUNG
Barbora Hlavova

Die Studie hat zwei Teile. Im ersten werden theoretisch-methodologische Vorausset-
zungen der Untersuchung der gegebenen Problematik angefiihrt. In diesem Zusaminen-
hang ist die Analyse aul die erkenntnistheoretische Reduktion des Bewusstseins, den
Stellenwert der gegenstidndlich-praktischen Titigkeit bei seiner Bildung, die Persén-
lichkeit als Bewusstseinstrdger gerichtet. Im zweiten Teil geht es um die inhaltliche
Bestimmung der Personlichkeitsaspekte des Bewusstseins, um seine in den reich
strukturierten Aktivitdten der Perstnlichkeit sich bildende, objektivierende und syn-
kritisch funktionierende psychologische, sozial-psychologische, axiologische, ethxsche
weltanschauliche und ideologische Seite.
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