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Various aspects of activity are the object of examination not
only of social or biological-medical sciences but also are the
subject-matter of investigation in cybernetics, robotics and in arti-
ficial intelligence. The particular theories of activity may be divided
into empirical, rationalist and normative ones according to their
character and substance. In view of the interdisciplinary characier
of the problems of activity the qguestion of possibilities and of
competence of philosophical analysis comes up. Putting emphasis
on the theoretical-methodological function of philosophy, the author
considers the examination of those notions which reflect the
dialectics of activity to be one ol the tasks of philosophy.

Laying stress on the sciences on Man, society and culture the
author specifies substantial elements in the paper which are the
subject-matter of the description and explanation of these disciplines.
They are the following ones: the agent of the activity, the type
of activity, modalities of activity, the coniext, reasons and causes
of activity.

The point in question lies in the distinction between activity
and human action, in the characteristic of human action as a spe-
cific human activity and in the specification of its notion. The
author’s approach is motivated by the effort to define the necessary
and satisfactory conditions of action. In this connection she explains
the notions such as the responsibility, decision, the direct or me-
diated agent of activity. In the end she refers to the question of
a simple action and outlines a typology of a complex action. The
mentioned reflections are also confronted with the representationist
conceptions of activity.

Problematika ¢innosti zahrnuje bohato diferencovany komplex ota-
zok, na skimani ktorych participuji mnohé vedy. Cinnost — tradi¢ny
objekt vied o Cloveku, spolo¢nosti a kultire — sa stala objektom inten-
zivneho vyskumu nielen biologicko-medicinskych, ale aj technicko-ky-
bernetickych disciplin. Tento netinavne vzrastajici zdujem o rozlicné
stranky ¢innosti prindSa vSak so sebou aj nerovnorodé chéapanie povahy
a podstaty ¢innosti, rézne vymedzenia jej pojmu, odlidné chépanie jej
Struktiry a hybnych mechanizmov. Z pestrej palety pristupov a sledo-
vanych cielov potom vysvita, Ze v jednych vedédch termin ,,Cinnost” ozna-
¢uje fungovanie prirodného alebo umelého systému, v inych odboroch
sa Cinnostou rozumie vyluéne ludsky spdsob spravania a aktivity. Mnoho-
raké tedrie ¢innosti moZno podla uplatnenych metod a pojmovej sustavy
rozClenit na empirické, normativne a racionalne.

K empirickym radime tak koncepcie z okruhu spolo€enskych ako
aj prirodnych vied. Mame na mysli napr. sociologiu, etnografiu, etologiu,
psycholégiu, kybernetiku, fyziologiu a i. orientované na sktimanie real-
neho priebehu ¢innosti, na opis jej Struktdry, na odhalenie dynamizuji-
cich sil ¢innosti, resp. na postihnutie osobitost! sprdavania, ktorého nosi-

416



telom je ¢lovek ako prisludnik urlitej socidlnej skupiny, triedy, vrstvy
¢i kultiry. Normativne tedrie zastipené najméa etickymi a pravnymi
koncepciami formuluja vzhladom na platné normy zdvizné zasady a ma-
ximy sprdvneho konania. Raciondlne teorie C¢innosti zasa podavaji kri-
térid, predpisy efektivneho ti¢inného konania. Patri sem napr. praxologia,
tedria hier, tedria rozhodovania a i.

Neostrost a viacvyznamovost terminov ,Cinnost®, ,spravanie, ,akti-
vita“, , konanie“, ktorymi operuji odli¥né teorie, spdsohuji mnohé ne-
jasnosti pri pokuse o interdisciplindrnu interpretdciu spletitej proble-
matiky Cinnosti. V empirickych, normativoych a raciondlnych koncep-
cidch stretdvame sa len vynimocne s explicilnym definovanim vy¢chodis-
kovych pojmov odzrkadlujicich dialektiku d&innosti. Na otazky ,,6o je
finnost?“ alebo ,,00 je konanie?” da sa odpovedat aj nepriamo, skima-
nim konceptualnych prostriedkov, ktoré jednotlivé vedy uplatiuja pri
opise a explandcii réznych momentov Cinnosti alebo konania.

Takto formulovany problém naznaluje cestu, ako vy&lenit nevy-
hnutné a postafujice vlastnosti, ktoré odliSuji Cinnost ¢i konanie od
inych podéb aktivity. V tomto zmysle si plne opodstatnenég rozlicéné
redlne definicie dinnosti, konania, sprdvania v empirickych, normativ-
nych a racionalnych teoridch, pokial splilajd poZiadavku adekvatnosti.
7, tohto ddvodu nemoZno mechanicky prenéSaf jedno chédpanie napr.
spravania v etologii do inej discipliny. Jednotlivé vedy zamerané na
vyskum &innosti akcentiuji rézne Kkritérid, pomocou ktorych rozliduji
medzi konanim, ¢innostou a inymi formami aktivity.

Na ilustrdciu uvedme napr. stanovisko M., Webera, ktory svojimi me-
todologickymi reillexiami predznamesnal burZoizae socidlne aj historické
myslenie 20. stor. V ramci svojej koncepcie Weber videl tlohu tzv. ché-
pajicej socioldgie v analyze konania, ktoré odliSoval od piheho vonkaj-
Sieho spravania ¢i vndtorného stavu subjektu. Podla Webera: ,, ,konanie’
{vrdatane checeného zrieknutia sa kanat a trpenia) znamenad viak z nédsho
hladiska vZdy také sprdvanie k ,objekiom’, ktoréd sa dd pochopit, t. j.
ktoré je Specifikované nejakym, obfas aj viac-menej nepozorovanym
{subjektivhym) zmyslom, aky toto spravanie ,mé&’, alebo aky sa ,mieni’®
(10, s. 116). Marxisticko-leninska filozofia spiitd od ¢ias svojho vzniku
s rozvijanim Cinnej strdanky subjektu, zdoéraziiuje pri vymedzeni povahy
Iudskej ¢Cinnosti také charakteristiky ako sociilnost, predmetni pro-
duktivnost, tvorivost a vedomu ucelnost. Ide o nevyhnutné a postadujice
urcenosti Specifikujice ludska Cinnost voli akymkolvek reflexnym, ne-
vedomym a inStinktivhym aktivitam. _

Ked sa obmedzime len na sféru vied o ¢loveku, spoloénosti a kul-
tGre, napriek pestrosti pristupov a rozmanitosti charakteristik &innosti
moZeme vydelit isté podstatné elementy, ktoré v roznej miere tematizuji
jednotlivé discipliny. K zdkladnym komponentom, ktoré si predmetom
deskripcie a vysvetlenia spolofenskych vied patria: 1. subjekt, agens
konania; 2. druh ginnosti; 3. modalita konania (spésob, ako sa konanie
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realizovalo, aké prostriedky sa pouZili); 4. kontext &innosti so zretelom
na Cas, priestor a podmienky; 5. dévody a prifiny konania (kauzalita,
finalita a intencionalita).l

Uvedenym prvkom pripisujd rozlitné vedy sktmajlce dinnost réznu
védhu a vyznam. Prdvne koncepcie si napr. viimaji kontext a dévody
konania, psychologia kladie déraz na subjekt a typ Cinnosti, socioldgia
akcentuje modality a subjekt &innosti atd.

Vo vztahu k Specidlnovednym teéridm vyndra sa otdzka kompetencie
a moZnosti filozofie pri skiimani Cinnosti. Abstrahujic od tej rowviny,
v akej danid problematiku rozvijali nemeckéd filozofia ¢inu, pragmatiz-
mus, existencializmus, personalizmus a iné prady burZodzne] metafyziky,
vidime jednu z UGloh raciondlneho filozofického uvaZovania v analyze
pojmov odréZajticich rozlicné momenty Cinnosti? Zd4 sa, Ze prave tymto
smerom by sa mohla uberatl efektivnejSia spoluprdca marxisticko-lenin-
skej Iilozofie a parcidlnych vied. S dérazom na tento program pokusime
sa stanovit nevyhnuiné a postacujice podmienky konania ako Specificky
ludskej Cinnnosti.

Z hladiska tejto poZiadavky nemoZno viak mlcky obist skutolnost,
Ze ani v marxistickej literatire sa nedospelo k jednotnému chéapaniu
Cinnosti a zavdznému vymedzeniu jej pojmu. Stav rieSenia tematizovanej
problematiky signalizuje, Ze v interpretacii pojmu &innosti vykryStalizo-
vali sa dve navzdjom protichodné tendencie. Na jednej strane stretdva-
me sa so snahami ziZit obsah pojmu €&innosti, na druhej strane vidime
pokusy chépat Sinnost Sirie. V ramci prvej z naznadenych tendencii
‘nie je ojedinelé ani Gsilie siotoZilovat Cinnost s jej niektorym druhom,
napr. s pracou, hrou atd.’

Néazory vyslovené v Ivanovovych, BatiS€evovych a Margulisovych
précach zretelne odraZaja trend wyhradit termin ,,innost” len na ozna-
cenie Iudskej Cinnosti sul generis. Nahlad, Ze pojem Cinnosti sa vztahuje
len na sociokultGrnu podobu aktivity, je potvrdeny neod3kriepitelnym
faktom, Ze Iudskt Cinnost usmeriiuji a koordinuji mechanizmy akumu-
lujlice kulttirno-historickd sktsenost ludského druhu, a preto je nesime-
ratelna s mmnohorakymi formami aktivit priznaénych pre chovanie
zvierat.

Ini autori extrapoluji pojem Cinnosti na celd organickid sféru priro-
dy. Stidpencl tohto pristupu [napr. E. S. Markarian, L. P. Stankovi€, M.
V. Demin) vychadzaji z informacnej teorie Zivota a Anochinovej tedrie
funkéného systému. Markarian kon3tatuje, Ze ,,v8eobecny pojem Cinnosti
odrdZa informatne zamerani aktivitu Zivych systémov, ktord sa rozvija

1 Charakteristiku vy€lenenych elementov pozri napr. [9].

* ,Skimanie povahy a podstaty Cinnosti vobec a Tudskej &innosti osobitne, treba
Iogicky a udelne zacat analyzou vychediskovych pojmov a vykladom vztahov medzi
nimi®* (3, s. 5].

3 Tento ndzor zastdva napr. J. Szewezyk. Pozri: Marksistowska postawa abadawcza.
In: Czlowiek is Swiatopoglad 1970, €. 10.
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a existuje na zdklade ich vztahu k okoliu, s Gfelom sebazachovy” (6,
s. 79].

KaZda &innost je zmena, ale nie kaZdd zmena je Cinnost. Vietky
chemické deje sti zmenami urc¢itého typu, ale nemoZno ich pokladat za
¢innost. Treba urcit kritérium, ktoré umoZni rozhodnit, ¢i dand zmena
je Cinnost. Pri hladani odpovede na ttato otdzku priklailame sa k Mar-
karianovmu chapaniu, ktoré poskytuje vcelku uspokojivé rieSenie vy-
delujiice Cinnost ako zvldstnu formu aktivity determincovani stupiiom
organizicie jej nositela. Ak toto vymedzenie rozSirimme aj na umelé
technické systémy, ¢innostou rozumieme informalne zamerand aktivitu,
v ktorej sa uplatiiujd mechanizmu autoorganizdcie a autoregulécie.

Proti tizkej interpretdcii pojmu é&innosti moZno namietat aj z hla-
diska prirodzengho jazyka, v ktorom sa opisuje jednym a tym istym
vyrazom Cilnnost nezivisle od toho, & ju vykondva ¢&lovek, stroj alebo
zviera. Napr. sloveso ,,podita® znaéi to isté vo vete ,%iak X poéita“, ako
vo vete ,,pofital BM podita“. Ak toto sloveso v obidvoch vetdch znamena
to isté a oznafuje Cinnost, tak ako z prvej vety vyplyva, %e existuje ne-
jakd Cinnost C takd, Ze Ziak X uskutoliiuje ¢innost C, rovnako z druhej
vety vyplyva, Ze jestvuje istd finnost C takd, Ze pocital BM vykonéava
¢innost C. Aj z tohto dévodu nepokladdme tizke chépanie &innostli za
adekvéaine, kedZe neutvdra primerand platformu pre dialdég s tymi ve-
dami, ktoré beZne s pojmom c¢innosti pracuja.

Konetne, ani ludsky prejav mezahrnuje len cielavedomé, vedomim
a volou kontrolované ¢innosti, ale v rovnakej miere nim prestupuji aj
akcie, ktoré maja inStinktivny charakter vybrany spod zdmernej pozor-
nosti vedomia. Od tchto momentu nemoZno tplne abstrahovat ani pri
vyklade a opise Specificky ludskej ¢innosti. Kvali uplnosti doddavame, Ze
SirSie chédpanie moZno doloZit aj u Marxa. Z Marxovych charakteristik
vyplyva, Ze pod pojem &innosti nezahrnoval vyludne ludskd &innost,
ale aj aktivitu ZivoCicha a fungovanie technického zariadenia. ,V sps-
sobe Zivotnej &innosti“ — pisal K. Marx — ,spo&iva cely charakter ur-
¢itého druhu, jeho druhovy charakter a slobodnd vedomad &innost je dru-
hovym charakterom ¢loveka® (7, s. 76).

Totalitu Tudského Zivota v jeho mnohovrstevnatosti tvoria udalosti
rozlicného typu, medzi ktorymi moZno vyd¢lenit aktivity priznatné uxe
vietky organizmy, formy spravania spolocné so ZiveCichmi, ale pred
vietkym prejavy charakterizujice ¢loveka ako soci okmtumu bym;!
Cinnost, ktora sa vyznaluje takymi &rtami ako intencionalita, cielavedo-
most, vedomé rozhodnutie, vélovd kontrola psychickej aktivity a teles-
nych prejavov, budeme nazyvat konanim.

Z naznaCenej charakteristiky konania vyplyva, Ze pojem konania
{na rozdiel od viecbecného pojmu &innosti) nezahfiia spontdnne reakcie
na vonkajSie podnety, ani impulzivne hnutie smerujiice k uspokojeniu
homeostatickych potrieb, ani nevedomé akcie, ktorymi Clovek reaguje

Filozoiia 41, 4
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na niektoré zvlastne medziludskeé situacie. Ako vZak sformulujeme me-
radlo identifikujuce konanie?

Treba tu uviest nazory, podla ktorych v{znamna filoha pri vyme-
dzeni pojmu konania pripadd hovoreniu 0 ginnosti. Autori, ktori upred-
nostituji tento postup, argumentu]ﬁ, ¥e ¢inné slovesd sa daja klasifiko-
vat podla toho, &i opisujd, resp. oznaduji konanie. Toto tvrdenie vsak
mozeme speochybni_f poukazom na to, Ze mnohé slovesa neoznacuji ko-
nanie, ale opisujd stavy, Vv kiorych sa subjekt ocitd bez svojho chcenia
a aktivneho prispenid. NavyS3e, piekedy tym istym vyrazom opisujeme
tak ¢innost ako jel vysledok. Mame na mysli napt. slovesné puodstatné
mend ako _bojovanie”, ,,spievanie“, _zdpasenie’, ,,1yiavanie“ a i. Pozna-
menajme, Ze niektoré terminy nesliiZia len vo funkcii vyjadrenia priebe-
hu &nnosti alebo jej vysledky, ale oznatujl aj nevyhnutnd dispoziciu,
ktora subjekiu umoZziiuje realizovanie iste] ginnosti, napr. "dﬁvtip“,
Jhumor”, _rozvaha® a pod.

0 vatSine slovies nemoing na podklade gramatiky jedn.nznaéne
rozhodnit, € opisuii ginnost alebo konanie, lebo 1d tp potrebujeme in-
formacie, kiore s mimo hranic gramatiky. Na ilustrdcin mo7no uviest
napr. pohybove slovesd: ,,cvidit’, _chodit®, ,mavat”, ,zizat" atd. Existuji
véak aj takeé slovesd, ktoré opisujd vyluéne konanie. V tejto stvisiosti
spomelime Dapr. slovesd isudzovat®, ,,chvéli‘i“, ,kiamat®, ,,odmociio-
vat® a pod.

Tazkosti sposobuje aj fakt, Ze 10 isté sloveso mare patrit do rozaiel-
-nych typov, d tak pozmenit, alebo celkom ymenif svoj vyznam. Vyzna-
mové sloveso moZze napr. fungovat ako pomocné; napr. ist* modZe fun-
govat ako limiiné sloveso (hlava mi ide puknat) a mobie vystupovaf ako
akéng [ide do mesta) (11, s. 153 —154].

Hoci argumenty z oblasti gramatiky slovies sIe len GirFkovito Da-
gnadcili, ukazuje sa, Fe samoingé slovesd, ktorych yyznam je navyse por
hyplivy @ premenl‘w?, neposkytuiﬂ postaiiujﬂce vychodisko pre vyme-
dzenie pojmu konania. Cramatika slovies more zohrat ista pozitivou
alohu, ale nemoZno iej prisudzovat’ fynkein vyluiného arbitra pri cha-
rakleristike snakov, ktorymi sa konanie odlisuje od &innosti.

Akyim poiiadavkém musi vyhovovatl opis nejake] udalosti, aby sme
ho pokladall za opis konania? Nazdavame sa, Ze ireba prat do uvahy
pojmy 4m yslu, zodpovednosil a rozhodnutia. Potom sme opravnent tvrdit,
7e pivodcom, danej udalosti je subjekt X prave vtedy, ak plati, 7e opis,
klory mu pripisuie vedomy zamer pri nskutotiiovani tejto udalosti, bude
pravdivy. prirodzene, tolo syrdenie musime overovat empiricky. NemoZno
ho ziskat apriori Z gramati.ckého opisu.

vEmnime si nasledujice vety: X sa holi. X ¢ita. X spi. X ziva. Uve-
dené vety mozeme skamat so zretelom na o, Ci sa pre opisovani udalost
X mohol poznodnat. Skutotnost, Ze rozhodnutie, vedoméa volba je pod-

statnym a nevyhnutnym priznakom konania, postrehol a vyjadril uZ
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Aristoteles, podla ktorého , ...v3ade je v na3ej moci konat, je v naSej
moci aj nekonat, a tam, kde je nie, je aj ano” (1, s. 70).

Rozhodnutie ako vnitorny moment konania tzko sivisi s manifes-
tovanim véle neporovnatelnej s vonkajSimi formami determindcie. Akt
vedomého rozhodnutia predpokladd mechanizmus véle, vyberu istych
alternativ, ktoré sa pontukaji pévodcovi konania vzhladom na priebeh
a situdciu realizovanej ¢innosti. Rozhodnutie zaloZené na volbe mdZeme
roz€lenit na nasledujiice operécie, ktoré sa realizuji v zornom poli
vedomia agensu konania:

1. registracia objektov volby;

2. udelenie hodndt tymto cbjektom;

3. uplatnenie relédcie preferencie medzi objektami a hodnotami,

4. mechanizmus definitivneho vyberu ako predpokladu pre zacatie
konania.

Netreba osobitne dokazovat, Ze pri rozhodovani sa nepresadzuji
len raciondlne oddvodnené postoje, ale aj faktory emotivnej povahy
a svoj podiel md nspochybne aj ndhoda. Je v8ak rozhodnutie charakteri-
zované spomenutymi operdciami pritomné v kaZdom konani? NemoZno
nevidiet, Ze existuji aj neadekvatne pokusy v priebehu konania, chybné
vykony a omyly. MéZeme aj o tychto pripadech kon3tatovat, Ze sa vy-
znacuji vedomym rozhodnutim? Nazddvame sa, Ze tymto pripadom
nemdZeme pripisoval vedomeé rozhodnutie, hoci pévodca konania sleduje
svojim pocinanim nejaky vytyCeny ciel.

So zretelom na spojenie medzi subjektom a jeho konanim zvaZime
eSte vztah zodpovednosti. Pojem zodpovednosti v3ak stvisi aj s entita-
mi, ktoré vonkoncom konanim nie si. Sme napr. zodpovedni za svoje
zdravie, vzdelanie, hoci ani vzdelanie ani zdravie nie s konanim.

Ak X je konanie realizované subjektom A, potom je to postatujica
podmienka, aby sme A pokladali za zodpovedného za X. Fakt, 7e A je
zodpovedny za X, v8ak nepostafuje na to, aby sme X automaticky uznali
ako konanie, a to ani vtedy, ked udalost X moZno chéapat tak, 7e ju A
uskutonil, resp. Ze sa pre fiu mohol rozhodnit. Zodpovednost ako ne-
vyhnutnd vlastnost konania nie je sama osebe vlastnos! postadujica.
V tejto sivislosti treba upozornit na moZnost, Ze A sa mohol pre X roz-
hodnit, ale z rozmanitych dévodov a pritin za i#iu nenesie zodpovednost.

Okolnosti, ktoré pévedcu zbavuji zodpovednosti za vykonany &in
alebo vysledok konania, méZeme podla povahy a podstaty rozdelit
do dvoch tried. Jedna trieda zahrnuje pripady, ked sa prenasa zodpoved-
nost z uskutotfiovatela konania na nejaky in§ subjekt. Druhd triedu
tvoria pripady, v ktorych je subjekt zbaveny zodpovednosti za konanie
so zretelom na polahCujice okolnosti spdté s psychickym stavom v Case
konania, s telesnymi aj duSevnymi anoméliami. Aj povaha ckolnosti,
kontext konania niekedy oslobodzuje pévodcu &inu od zodpovednosti,
Zodpovednost [vratane presivania zodpovednosti, alebo oslobodenia
od zodpovednosti) je predmetom zdujmu najmé prdva a psychiatrie.

Filozofia 41, 4
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S ddérazom na pojem zodpovednosti rozliSujeme medzi priamym
a sprostredkovanym pévodcom konania. Priameho pévodecu charakteri-
zuje fakt, Ze jeho impulz, aktivita, o vynaloZil, je podstatny faktor
v komplexe nevyhnutnych a postaCujicich podmienok danej udalosti,
t. j. zloZka, bez ktorej by udalost vébec nenastala. Za sprostredkovaného
povodcu pokladdme subjekt, ktory svojim postupom, planom, instrukciou,
svojou ¢innostou pripravil konanie priameho pévodcu.d Na margo tohto
rozliSenia poznamenajme, Ze neraz priave posobenie, konanie nepriameho
pévodcu mda vacsiu vahu a zavaZnejsi vyznam.

Vyndara sa otdzka, €i pévodcom konania v uvedenom vymedzeni
méZu byt aj rozmanité inStitticie, organizdcie alebo spolo¢nost ako ce-
lok? Pre mmohé uvahy je toliZ priznacné, Ze su formulované tak, akoby
si réznorodé formy socidlnych zdruZeni pocinali ako autondémny, zod-
povedny a suverénny subjekt. Na samostatne ¢inné podmety sa v sku-
tofnosti povysuji abstrakiné entity, ¢o svedci len o tom, Ze v jazyku sa
zrkadlia rozlitné podoby fetiSizmu.

Institticie sa skladaji totiZz jednak 2z d&innych individui, jednak
7z neosohnych vecnych prvkov, ktoré tvoria ich neodmyslitelna stcast.
Aktivnym podmetom, ¢innym subjektom v3ak nie je zdruZenie ako kom-
plexny celok v jednote svojich Iudskych a vecnych komponentov, ale len
kooperujice individud, ktoré s zloZkou organizdcie ako kolektivny sub-
jekt. Pokial ide o spolotnost ako celok, vzhladom na pojmy zodpoved-
nosti a pévodcu, nemoZno zabtdat, Ze ,,...spoloCnost ako stelesnend
stivislost individui sama osebe nie je ¢innd a proti niComu nemdZe pred-
* metne vystupovat® (4, s. 110].

V literattre venovanej urcenin konania sa niekedy zdéraziuje, Ze
konanie vyZaduje pritomnost nejakého telesného pohybu. Tento pred-
poklad niektori autori povysujil na nevyhnutnd &rtu konania. MdéZeme
odkdazat napr. na R. Taylorove a F. Chisholmove prace. Aj v marxistickej
literatire moZno néjst vymedzenia pojmu konania, ktoré sa priamo do-
voldvaji vonkajSej objektivizdcie subjektu prostrednictvom istého te-
lesného dkonu.

Vyznamny sovietsky psycholdg S. L. RubinStejn, ktory sa intenzivne
zaoberal problémom filozofickych vychodisk marxistickej psycholdgie,
napr. tvrdil, Ze myslenie prebiehajiice v zornom poli vedomia je len
aktivita, pokial sa neobjektivizuje v pohybe slov, alebo v nejakej inej
forme spitej s telesnym pohybom. Podobne aj polsky autor T. Toma-
szewski charakterizuje Iudskd ¢innost, t. j. konanie ako sthrn ¢innosti
spojenych s premenou vonkaj3ej reality, ¢o predpokladd telesnt akciu,
uplatnenie energie svalov (12; 13).

Toto chapanie bezprostredne spédjajice konanie s nejakym pohybom
tela v8ak nemoZno bezvyhradne akceptovat. Rozne interpretacie zvyraz-

¢ NaZe vymedzenie vychddza z Kotarbingkého charakteristiky priameho a sprostred-
kovaného pdvodcu €innosti.
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fujice tesnd stvislost medzi konanim a telesnym pohybom zahmlievajd
prinajmen¥om skutolnost, Ze mnohé slovesd sice opisujd telesny pohyb,
ale tento nie je konanim, napr. slovesa ,zivat®, ,Zmurkat“, ,chodit®
a pod. Ide o pohlad znatne ziZeny a skresleny, lebo z okruhu konania
sa vylu€uji tie typy, ktoré sa navonok neprejavuji fyzickymi dkonmi,
ale st vylutne prejavom Iudskej €innosti. Ide o Specifické pripady kona-
nia zaloZené na vedomom upusteni od realizdcie alebo na cielavedomom
zdrZiavani sa istej ¢innosti. Kritérium, na podklade ktorého hodnotime
aj ,neéinnost” ako konanie, vidime v momente vedomej, voli podrobenej
kentrole istého psychického deja, ktord subjekt uplatiiuje voci sebe
a ktord od neho vyZaduje mobilizaciu tak psychickych ako fyzickych sil
(napr. ovlddnutie svalového nap#tia)] a vyp#td pozornost. Na ilustraciu
moZno napr. uviest sledovanie prednésky, zdrZanie sa hlasovania, dozor
nad Santiacimi detmi atd.

Konanie podla zloZitosti jeho Struktiry méZeme klasifikovat ako
jednoduché alebo zloZené. V literatiire sa mickedy jednoduché konanie
stotoZiiuje s intenciondlnym telesnym pohybom, ktory sa oznacuje ako
,bazis konanie“. V rdmci na$ich tvah jednoduché konanie je ¢innost,
ktora ako svoju pravi zloZku (stiCast) necbsahuje iny ¢in. Ide o &in,
v ktorom nemoZno vydelit iny &in zahrnujici vedomd intenciu. Pohyb,
ktorym nastavim termostat Zehlicky na poZadovand teplotu, Gder na
klavesnicu, ktorym vylidim prisludny tén a pod., to si priklady jedno-
duchého konania.

Na pozadi vymedzenia pojmu jednoduchého konania sa viak vynéra
otdzka, Ci nejestvuje obmedzeny repertodr tohto typu konania. Pri rie-
Seni nadhodenej otdzky sa vyhranil ndzor vychadzajici zo skutodnosti,
Ze pre tento typ konania sa ned§ explicitne uviest metoda jeho realiza-
cie, t. j. metoda, ktort moZno ndzorne pribliZit ¢ slovom vyjadrit vo
forme in8trukcii. V protiklade k tomuto stanovisku sa sformoval nahlad,
Ze hoci vo v3eobecnosti nejestvuje ndzornd metoda zvlddnutia jednodu-
chého konania, existuje postup osvojenia si tej schopnosti, z ktorej vy-
rastd jednoduché konanie.

Pokial ide o utvorenie nejakého univerzalneho kritéria, ktoré by
identifikovalo jednoduché konanie, sme skepticki, lebo tento pojem mé
relativny charakter a odrdZa isty uplatneny poznavaci zdujem. Ak napr.
pozorujeme, ako hrd na klavir zaciatotnik a skaseny klavirista, je zrej-
meé, Ze kym u prvého vystupuje do popredia v zmysle jednoduchého ko-
nania technika spravneho prostokladu, u druhého to bude frédzovanie
skladby. Pojmy jednoduchého a zloZeného konania treba relativizovat
jednak vzhladom na za&mer, intenciu pévodu &innosti, jednak vzhladom
na obtaZnost realizdcie konania, priom stupeii zloZitosti prevedenia
mozno zvaZovat tak so zretelom na pévodcu ako aj pozorovatela dinnosti.

ZloZené konanie sa skladd zo sthrnu jednoduchych ¢inov, av3ak nie
kaZdy komplex jednoduchych ¢inov tvori zloZené konanie. Aby nejaky
celok jednoduchych €inov bol zloZenym konanim, musi medzi &inmi
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platit vztah sufinnosti, koordinédcie. Osobitne treba podé&iarknut pritom-
nost spolo¢ného ciela, ktory integruje a podriaduje si vykon jednotlivych
parcialnych ¢inov do dynamickej §truktiry konania. ZloZené konanie sa
da klasifikovat podla rozmanitych hladisk a meradiel. Pre potreby tedris
konania je vyhodna typologia na podklade &asovych zavislosii medzi
jednoduchymi €inmi, ako ju poddva praxolégia. V teérii idinného konania
sa rozoznavaji tri typy zloZenej Cinnosti: 1. sthra; 2. sled; 3. zhluk.
ZloZené konanie, v ktorom jednotlivé jednoduché &iny prebiehajd v tom
istom Casovom intervale, je sihrou, napr. potlesk obecenstva. Za sled
pokladame zloZené konanie, v ktorom jednoduché &iny nadvidzuji na
seba a podriaduji sa spolotnému cielu, napr. hra na nejaky hudobny
nastroj. Zhluk méZeme potom charakterizovat ako sled sdhier, napr. hra
symionického orchestra.

Z naich avah vyvodzujeme, Ze dand udalost X pokladame za kona-
nie vtedy, ked st splnené nasledujiice predpoklady:

1. X je udalost, ktord subjekt A vykonal, resp. realizuje, alebo ju maéZe
uskuto&iiovat aj nejaky iny subjekt;

2. musi platit, Ze A sa mohol pre realiziciu X rozhodniit;

3. A je zodpovedny za prevedenie X;

4. A musi na otézku, ,& uskutoCiiuje, alebo vykonal X“ jednoznadne
odpovedat ,,ano".

KaZdé z uvedenych poZiadaviek je sice nevyhnutnou, ale nie posta-
Cujicou podmienkou konania. Len spolu tvoria postafujicu podmienku
urcujicu konanie.

Domnievame sa, Ze pri rozvijani problematiky spitej s odliZenim
Cinnosti od konania, s ken$tituovanim pojmu konania sa nijako nemoZno
vyhnuat redlnemu prenikaniu filozofickych a 3Zpecialnovednych vysled-
kov. Tento pristup, ktory sme sa pokusili hoci len nédznakovo a titrzko-
vite naznacCit, moZe 0finne prispiet ku kvalifikovandmu postdeniu tejto
problematiky s praktickym dosahom a teoreticko-metodologickym vy-
Znamomn.
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K HEKOTOPEIM ACINEKTAM HOHATHUA ,OEHMCTBHUE"
Tatrama Cegona

PasHoofpasHile ACOEKTEl IEATENLHOCTH HRBAAIOTCA He TOJRKO OOREKTOM MCCISNOBAHHA CO-
LMAJMREEN HIW GHOZOrEYeGKo-MEeNMIMHCKHX HAYK, a ABIAIOTCA IPEIMETOM H3yJ9eHHs » Kubepme-
Tuke, pPOBOTEKe W B O0NACTH COSNAHUA MCKYCCTBEHMOMN MHTejxnurentmn., OTieibHble TeopHH
AeATENBHOCTH T10 XapaKTePy H CYIIHOCTH MOMKHO PACUIEHUTL Ha SMIHpHYEcKHe, PAHOHAILHERE
¥ IOPMATHRHEIE TEOPMH., YUHUTHEBAA MOEIMCHHOIMHADHEN XapakTeD OpPoOIeMaTHKH JedTern-
HOCTH, BOSHHKAET BOMPOC O FRO3MOMHOCTAX W KOMIETEHUHH §uiIocodckoro aHammaa, ABTOp,
AKLEHTHAPYSA  TEOPeTHUCCKO-METONONOTHUSCKYR (YHROHI (HIOCOPHE, RHIAT OIHY H3 3anad
fpraccoduu B aHamMae TeX HOMATHH, KOTOPHE OTPa)KaloT IHAJeKTHKY NeATeJBHOCTH.

Henan ynapeade Ha umaykin o gemopexe, ofiujectbe ¥ RyJIbType, B CIATLE BEIIEALIOTCA CyIIe-
CTEGHHEIE 3JEMEHTEl, KOTODEIE HBIAKTCH IPEAMETOM ONHCAHHA M HAY9HOTO OOBACHEHHA 3THX
mucrunauE. K HUM OTHOCATCA: BAYMHNIMK AeHCTBHA, THN AeATENLHOCTH, MOJANBHOCTH JACHCTEMA,
KOHTEXCT NeHCTEMA, NPHIMHRE W MOTHEHL JEHCTBHA.

IlesTp TAMecTH CTATBE SaKa4aeTcs B ToM, uTofLl pasAWdaTs MEKLY MeATeNLLIIoCTLD
¥ IEHCTRMEM, IATh XAPAKTEPHCTHRY MEHCTBHs KaK coelWpHYecKH $eIOBEYeCKOH meaTelnHOCTH
H onpeneienue ero uoHATH:#. Ilomxom anTopa MOTHBHPOBAH CTPEMIEHMEM ONDETENMTE Heo(XomH-
MLl H HOCTATO4HEIE YCIOLME meficTeua. B sroff CBASH ABTOP HHTEPNPETHPYET NOHATHA ,OTRET-
CIRRIIHOCTL”, IpPHHATHE pemexus’, ,OPAMOH" M ,KOCBEHHLLI sadminmwr mesrexsHocra”. B sa-
JO4EHNe aBTOP BEIPAMAET CBOKW! TOYKY SPEHHMA IO BONPOCY NPOCTOTO NEHCIBHM M maer Halpocox
THIOROTHH CA0KHOrO neficTeua., Cpod coofpajelius aBTOP PASBHEBASL, COMOCTABIAA HMX C Dempe-
SEHTATHRHRIMUY KOHIENIHAMHE IEATEIRHOCTH.

710 EINIGEN ASPEKTEN DES BEGRIFFS HANDELN
Tatiana Sedovd

Verschiedenartige Aspekie der Tétigkeit bilden nicht nur das Objekt sozialwissen-
schaftlicher oder biologisch-medizinischer Untersuchungen, sonder auch den For-
schungsinhalt in Kybernetik, Robotik und kiinstlicher Intelligenz. Einzelne Theorien
der Titigkeit lassen sich aufgrund ihrer Natur und ihres Wesens in empirische,
rationale und normative einteilen. Im Hinblick auf den interdisziplindren Charakler
der Problemaiik der Tdtigkeit, taucht die Frage nach den Moglichkeiten sowie der
Kompetenz der philosophischen Analyse auf. Die theoretisch-methodologische Funktion
der Philosophie betonend, erblickt die Vi eine der Aufgaben der Philosophie in der
Zergliederung derjenigen Begriffe, die die Dialektik der Tatigkeit widerspiegeln.

Da der Schwerpunkt auf die Wissenschaften von Mensch, Gesellschaft und Kultur
gelegt wird, so werden im Aufsatz die wesentlichen Elemente hervorgehoben, die den
Gegenstand von Deskription und Explanation dieser Disziplinen sind. Zu ihnen gehiren:
Urheber des Handelns, Typ der Tatigkeit, Modalitdt des Handelns, Kontext des Handelns,
Griinde und Ursachen des Handelns.

Der Schwerpunkt der Uberlegungen liegt in der Unterscheidung zwischen Titigkeit
und Handeln, in der Charakteristik des Handelns als spezifisch menschlichen Titigkeit
und in der Bestimmung ihres Begriffs. Der Zugang der Vi. ist durch das Bestreben
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motiviert, notwendige und geniigende Bedingungen des Handelns zu bestimmen.
diesem Zusammenhang legt sie die Begriffe Verantwortung, Entscheidung, direkt
und vermittelter Urheber der Téatigkeit aus. Abschliessend Hussert sie sich zur Frag
des einfachen Handelns und skizziert die Typologie des zusammengesetzten Handeln
Die vorliegenden Uberlegungen entfalten sich vor dem Hintergrund der Konfrontatic
mit den reprdsentativen Konzeptionen der Tétigkeit.
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