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The paper contains notes on the problem of primary and se-
condary formations of consciousness in connection with the socalled
lag between the consciousness and being. The author holds that the
dynamism of primary formations of consciousness is coincidental
with the development of the base while secondary formations are
bound to the form of the social whole and their temporality is de-
termined by qualitative changes of this whole.

V marxisticke] filozofii preZivaja a v urditych stvislostiach sa re-
produkuji také chdpania vztahu spolofenského bytia a spolodenského
vedomia, ktoré maji svoje korene v mechanickom materializme. Nie je
zanedbatelnd ani tradicia historického materializmu, ktory ,je apliko-
vanim téz dialektického materializmu na javy spolofenského Zivota“
(9, s. 633]. Nehladiac na to, Ze tymto spésobom sirdca historicky ma-
terializmus svoju autondmiu a logicka koherenciu a aj teoreticko-meto-
‘dologickn, a najmé prakticko-metodickii funkciu materialistického cha-
pania dejin, treba upozornit na to, Ze nie je vyjasneny ani vztah medzi
historickym a dialektickym materializmom v Struktare celku marxistic-
kej Iilozofle. Som toho nazoru, Ze ak spomenuté filozofické discipliny
budi aj nadalej traktované v ich hierarchickej odliSenosti a zdvislosti
jednej od druhej, nevyjdeme z bludného kruhu opakovania viechecnych
téz tykajiicich sa celého bytia v abstraktnej, ni¢ nehovoriacej podobe.

V pozadi niektorjch petrifikovanych foriem gnozeologistického, bez-
subjektového a mechanisticky agregdatového pristupu (10) moZno néjst
postup, ktory neakceptuje 3Specifikum spolocensko-historickej skutoc-
nosti a ,zachraiiuje“ koherentnost teorie odvoldvanim sa na zédkladné
principy vietkého materializmu: , Ak priroda, bytie, materidlny svet je
prvoiny, a vedomie a myslenie druhotné, odvodené, ak materidlny svet
je objektiviou realitou, ktord jestvuje nezavisle od vedomia ludi, a ve-
domie je odrazom tejto objektivnej reality, potom z tcho vyplyva, Ze
materidlny Zivot spolofnosti, je] bytie je tieZ prvoinég, kym je] duchovny
Zivot je druhotny, odvodeny a zaroveii, Ze materidlny Zivot spolocnosti
je objektivnou realitou, ktord jestvuje nezdvisie od véle ludi a duchovny
Zivot spolotnosti je odrazom tejto objektivnej reality, odrazom bytia“
[9, s. 644). Zaroveil je freba si uvedomit, Ze naSe filozofické analyzy
velmi Casto ostdvaji v rovine proklamadécie abstrakinej prvotnosti spolo-
tenského bytia pred spolofenskym vedomim a koniec koncov vedd k an-
tinomidm starého dualizmu. V nich existuje Cisto materidlna siéra spolo-
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cenského Zivota, ktord je nezavisld, samopohyb vykondvajlica a oddelend
od sféry duchovnej, ktord ma podobu idedlneho bytia. Jednym z désled-
kov tohto stanoviska je, Ze vedomie zasahuje do materidlnej existencie
len zvonka; medzi dvoma sférami neexistuje organické spojenie, len
vztah ptihej mechanickej urcenosti.

Na tomto mieste vSak nechceme analyzovat naturalizujice tenden-
cie v chdpani vztahu spolofenského bytia a spolofenského vedomia. Vy-
chadzajic z predpokladu, Ze ich korelat sa realizuje v dialektike za-
kladne a nadstavby v rdameci spoloCenského vyvojového celku a Ze teda
pojmy spolocenského bytia a spolofenského vedomia neoznacuji empi-
ricky konkréine existujice javy spoloensko-historickej skuto€nosti,
ale nds orientujd pri rieSeni zdkladnej filozofickej otdzky, chceme po-
ukédzat na niektoré momenty tejto dialektiky. NaSe pozndmky sa tykaja
v podstate jedného problému: éi spoloéenské vedomie skutoéne zaostdva
za spolofenskgm byiim. Té&to téza o zaostdvani vedomia sa totiZ pouZiva
vo vieobecnosti ako axiéma a pomocou nej sa vysvetluji mnohé rozpory
v spolotenskom vyvoji. Sthlasime s ndazorom, Ze zaostavanie alebo pred-
biehanie vedomia treba interpretovat v stivislosti s funkciami aktivit roz-
nych socidlnych skupin. Chceme ho ale doplnit ur€itymi temporalnymi
charakteristikami vedomia a jeho vztahu k bytiu.

Pre urcenie statusu vedomia v-spoloCensko-historickej skutodnosti
sa musime vratit k Nemeckej ideoldgit, kde Marx piSe: “Vedomie neméze
byt nikdy ni€im inym neZ vedomym bytim a bytie Iudi je ich skutoiny
Zivotny proces” (7, s. 29). Myslim, Ze aj tento jediny citat, ktory nie je
vytrhnuty z organickych stivislosti diela klasikov, nds méZe presveddit
o tom, Ze ani Marx ani Engels nevideli hlavny rozdiel medzi bytim a ve-
domim ako protireCenie medzl materidlnym a ideélnym, ale ho chépali
ako funkCny rozdiel dvoch momentov jedinej skutoCnosti. Onticka jed-
nota spolofenského bytia a spolofenského vedomia v rdmci spolofen-
ského organického celku je len z metodologického hladiska rozrufend
akcentdcion ,skutofného Zivotného procesu”, ,Podla materialistického
chédpania dejin je v koneénom dégsledku uréujticim momentom v dejinach
produkcia a reprodukcia skuto&ného Zivota. Ani Marx, ani ja sme nikdy
ni¢ viac netvrdili. Ak to teraz niekto prekrucuje v tom zmysle, Ze jedine
urcéujicim momentom je ekonomicky moment, premiefia spomenuti tézu
na ni¢ nehovoriacu abstraktni a absurdna frazu“ — piSe Engels vo svo-
jom liste Blochovi (1, s. 386). Zvyraznenie epiteta ,skutotny® pri Zivot-
nom procese ludi znamend vylifenie vSetkych iluzdrnych a idealistic-
kych predstdv o moci ducha a vedomia pri riadeni chodu dejin. Nezna-
mend ale vylG€enie idedlneho momentu vébec. Ved o znamena skuiod-
ny zivotny proces individui, od ktorého sa musi odvijat interpretécia
dejin? Nie je to proces, ako sa javi v predstavdch jeho aktérov, ale ten
sposob, ako oni ,konaji, materidlne vyrabajdi, teda ako st &inni za
urCitych materidlnych a od ich lubovéle nezdvislych obmedzeni, pred-
pokladov a podmienok” (7, s. 28). LenZe z tohto procesu sa vyluduja len
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tie predstavy, ktoré akymsi sp6sobom interpretuji skutocnost, teda
sprostredkovane a dodatocne reflektuji vztahy individui k prirode, k se-
be navzdjom alebo racionalizuji charakter vlastnej existencie — ako
o tom svedCi v rukopise preciarknuté pokracovanie horeuvedeného cité-
tu. Imanentnym momentom tohto procesu ostdvaju vSetky vedomosti
Iudi, ktoré sa tykaju charakteru vykonavania prdc. Sd to tie duchovné
prostriedky, bez ktorych je ludskd pracovna c¢innost nemoZna a ktoré
sa bezprostredne prelinaju s materidlnou ¢innostou a vztahmi Iudi.

Neobstoja teda tie nédzory, ktoré zastavaju stanovisko, Ze nad-
stavba tej-ktorej spoloCnosti spofiva na zdkladni ako na materidlnom
substrate spoloCenského Zivota, pri¢om sa foto maleridlne interpretuje
ako ne-vedomeé, bez-vedomé. Bez pochopenia interakeii primarnych ttva-
rov vedomia obsiahnutych v zdkladni s druhotnymi titvarmi, ktoré si pro-
duktmi sprostredkovanej ¢innosti a dejinnym vyvojom sa stavajo sami
momentmi zdkladne, nemoZno vyrieSit ani dialektiku posobenia zdkladne
na jednotlivé formy spolocenského vedomia. Podstata celého nastoleného
problému spodiva v tom, Ze vyrobné sily spolofnosti na kaZdom stupni
svojho rozvoja obsahuji také komplexné idedlne momenty, ktoré nie si
pasivoym, aposteriori vznikajicim momentom vyrobnych sil, ale s od
zaCialku ich aktivnou a organickou zloZkou. V urditom zmysle to isté
plati o vyrobnych a spolocenskych vztahoch, ktoré vznikaju a funguji
zaroveili mimo vedomia i vnatri vedomia. Tieto komplexné idedlne mo-
menty sa v zdkladni objektivizuji v podobe reéi, jazyka, teda myslenie
a jazyk st zloZkou zékladne. Aj z toho je jasné, Ze rozdiel medzi za-
kladfiou a nadstavbou nie je rozdielom medzi materidlnym a nemate-
ridlnym. -

Zdkladnou tempordlnou vlastnostou idedlneho momentu zdkladne
je koincidencia, ktord vyplyva z jeho organickej zaclenenosti do systému
Iudskych aktivit a vztahov. Naproti tomu druhotné Gtvary vedomia a ob-
jektivizované formy teoretického vedomia vznikaja len dodatoéne, ,,pri-
ddvaja sa“ k zakladni ,zvonka“, a preto vo svojej pdvodnej podobe sa
zaClefiuji do nej neorganicky. Dejinnym vyvojom zakladne a prenika-
nim vedy do bezprostrednej vyrobnej d¢innosti sa, samozrejme, tento
vztah modifikuje, ale podstatny korelat sa zachovdva. Vziah koincident-
ného a ,dodatoéného” objektivizovaného vedomia zaroven precizuje aj
suvislosti tedrie a praxe, mnohokrat pochopené mimo tychto Casovych
urcenosti.

Tato koincidencia je zaloZend na tom, Ze idedlny moment sa ne-
osamostatiiuje od materidlnej ¢innosti, nestoji nad a mimo nej, ale je
s fiou organicky zrasteny a vystupuje vocéi nej aj ako vysledok, aj ako
podmienka. KedZe toto vedomie si neutvdra vlastné objektivizované
formy, plati preii, Ze ,to, o existuje len v nieom inom ako urdenie
niet¢oho iného, alebo vztah €ohosi iného, to nie je samostatné” (8, s.
168). Uskuto€iiuje sa tu vzdjomnad bezprostrednd determindcia medzi
idedlnym momentom a pracovnym procesom, v ktorom, hocijako si silné
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konzervacéné principy (najméd na zaCiatku dejin), kaZda osobitnd préca
disponuje aspoil abstraktnou moZnostou odklonu od existujicich tradi¢-
nych pracovnych postupov pokusom o nové spdsoby vykondvania Cin-
nosti, alebo navratom k predchAadzajicim spoésobom a ich pretvorenim.
Pointa vyplyvajica z nesamostatnosti idedlneho momentu je v tom, Ze
tieto zmeny sa nechdpu ako zmeny duchovnych potencii: ,Nevedia o tom,
ale robia to“ (5, s. 87).

Hovorit teda o zaostdvani, alebo o predbiehani vedomia v tejto ko-
relacii nie je sprdvne. To, ¢o tu zohrdva uréitd dlohu pri ,fasovani”
existencie individui, st tie suvislosti bezprostredného pracovného pro-
cesu, ktoré sa reprodukujid aj vedomim. Je to Specifickd ekonomia casu
myslenia spojend s repetitivhym charakterom cyklickosti vyrobného
procesu, pragmatizmus, pravdepodobnostny a analogicky charakter kaZ-
dodenného vedomia subjektov vyroby (porovnaj 8, s. 117—119).

Samozrejme, sme tu svedkami urcitych modifikacii aj preto, lebo
hoci totalizdaciou funkcii zdkladne a nadstavby dochadza aj k ich inSti-
tucionélnemu rozliSeniu, nadstavbové ¢innosti nevyhnutne musia okrem
plnenia vlastnych cielov a explicitnych funkecii fungovat bezprostredne
a vniitorne aj ako vyrobné vztahy. Tak sa prejavuje nadstavba ako vni-
torna forma daného vyrobného spdsobu. ,Ekonomicky stav je zdkladiia,
ale rozlicné momenty nadstavby ... ovplyviluji aj priebeh historickych
zdpasov a v mnohych pripadoch urdujd prevaZne ich formu®, pi%e En-
gels v liste Blochovi (1, s. 386]). Jedine takto méZeme pochopit Marxovu
tézu, Ze mySlienky vlddnticej triedy st vlddniicimi mySlienkami daného
obdobia. Ak by sme totiZ redukovali ideologiu len na legitimnid funkciu,
alebo by sme ju chceli klasifikovat podla stupifia pravdivosti odrazu sku-
tofnosti, tak by sme bud vylagili moZnost existencie ideoldgie podria-
denej triedy, alebo by sme nepostihli hodnotiaci a regulativny aspekt
idenlogil. Nadstavba presadzuje svoju moc nielen nisilim alebo silou
myslienok, ktoré tvoria jadro danej ideologie, ale aj tak, Ze Clenovia
danej pospolitosti povazuju tieto myslienky za svoje, ako ,, ... robotnicka
trieda, ktord na zaklade vychovy, tradicie a zvyklosti uzndva poZiadavky
tohto vyrobného spdsobu ako samozrejmé prirodné zakony“ (5, s. 743).
Konsenzus nastava najmd preto, lebo nadstavbové zloZky tvoria integ-
rdlnu stcast Zivotnych pomerov. SG nielen dodatofnou racionalizdciou
daného stavu, ale su aj jeho podmienkou. Z toho vyplyva, ako na to
poukdzal M. Godelier (3, s. 624), Ze vztah mysliteIného a uskutoCnitel-
ného sa realizuje prostrednictvom prevaZujiceho momentu nadstavby.
Dany vyrobny sposob takto spontdnne utvdra Specifické formy ilizii
0 Zivotnych podmienkach individui v zdvislosti od miesta a formy da-
nych vyrobnych vztahov.

Za €im zaostdva v tomto pripade toto spontdnne vedomie? MoZnych
korelacii je mno#stvo: ¢i uZ ide o vztah vedomia k stavu vyrobného spé-
sobu, ¢i o vztah k tendenciam rozvoja, ¢i o vztah k Zivotngm podmien-
kam, ¢i o vztah k Zelanej budiicnosti, &i o koreldt k raciondlnemu ve-
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domiu atd. Nestaci ani pauSdlne konStatovanie abstraktného Casového
vztahu bytia a vedomia, ale treba vidy preskimaft, akd funkciu plnia
dané formy a vistvy vedomia. V podstate aj rozdiely medzi nadstavbou
a zakladiiou spofivaji vo funkcidch, ktoré ony plnia v spoloCenskom
reprodukénom procese. Ich realita je potvrdena tymito funkciami. Tak-
isto aj iltizie, predsudky, tradicie, rézne myS$lienkové ,panely” méZu
napomdahal reprodukcii daného vyrobného spdsobu, a tym sa stavaju
koincidentnymi s vyvojom zadkladne. Funkéné hladisko ndm poméha
prekondval aj zdanlivé protirecenie, ktoré vznikd vtedy, ked prvotné
dtvary vedomia sa menia paralelne s empiricky danymi podmienkami
bytia a zdroveii nové javy sii vtesnané do tradicnych myslienkovych
foriem. Existencia tradicii prdave potvrdzuje koincidenciu, lebo spomedzi
tradicii sa zachovavaji a funguji tie, ktoré zabezpecuju kontinuitu mi-
nulosti a pritomnosti. Tradicie sa viaZu na funkcie, a len radikdlna zmena
funkcie neguje tradiciu.

Znovu sa potvrdzuje to, Ze v historickom materializme nevystacime
s aplikdciou zdkladnych téz dialektického materializmu, lebo tym sa
jednak dostdavame na platformu naturalistického objektivizmu, jednak
sa stdvaji konkrétne protirecenia v abstrakinej polche vzdjomne sa vy-
luBujiicimi a nerieditelnymi antinémiami. Aj tu treba akceptovat Marxovu
radu, podla ktorej nerovnomernost vyvoja totality a jej momentu je nevy-
hnutné sledovat v ich vzdjomnej priestorovej a Sasovej vizbe. ,TaZkost
tkvie len vo vSeobecnej formulécii tychto protireceni. Len Co s Specifi-
kované, u¥ si aj vysvetlené® (8, s. 63).

Medzi takéto Specifikdcie treba radit najmé vplyv spolofenskej del-
by prace a rozdelenia zospolofenStenej prdce na koreldt skutocnej zi-
kladne a jej duchovnych potencii. V prvom pripade ide totiZ ,len® o osa-
mostatnenie sa duchovnej ¢innosti a vytvorenie jej vlasinych temporal-
nych charakteristik, ale v druhom pripade uZ aj o oddelenie duchovnych
potencii vyrobného procesu od rohotnikov.

Spolofenskd delba prace je tym produkiom dejin, ktory vytvéara
funkénii schizmu skutoéného Zivoiného procesu a vedomia delbou medzi
materidlnon a duSevnou pracou: ,,...od tejio chvile je vedomie schop-
né emancipovat sa od sveta a prejst k vytvéraniu ,Cistej’ tedrie, teold-
gie, filozofie, moralky atd.” (7, s. 33). Nerozlilend jednota bezprostred-
nej préace, spolofenskej formy a duchovného momentu je vychodiskom
dejinného vyvoja. Teraz sa meni na zdkladiiu s ,vedomim existujicej
praxe”, nad ktorou sa dviha ri%a ,Cistej tedrie”. Tento druhotny utvar
vedomia méa relativnu samostatnost a je sprostredkovanou duchovnou
reprodukciou Iudského bytia. Realita prvého typu nespociva vo viastnej
hodnote, ale v tom, Ze predstavuje nie€o mimo seba; tento typ je teda
pochopitelny a vysvetlitelny len v tomto predstavovani, vo viazanosti na
konkrétne situdcie. Preto jeho Casovost ma charakter prebyvania v Case
pohybu skutofnej zédkladne.

Druhotné dtvary vedomia uZ prekondvaji tento bezprostredny po-
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mer. Ich trvanie nie je urfované identitou s podmienkami vlastnej re-
produkcie, ale dejinne vytvorenou moZnostou vyvoja na vlastnom zéakla-
de. Akonahle vedomie nemusi sliZit produkcii a reprodukcii materidlnych
podmienok existencie Iudi, teda sa relativne emancipuje od ,,prirodnej”
nevyhnutnosti, vytvara svoju temporalitu odliSnd od prirodnej cyklickosti
i procesudlnej dynamiky prvotnych ttvarov zdkladne. To, samozrejme,
neznamend, Ze je tu dvojaky a vyluCujici vyvoj zdkladne a nadstavby,
ved ,Iudia, rozvijajlici svoju materidlnu vyrobu a svoje materidlne styky,
menia s touto svojou skutofnostou aj svoje myslenie a produkty svojho
myslenia“ [7, s. 29). Ide len o to, Ze delbou prace rozlifené funk-
cie materidlnej reprodukcie a reprodukcie instituciondlnej a ideologickej
formy spolofensko-historickej skutofnosti prindSaji so sebou rozliSenie
v ramci jedinej totality. Kym prvoiné titvary vedomia tvoria integralnu
sifast obsahu reprodukcného procesu, zatial! druhotné dtvary vedomia
si viazané na formu spolotenského celku a ich Casovost je urdovand
kvalitativhymi zmenami tohto celku.

To, Ze je to skutofne tak, ndm dokazuji premeny dejinného vedomia
pod vplyvom striedania sa zakladnych spolofensko-ekonomickych for-
maécii. Dejiny ludstva znamenaji postupni emancipdciu spod moci pri-
rodnej nevyhnutnosti a prirodnej cyklickosti, ¢o je spdscbhené tym, Ze
objektivizované vysledky ¢innosti a stupeil rozvoja Jinnosti sa prendsfaja
na nasledujiice pokolenie a znamenaja vychodiskovy bod pre ich dalsi
vyvoj. Na pofiatofnych stupiioch spolofenského reprodukéného procesu
ide e3te len o takl cyklickd reprodukciu Zivelne vzniknutych, prirodze-
nych vztahov, ktoré spodivaji na vyrobnych vztahoch reprodukujicich sa
s ,,prirodnou” nevyhnutnostou. Ani vo vedomi sa neobjavuje rozpor medzi
existujicim a vytvaranym. V antickom vyrobnom spésobe je uZ zdkladiia
spolocnosti ,,produktom historického vyvoja, a preto niefim, ¢o vzniklo,
a to nielen v skutodnosti, ale aj vo vedomi ludi“ (6, s. 424), preto nie
je ndhodné, Ze cyklické chédpanie dejin je doplnené a fiastolne vystrie-
dané linedrnymi (degresiviymi alebo progresivoymi] predstavami.
V tom zohrall svoju tlohu aj zmeny nadstavby, vytvorenie S§irSieho
priestoru pre alternativine konanie a objektivny rast funkcii uvedomelej
aktivity, politiky a prava. Feuddlny stredovek je dobrym prikladom zasa
na to, aby sme demon3trovali jednak odraz ziZeného priestoru repro-
duktného procesu vo vedomi znovuobjavenim cyklickych koncepcii
dejin, jednak preZivanie v antike vzniknutej dejinnej teleologie a uni-
verzality (hoci aj v podobe teologickej tedrie spasenia). To znamend, Ze
objektivizované vedomie sa vyvija nielen pod vplyvom zdkladne, ale
Casto aj pod tlakom inStituciondlnych sil nadstavby, sliZlac tak rozvoju
a zachovaniu obsahu aj formy spolofenskej totality.

Bez toho, Ze by sme dalej roz¥irovali priklady, vidime, Ze v druhot-
nych ttvaroch vedomia sa uskutodiiuje dialekticka negéacia odlisnym spo-
sobom ako v prvotnych titvaroch. Minulost prvotnych dtvarov bud celkom
zanika, alebo je konzervovand v podobe minulej prdce vo veciach, v spo-
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lo¢enskych vztahoch, ¢i v druhotnych Gtvaroch v podobe tedrii (samo-
zrejme, s mo#nostou navratu k prvotnym tutvarom). Duchovné potencie
vyroby sa teda neakumuluji vo svojej pdvodnej forme, ale v produktoch
a typické pre ne nie je rozsirovanie, ale skor zdokonalovanie spojené
s postupom a rozvojom vyrobnych sil. MoZno hovorit o procesudlnej dy-
namike prvotnych ttvarov, kym druhotné utvary okrem svojich historic-
kych podéb (diskontinuita) vyjadruji nielen svoju pritomnost, ale od-
réZaji aj svoju minulost i minulost spolofenského celku a v urcitom
zmysle anticipuji budicnost. ,,Pre spolofenské vedomie kaZdej spoloc-
nosti je teda typické, Ze jeho Casova dimenzia je daleko SirSia neZ €asova
dimenzia konkrétneho spoloenského bytia, ktoré odréza“ (4, s. 202)

Ak vezmeme do uvahy tento aspekt temporélnych vézieb druhotnych
Gtvarov vedomia so svojou redlnou zdkladiiou [do ktorej patri nielen
materidlny reprodukény proces, ale i jeho duchovné potencie tvoriace
geneticky a Strukturdiny zédklad a predpoklad ,distej teorie”), rov-
nakym pravom mdZeme hovorit o paralelnom vyvoji, o zaostdavani, aj
o predbiehani v zdvislosti od toho, o ktord formu vedomia ide a v akych
korelatoch. Myslim ale, Ze by vzniklo menej nejasnosti a dezinterpretacii
v tejto otazke, keby smme namiesto zaostdvania, alebo predbiehania,
pouZivali marxovsky wvyraz nerovnomerného vivoja. UZ aj preto, lebo
presnejdie odrdZa tempordlne charakteristiky jednotlivfch momentov
spolodensko-historickej skutotnosti a vopred nevsugeruje ,rieenie” da-
ného rozporu, ale nds pobdda ku konkréinej analyze pri€in nerovnomer-
ného pohybu.

Na druhej strane to isté plati aj o prvotnych ttvaroch vedomia, 1ebo
v propagandistickej praci a v agitacii sa pri ,,zaostavani vedomia“ mysli
najmid na kaZdodenné a masové vedomie, ktoré nereaguje na urcité zme-
ny v ideoldgii a v politickej Cinnosti ofakdvanym spdsobom. Oby&ajne
sa ale nepyta na to, prefo a za ¢im ,zaostdva” toto vedomie. Nedosta-
toéne sa akceptuje to, Ze diferencidcia spolofenskej vyroby vo viaobec-
nosti stupiiuje nerovnomernost medzi spolofensko-ekonomickou zaklad-
fou a politicko-pravnou nadstavbou. Hoci je politika koncentrovanym
vyrazom ekonomiky, v jej v§voji sa prejavuji aj imanentné zdkonitosti.
Jednak ju usmerfiuji vytvorené mocenské zaujmy [zdujmy stability da-
ného spolofenského poriadku), jednak to, Ze v socializme je zdkladom
politiky ideclogia vyjadrujica podstatné zaujmy robotnickej triedy
v raciondlnej forme. LenZe komplexy pravidiel, ktoré st zakotvené pria-
mo do reprodukiného procesu bezprostrednej existencie individuf a kto-
ré determinuji charakter kaZdodenného vedomia, fungujd neuvedome-
ne a najicinnejSie prave vtedy, ked na ne nie je zamerand na3a pozor-
nost. Okrem toho kaZdodenné vedomie orientuje ludi v tych Zivotnych
podmienkach, ktoré dand politickd c¢innost chce prekonat a pretvorit.
Preto vytyCovanie hoci aj najhumdannejSich cielov nenachadza adresata,
ak mu nepredchddza zdasah do skutoCnej zdkladne. Inymi slovami: na-
miesto zaostdvania kaZdodenného vedomia by sa tu skér mohlo hovorit
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o predbiehani ideolégie, Co, samozrejme, nie je chybou, ak sa tempo-
ralne nerovnomernosti neinterpretuji z aspektu hodnotiaceho, ale prak-
ticko-ontologického.

Pre druhotné dtvary vedomia nam z celej analyzy vyplyva zaver, Ze
mieru rozvoja tej-ktorej formy objektivizovaného vedomia udévaji ko-
ordindty vlastnej doby v jednote s prevlddajiicim momentom danej spo-
locenskej totality. Metodologicky to znamenda, Ze hoci druhotné atvary
radime do nadstavby danej spolofensko-ekonomickej formaécie a téato
nadstavba je formou zdkladne ako svojho obsahu, tieto dtvary (ako pro-
dukty duchovnej produkcie) nemoZno prirovndvat k produktom a cha-
rakteru materidlnej produkcie tak, ako to robime pri koreldte vyrobnych
vztahov a vyrobnych sil. NemoZno to &init preto, lebo kym vyrobné vzta-
hy sa vnutornou formou vyrobnych sil, tak nadstavba je vnitornou aj
vonkajSou formou zakladne a vo svojej druhej funkeii je schopnd eman-
cipacie a autonémneho vyvoja. V tomto pripade sa treba pytal na to,
ktord forma vedomia sa stdva dominantnou a ako'sa realizuje vo vzé-
jomnom vztahu tychto foriem nerovnomerny vyvoj. Otdzka ,;zaostadvania“
ziskava relevanciu v tejto konSteldcii. Podstatné charakteristiky spolo-
tensko-ekonomickych formdacii udavaja len v3eobecnd povahu totality
druhotnych ttvarov vedomia, ale jednotlivé momenty nemoZno odvodit
priamo z tohto v3eobecného urcenia. Nehovoriac uZ o tom, Ze vyznamne
osobnosti tu dokaZu prelomit hranice svojej doby a anticipovat budice
hodnoty. Otdzku treba preformulovat asi tak, Ze treba analyzovat, ako
rie§ia najvyznamnejdie osobnosti kultirneho rozwoja problémy vlastnej
doby a sprostredkovane, kedZe tdto doba je aj uréitym tsekom svetode-
jinného vyvoja, aj problémy ostatnych obdobi. V objektivaciach tejto
tvorby by sa malo objavit niefo z toho, ¢o Marx nazyva historicky pre-
menlivou ,ludskou prirodzenostou”, ,rodovou podstatou” (2, s. 45—47).
Tym by sa ziskalo dalSie kritérium pre urCenie temporality danych
foriem vedomia a orientatny bod v spleti priestorovo aj Casovo nerov-
nomerného vyvoja.

DalSou dlohou nasledujiceho filozofického vyskumu by sa malo
stat prebddanie vzajomnych vztahov a vnitornej sdvislosti ,,materialnej”
a ,,duchovnej produkcie“. Odkrytie Zpecifickej dejinnej formy material-
nej produkcie umoZni uchopenie toho, ¢o je v duchovnej produkcii urco-
vané a Co vyplyva z jej imanentnej logiky. Patri¢ni pozornost treba ve-
novat pritom aj dialektike bezprostrednej a sprostredkovanej &innosti,
lebo v historickej perspektive sa doraz prestva z bezprostrednej vyroby
na protireCenie medzi materidlnou a duchovnou produkciou v systéme
spoloCenskej vyroby.

Predpoklady, z ktorych klasici marxizmu vychddzali pri materialis-
tickom uchopeni dejin, boli zaloZené na tom, Ze ,skuto&né individua“ sa
subjektom tvorby ,,skutofnej zdkladne“ spoloénosti. Pritom ale zaviSenou
delbou prace je ,,dané aj protirefenie medzi zdujmom jednotlivého in-
dividua, alebo jednotlivej rodiny a spoloénym zdujmom vietkych indi-
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vidui® (7, s. 34), ¢o zaroveil znamend, Ze vznikd a roz$iruje sa tendencia
k novej nerovnosti. Vyvoj individudlneho vedomia sa realizuje aj neza-
visle a v protiklade k druhotnym dtvarom vedomia a celej rozvetvenej
nadstavby. Samozrejme, tento korelat maéa svoje dejinné metamorfozy.
Kym subjektivna existencia individui bola podmienend ich prirodzenou
prisludnostou k urcitej Zivelne vzniknutej spolocnosti a k osvojeniu ,,ro-
dovej podstaty" ,,stail priemerny ludsky rozum“, dany problém neexis-
toval. Vo svojej ostrosti vystupuje jednak vtedy a tam, kedy a kde sa
jednotlivec odtrhne od ,,pupoénej $niry“ pospolitosti, jednak vtedy, ked
jednotlivec uZ nedokdZe obsiahnut a vystihnit horizont spoloCenskej
reprodukcie (bezprostrednej i sprostredkovanej], ale pritom vo svojej
zdanlivej samostatnosti vystadi s ,priemernym Iudskym rozumom®. Tu sa
vlastne zavrSuje rozpad podstatny a existencie, lebo zo strany Zivota
podriadeného pracovnému odvetviu osvojenie totality v§robnych sil spo-
lo¢nosti prebieha jednostranne, len z aspekiu osvojenia si mechanizmov
bezprostrednej vyroby. Tou mierou, akou sa vteluje do praccvného pro-
cesu veda (sprostredkovand dinnost), jednotlivec je degradovany na
¢iastkového ¢loveka a odcudzuji sa mu duchovné potencie pracovného
procesu (5, s. 654). Na trovni individudlnej existencie dochddza k nerov-
nomernému vyvoju bezprostrednej a sprostredkovanej ¢innosti,dokonca
aj k ich odliceniu.

Imanentnd temporalita druhotnych dtvarov vedomia a nadstavby
(ktord uZ sama osebe utvdra nerovnomernost vyvoja) sa tu sndbi s tymi
tendenciami rozveoja totality spolofensko-historickej skutofnosti i jej
momentu, individua, ktoré ,,zaostdvanie“ spajaji so Zivotnym prejavom
jednotlivcov. Technologickd delba prace — hoci nie v takej miere ako
v kapitalistickom vyrobnom sposobe — vyvoldva urCiti schizmu bez-
prostrednej a sprostredkovane]j ¢innosti aj v socializme. Preto ak chceme
dosiahnut pozitivhe zruSenie tejto schizmy osvojenim totality spolo-
¢enskych vyrobnych sil, ¢inné sebauplatnenie individui nemé&Ze prebiehat
nezavisle od dosiahnutého stupiia rozvoja rodovych hodnét.

Zaverom: problém tzv. zaostdvania spoloCenského vedomia za spolo-
Censkym bytim je imanentne temporalnym problémom. To znamend, Ze
cdpoved na tdto otdzku predpoklada vyjasnit si ¢asovost bytia i vedomia
aj ich vztahu. Tato temporalita sa realizuje v totalite danej spoloCen-
sko-ekonomickej formdcie pod vplyvom jej prevaZujliceho momentu
a vnutornej Strukturovanosti bytia a vedomia. To je prvy aspekt prob-
lému. Druhym je spojenie vedomia s ¢innym prejavom dejinného a spolo-
Cenského subjektu. Obidva aspekty si vyZaduja hlboké teoretické ozrej-
menie v zdujme prekonania gnozeologizujicich tendencii v interpretdcii
daného problému. V naSom prispevku sme uviedli niekolko pozndmok
k prvému aspektu.
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K AUAJTEKTHUKE HEPABHOMEPHOTO PA3BBMTHA OBIIECTBEHHOI'O BEITHA
H OBNTECTBEHHOI'O CO3HAHHA '

Ounznpeit Mecapom

B crarce coumgpmarcs SaMedaHls TI0 [0RONY TPOONEMATHEN NEPBHUERE M RTOPHUHEX
06pa3oBaHUl COSHAHMA B CBASH ¢ Opo0neMoi TAK HAOLIB. OTCTABAMNILA COSMAHMA 5a OBITHEM,
ABTOD TIPHACPEMBAETCA TOM TOUKM 4peHHA, [0 KOTOPOH ABFIKEHHE UepBHYIlLix OofpasopaHmi
COBHAHWA COTNACYETCA C pasEmMTHeM [asmea, B TO BPeMA Kak Bropuusnie ofipasopanma cosHanus
cRAZAHEL ¢ QopMoH OONIECTREHHOTO JIEJAOTO W WX BPEMCHEONR pasMep ONPeTeNAsTCA KavTeCTBEeHHEIME
F3MEHENMAMY BTOI0 HENnord.

ZUR DIALEKTIK DER UNGLEICHMASSIGEN ENTWICKLUNG VON GESELLSCHAFLICHEM
SEIN UND BEWUSSTSEIN

Ondrej Mészdaros

Der Aufsatz enthdlt Anmerkungen zur Problematik primédrer und sekundérer
Bewusstseinsgebilde in Ankniipfung an das Problem des sog. Zurlickbleibens des
Bewusstseins hinter dem Sein. Der Vi ist der Meinung, dass die Bewegung primérer
Bewusstseinsgebilde koinzident mit der Entwicklung der Basis verlduft, wihrend die
sekundiren Bewussiseinsgebilde an die Form der gesellschaftlichen Ganzheit gekniipft
sind und ihre Temporalitdt durch gqualitative Veriinderungen dieser Ganzheit bestimmt
wird.
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