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The author analyzes two approaches to problems of social 
consciousness. The first approach, based on the overemphasis of 
the antagonism of matter and consciousness, is characterized by the 
fact that 1. consciousness is reduced to cognition and is not con
ceived as totality of gnoseologic, semantic, axiologic, normative and 
active components, 2. consciousness is studied in accomplished, 
objectified appearances detached from active individuals — as 
various „kinds“ and „forms“, accordingly without a subject and 
outside the framework within which it works in the real life of 
individuals, groups and classes, 3. such a reduced consciousness 
is interpreted,formally and mechanistically only and is not conceived 
as an innerly rich, materially structured whole.

The second approach, which is being put through and which 
seeks to examine social consciousness also at the level of the 
relative antagonism of matter and consciousness, understands so
cial consciousness as an active moment of the totality of social, 
structured life activities of social groups and classes and thus as 
socially rooted, historically concrete ideological millieu, materialized 
in sign systems.

V období extenzívneho rastu národného hospodárstva socialistických 
krajín sa v ideológii ustálila istá evolucionistická predstava rozvoja so
cializmu. Podľa tejto predstavy všetko podstatné už bolo urobené a ďalší 
vývoj socializmu môže spočívať len v tom, že sa zabezpečí kvantitatívny 
nárast všetkých ukazovateľov a postupné zdokonaľovanie už jestvujú
cich štruktúr. Toto zjednodušené, priamočiare chápanie historického 
pokroku bolo späté s idealizáciou toho, č» sa už dosiahlo ä s podcenením 
úlohy vnútorných protirečení ako hybného momentu rozvoja samotnej 
socialistickej spoločnosti. Bodom radikálneho rozchodu s týmito zjedno
dušenými predstavami bolo Plenárne zasadnutie ÚV KSSZ k ideologic
kým otázkam z júna 1983, ktoré formulovalo nárok kriticko-realisticky 
zhodnotiť situáciu a vypracovať novú, súčasným podmienkam zodpove
dajúcu redakciu programu KSSZ. XXVII. zjazd KSSZ potom stanovil 
urýchlenie sociálno-ekonomického rozvoja krajiny zameraného na „kva
litatívnu premenu všetkých stránok života sovietskej spoločnosti“ ako 
strategickú líniu strany a „rozbor objektívnych rozporov socialistickej 
spoločnosti“ a ich riešenie ako základný predpoklad jej dynamického 
rozvoja (3, s. 3, 5). Analogický proces prebehol aj u nás a XVII. zjazd 
KSC stanovil ako kľúčovú otázku, pred ktorou stojíme „nevyhnutnosť 
urýchliť sociálno-ekonomický rozvoj našej spoločnosti, podstatne zvýšiť 
výkonnosť a efektívnosť národného hospodárstva. Na to treba účinnejšie 
mobilizovať celý náš materiálny a duchovný potenciál“ (1, s. 3). Nárok
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kvalitnejšej a efektívnejšej práce, intenzifikácia spoločenského procesu 
sa tak dotýka nielen „základňových“ ahtľvít, ale aj celej nadstavby, spo
ločenských vied ako aj marxisticko-leninskej filozofie. Aj pred teore
tickým frontom stojí úloha intenzifikovať svoju prácu. Dvojnásobne to 
platí pre dôkladné rozpracovanie problematiky spoločenského vedomia, 
keďže práve ono je sférou, ktorá musí celý tento dynamický proces 
sprostredkovať. Aby mohlo túto úlohu zohrať, treba však rozpracovať 
jeho ucelenú koncepciu.

Ucelená koncepcia spoločenského vedomia predpokladá systematic
kú odpoveď aspoň na tieto dve otázky: Akú povahu má spoločensko-his- 
torická skutočnosť? Aké je miesto, aký je status spoločenského vedomia 
.v tejto skutočnosti (napr. je spoločenské vedomie konštitutívnou — aj 
keď odvodenou — stránkou spoločensko-historickej skutočnosti, alebo 
má povahu epifenoménuj?

V dôsledku istých historických okolností sa obidve otázky (pokiaľ 
sa vôbec kládli] interpretovali jednostranne gnqzeologisticky, teda len 
v polarite absolútneho protikladu hmoty a vedomia. Absolútny protiklad 
hmoty a vedomia vyjadruje len jeden vyčlenený, onticky neošamostatni- 
teľný moment celostného vzťahu človeka a sveta: nezávislosť reality od 
aktuálneho* vedomia (psychiky indivídua). Ak tento moment osamostat
níme a zveličíme, nevyhneme sa dualizmu bytia bez vedomia (neexistuje 
vedomé bytie) a vedomia bez bytia (neexistuje bytie vedomia). Tým sa 
špecificky marxistický monizmus (dialektika prírodného a spoločenské
ho a dve formy objektivity) redukuje na jeho predmarxistické podoby 
á skutočnosť sa redukuje na objektívnu realitu. Realita je vymedzenie 
formálne a negatívne: je to všetko, čo je, nech o tom vieme, alebo ne
vieme (a to nielen čo do extenzie, ale aj do hĺbky). Problém „objektívne
ho dna“ vecí a okolnosť, že aj „veci“, ktoré „ovládame“ majú vrstvy, 
o ktorých ani nevieme a voči ktorým sme bezmocní (napr. korózia ko
vov). Skutočnosť ako obsažné a pozitívne vymedzenie, ako bohatá a ne
ustále sa prehlbujúca objektovo-subjektová štruktúra je však nielen pro
blémom reality (dialektika materiálneho a ideálneho), ale aj problémom 
ргаойу~ТЗШёМГка odrážania, zvýznamňovania a proces adekvácie obsa
hov' vedomia nielen voči objektu, ale aj voči historickému subjektu) 
a problémom praxe (dialektika pomerov a konania a revolučná prax) (8, 
s. '20 a u.).

Problém skutočnosti možno a treba obsažné tematizovať v rovine 
''relatívneho protikladu hmoty a vedomia. V tejto rovine vystupuje pro
blém spoločenského vedomia a spoločenského bytia onticky ako problém 
ideologických nadstavieb a ekonomickej základne, „ekonomickej štruk
túry“ spoločnosti. Polarita materiality a ideality v rámci absolútneho 
protikladu hmoty a vedomia tento vzťah nevyčerpáva, keďže tak základ
ňové aktivity a inštitúcie, ako aj nadstavbové aktivity a inštitúcie majú 
materiálne a ideálne aspekty, stránky, momenty v tomto zmysle.

K dialektike spoločenského vedomia a spoločenského bytia a k teo-
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reticko-metodologickému uchopeniu spoločenského vedomia sú v mar- 
xisticko-leninskej teórii mysliteľné a naozaj sa aj rozpracovali dva prí
stupy: prístup, ktorý absolutizuje protiklad hmoty a vedomia a prístup, 
ktorý ich tematizuje aj v rovine relatívneho protikladu.

Prvý prístup k spoločenskému vedomiu

Prvý prístup k spoločenskému vedomiu sa vykryštalizoval v päťde- 
siatych a začiatkom šesťdesiatych rokov a súvisí s podcenením, či negá
ciou úlohy protirečenia ako hybného momentu rozvoja socializmu. Tento 
prístup bol spätý s prehnanou akcentáciou dosiahnutej sociálnej homo
genity socialistickej spoločnosti, s tým, že morálne politická jednota 

!ľudu bola niekedy vydávaná za úplnú totožnosť všetkých záujmov ľudí 
na jednej strane a s utopickou predstavou, že budovanie komunistickej 
spoločnosti je praktickou otázkou bezprostrednej budúcnosti na strane 
druhej. V tejto atmosfére sa objavujú v chápaní vedomia isté, tendencie, 
.'ktoré v zoslabenej podobe pôsobia doteraz. O aké tendencie ide? Ide 
o gnozeologistjokú (1), bezsúbiektovú f21 a mechanisticky agregátovú 
[ 3 j tendenciu v chápaní spoločenského vedomia.

1. Prvú tendenciu charakterizuje to, že vedomie sa interpretuje len 
ako odraz. Z bohatej obsahovej štruktúry činného vedomia sa vyčleňuje 
jjieden jeho moment, moment poznávací a na ten sa redukuje celý jej 
obsah. Vedomie sa nechápe ako konštitutívny moment všetkých ľudských 
aktivít,/nechápe sa ako „materiálna sila“ (Marx], ale sa tematizuje len 
ako súčasť poznávacej činnosti človeka. S tým súvisí absolutizácia zá
kladnej otázky filozofie, totiž jej prvej stránky — absolútneho protikladu 
'hmoty a vedomia — a okolnosť, že sa relatívny protiklad hmoty a ve
domia — spätné pôsobenie vedomia na hmotu — skôr deklaruje ako roz
pracúva. Skúmanie poznávacích aktivít človeka tvorí nesporne dôležitú 
súčasť pochopenia ľudského vedomia a v tomto zmysle ostane vždy pod
mienkou pre jeho plné pojmové uchopenie. Nebezpečím sa stáva až vte
dy, keď sa časť začne vydávať za celok, keď sa celok spoločenského ve
domia redukuje na gnozeologický, poznávací rozmer. Veď vedomie sa 
nevyčerpáva polaritou poznaného a nepoznaného, pravdy a omylu, ale 
má aj rozmer toho, čo je (Sein) a toho, čo má byť (Sollen), rozmer dob
rého a zlého, krásneho a škaredého a je tak komplexom gnozeologic
kých, sémantických, axiologických, normatívnych a konatívnych kompo
nentov. Táto tendencia, ktorú možno označiť ako gnozeologistickú reduk
ciu vedomia, sa prejavuje aj tým, že sa všetky formy spoločenského ve
domia neposudzujú vo svojich špecifických funkciách, ale len v polarite 
pravdy a nepravdy, len z hľadiska toho, nakoľko prispievajú k poznaniu 
reality. Umenie sa chápe a posudzuje len ako obrazná transformácia teo
retického poznania, osvietensky sa interpretuje náboženstvo ako omyl a 
vyhlasuje sa, že jeho „gnozeologická hodnota je nulová“. Dokonca aj 
o morálke, ktorá je bezprostredne spätá s konaním ľudí sa tvrdí, že
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„z gnozeologického hľadiska vypovedá vždy do určitej miery rovnako 
pravdivo či nepravdivo o reálnych vzťahoch ľudí a spoločnosti.“ Vplyv 
ostatných foriem spoločenského vedomia na poznanie sa buď deklaruje, 
alebo prehliada. Pravda sa chápe len ako gnozeologická kategória 
a o tom, že je aj hodnotou, a že je aj etickou kategóriou, sa neuvažuje. 
(„Čo je pravda bez odvahy vysloviť ju“ pýta sa napr. Fr. Halas).

Táto prvá tendencia sa prejavuje tým, že sa:
1.1. vedomie redukuje na myslenie, ešte ďalej na poznanie a ešte 

ďalej na vedecké poznanie. Dochádza k racionalizácii vedomia a skúma
jú sa takmer len teoretické, vedecko-konceptuálne vrstvy vedomia. 
Zmyslové sa berie na milosť len potiaľ, pokiaľ je nevyhnutné pre teore
tické, racionálne poznávanie. Problematika živelne vznikajúcich útvarov 
vedomia, každodenné vedomie, životná ideológia, ktorá je bezprostredne 
spätá s konaním spoločenských indivíduí i skupín, zostáva za horizontom 
záujmu tohto prístupu.

1.2. To vedie k tomu, že sa skúmajú len teoretické akty vedomia a 
afektívne, emocionálne, vôľové a konatívne akty vedomia sa nerozpracú- 
vajú. Tie štruktúry vedomia, ktoré sú späté s celkovým zameraním život
nej aktivity ľudí, Marxove „duchovné zmysly“ ako viera, túžba, krása, 
dobro, ideál, láska, presvedčenie práve tak ako kategórie späté s bezpro
stredným konaním ľudí (napr. kategórie cieľa, projektu, programu čin
nosti, hodnotenia výsledkov konania a jeho efektívnosti) sa netemati- 
zujú.

1.3. Je zrejmé, že toto obsahové ochudobnenie vedomia má za násle
dok, že sa hlavná pozornosť venuje formálnym otázkam, jednorozmernej 
gnozeologickej klasifikácii, k vyprázdnenému opakovaniu tých istých ele
mentárnych právd typu bytie určuje vedomie, vedomie je druhotné a pod.

1.4. Táto gnozeologistická redukcia vedomia vedie nielen k tomu, že 
sa stráca prirodzený súvis poznania a mravnosti, racionality a emocio
nality, kontemplatívnych a konatívnych aktov, ale aj prirodzená spätosť 
vedomia so svojím reálnym, spoločensko-historicky konkrétnym, tried- 
nymmjsiteľom.

2. A to je druhá základná tendencia tohto prístupu k vedomiu — 
jeho bezsubjektové chápanie. Vedomie sa tematizuje prevažne ako vedo- 
mie_„ooho“, „o čom“, ako vedomie objektu a redukuje sa na vedomie 
vonkajšieho sveta. Celá bohatá problematika vedomia „koho“, sebapre- 
žívania a sebauvedomenia — a to tak na individuálnej ako aj skupinovej 
úrovni — ostáva v tieni takmer nezhliadnutá. „Vedomie sa často skúma 
bezsubjektovo, mimo jeho reálnych nositeľov ako oblasť čistého vedomia, 
sféra pojmov, logických konštrukcií atď.“ (11, s. 500) Spoločenské vedo
mie sa metafyzicky oddeľuje od človeka ako' subjektu sociálneho pôso
benia, ontologizuje sa a zabúda sa na to, že vedomie je vedomím činných 
ľudí a reálnej triednej praxe. Absolutizácia protikladu hmoty a vedomia 
sa prejavuje v tom, že vedomie sa skúma len v tých podobách, kde jeho 
„naprostú“ nezávislosť od indivídua a jeho tvorivého vedomia možno naj-
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ľahšie ukázať a „dokázať“, t. j. už v objektivizovaných, umŕtvených for
mách. Ak by sme mohli parafrázovať myšlienky známeho sovietskeho es
tetika V. M. Engel'gardta, hlavnou metódou tohto prístupu k spoločenské
mu vedomiu je „projekčná metóda“. Tá spočíva v tom, že sa spoločenské 
vedomie neskúma vo vlastných aktoch činného sebauplatnenia indiví
duí, nie ako proces v tvorivom vnímajúcom, reflektujúcom vedomí ľudí, 
ale odtrhnuté od tohto' živého vedomia, nie v procese svojho vznikania, 
ale až v podobe objektivovaných výsledkov. Hovorí sa tak napr. o deji
nách „ideí“, historik filozofie buduje celú historickú schému vývoja ne
jakej filozofickej koncepcie bez toho, že by sa musel čo i len pozastaviť 
pri jej ozajstných tvorcoch, alebo umelecké dielo sa interpretuje „ako 
čosi transcendentné voči individuálnemu tvorivému vedomiu“, ako samo
statný živel, kde nad všetkým dianím panujú špecifické iba tomuto od
osobnenému živlu vlastné zákony a normy (Pozri 10, s. 453). Potom sa 
skúmajú rôzne vzťahy a korelácie medzi zákonitosťami jednotlivých živ
lov, t. j. rôznych druhov už objektivizovaného spoločenského vedomia, 
a to všetko bez toho, že by sa vlastný terén ich zrodu a fungovania čo 
i len stal predmetom nejakého hoci elementárneho teoretického záujmu.

Proti tejto „projekčnej“ metóde kladie Engeľgardt metódu „feno- 
menologickú“, ktorá kladie dôraz na samotný proces objektivizácie a 
orientuje sa na vlastné činné vedomie, na „utváranie jednotného ľud
ského vedomia“ (Pozri 10, s. 453).

Táto tendencia bezsubjektového chápania spoločenského vedomia 
navonok zdôrazňuje triednosť vedomia. Keďže však spoločenské vedomie 
tematizuje jednak už vo viac-menej hotových ustálených podobách ako 
rôzne „formy“ a „druhy“ vedomia a nie v stave jeho premenlivosti 
(ä utvárania, a jednak v podobách, v ktorých sa už oddelilo od činných 
indivíduí, a teda mimo rámec toho ako funguje v reálnom živote indivíduí, 
skupín a tried, stáva sa, že jej akcentácia triednosti vedomia sa často 
mení len na formálne deklarovaný postulát.

Ostatne celé toto chápanie spoločenského vedomia je nekoherentné 
a pohybuje sa v nesprostredkovaných polaritách, antinómiach. Tak napr. 
učenie o relatívnej autonómnosti spoločenského vedomia a o jeho spät
nom pôsobení na spoločenské bytie tenduje na jednej strane k epifeno- 
menálnemu chápaniu vedomia ako niečoho úplne bezmocného (vedomie 
ako číra idealita, ako niečo, čo je mimo pôsobiace bytie, čo dejinnosť 
len sprevádza, ale nevstupuje do nej ako spolukonštitutívny moment), na 
druhej strane k až spiritualisticky kreatívnemu chápaniu vedomia ako 
čohosi všemocného (vedomie ako adekvátny odraz reality a pravdivé po
znanie ako hlavný nástroj premeny skutočnosti, poznanie bezprostredne, 
bez sprostredkovaní mení dejiny). Ak nepochopíme vedomie ako vedo
mie činných ludí a reálnej triednej praxe, nemôžeme zjednotiť ani učenie 
o zaostávaní a predbiehaní spoločenského vedomia voči bytiu. Pokiaľ za
budneme analyzovať vedomie ktorých konkrétnych ľudí, vrstiev, sociál
nych skupín a tried zaostáva, a ktorých predbieha, premieňa sa táto ne-
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dialektická koncepcia temporálnych väzieb medzi bytím a vedomím na 
nezmyselnú, aporetickú výpoveď.

Toto bezsubjektové chápanie spoločenského vedomia ide tak ďaleko, 
že sa a] vedomie istých spoločenských vrstiev, profesiových skupín a 
etnických pospolitostí interpretuje len ako osobitná forma spoločenského 
vedomia a hovorí sa aj o „športovej“, „brannej“, „národnej“ forme spo
ločenského vedomia. Nie je tiež náhodné, že problematika vedomia sa 
tu pertraktuje jednak v dialektickom materializme (vedomie ako orgán 
mozgu a celá problematika gnozeológie len ako problém adekvácie po
znania objektu), jednak v historickom materializme (ako triedne určený 
súhra názorov). Vystupuje tu aj antinómia naturalizmu a sociologizmu.

/ 3. /Tretiu tendenciu tohto prístupu sme označili pracovne ako mecha
nickú' agregátovosť v chápaní spoločenského vedomia. Gnozeologisticky 
a formálne klasifikačné tematizované spoločenské vedomie sa potomjn- 
terpretuje ako skladačka, či agregát rôznych druhov, foriem, sfér či úrov
ní vedomia a nechápe sa ako vnútorne bohatý, obsahovo rozčlenený a dy
namický celok.

Keďže sa vychádza z absolútneho protikladu hmoty a vedomia, ne
analyzuje sa spoločensko-historická skutočnosť ako vzťah základne a ide
ologickej nadstavby, (neanalyzujú sa historicky reálne typy týchto vzťa
hov] a problematika základne a nadstavby sa alebo obchádza, alebo sa 
stotožní s problematikou spoločenského bytia a spoločenského vedomia. 
To má za následok, že onticky jestvujúce (vzťah základne a nadstavby) 
sa generuje z onticky neosamostatniteľného (zo vzťahu spoločenského 
bytia a spoločenského vedomia), konkrétne z abstraktného, skutočnosť 
z reality atď. Klasici analyzujú reálne existujúci a reálne pôsobiaci vzťah 
zíá’kladne a nadstavby. Nie je náhodné, že termín nadstavby často po
užívajú v pluráli a hovoria o „ideologických nadstavbách“, je tomu tak 
preto, že jednotlivé formy spoločenského vedomia interpretujú len ako 
vydelený, abstraktný moment jednotlivých ideologických nadstavieb. 
„Morálka, náboženstvo, metafyzika a iná ideológia a im zodpovedajúce 
formy vedomia si už odteraz nemôžu udržiavať zdanie samostatnosti“ 
(13, zv. I. 224). Marx sa už vo východisku zaoberá systémami, realizujú
cimi sa a fungujúcimi prostredníctvom vedomia, t. j. takými, ktoré v sebe 
obsahujú svoje zobrazenie ako nevyhnutné elementy (alebo inak pove
dané zahŕňajú v sebe vedomie pozorovateľa ako vnútorného elementu 
vlastného pôsobenia) (Pozri 4]. Prvotnost spoločenského bytia voči spo
ločenskému vedomiu neznamená prvotnost „prírodnej hmoty“ voči ob
lasti ideí. Určenosť spoločenského vedomia spoločenským bytím sa rea
lizuje v dialektike základne a nadstavby a teda v rámci spoločenského 
vývojového celku. Kritériá, ktorými odlišujeme spoločenské bytie (ako 
momentu základne) od spoločenského vedomia (ako momentu nadstav
by) práve tak ako kritériá, ktoré poukazujú na prvotnost spoločenského 
bytia, musia byť vyvodené z tohto celku a nie odinakiaľ.

Táto absolutizácia protikladu hmoty a vedomia, táto naturalizácia
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spoločensko-historickej skutočnosti má za následok, že sa nerozpracúva 
celostnosť spoločensko-historickej skutočnosti (dve formy objektivity) 
ani problém špecifickosti a celostnosti ideologických nadstavieb a im 
zodpovedajúcich foriem spoločenského vedomia, tým menej špecifickosť 
jednotlivých ideologických foriem.

Dôsledkom toho je aj to, že vzťahy medzi spoločenským bytím 
a spoločenským vedomím sa interpretujú mechanicky ako monokauzál- 
ne pôsobenie a určovanie: k jednotlivým fenoménom spoločenského ve
domia sa hľadajú a nachádzajú isté ekvivalenty (príčiny) v spoločen
skom bytí.

Tento jednostranný konceptuálny prístup k vedomiu má však aj 
svoje nevyhnutné slabiny v propagandistickej praxi.

Predovšetkým je tento prístup charakterizovaný ambivalentným, 
aporetickým hodnotením propagandistickej práce samej. Na jednej stra
ne, pokiaľ akcentuje vedomie ako pasívny odraz reality, upadá do ilúzie, 
že stačí zmeniť sociálno-ekonomické podmienky, aby sa zmenili aj ľudia, 
ich kultúra a ich vedomie, hlása akýsi ekonomický automatizmus a ba
gatelizuje význam výchovy a propagandy. Na druhej strane, pokiaľ ^ab
solutizuje dosiahnutý stupeň poznania a nevidí zložitú cestu od poznania 
k praxi, od teórie k životu, od nositeľa pravdivého poznania k realizácii 
Tohto poznania, upadá do opačnej ilúzie, že už poznanie samo osebe, 
eventuálne jeho rozšírenie medzi čo najväčší počet ľudí stačí na to, aby 
sa nevyhnutne zmenila aj skutočnosť, hlása akýsi osvietenský aktivizmus 
a význam formovania vedomia preceňuje a absolutizuje. Cez zdanlivú 
protikladnosť majú tieto krajnosti veľa spoločného: qnozeoloqizmus (člo
vek sa redukuje na poznávacieho rozmýšľajúceho tvora, na teoretika), 
automatizmus (raz zmena reality bezprostredne mení vedomie, raz ve
domie naopak bezprostredne mení realitu), akýsi pozitivizmus v zmysle, 
v akom označil Marx Hegelovu filozofiu, že totiž tu nejde ani tak o zme
nu reality ako o jej náležitú interpretáciu, a spoločne ústia do fatalizmu.

Podobná nesprostredkovanosť tu panuje aj medzi teóriou a empíriou, 
medzi teóriou a praxou. Propaganda v tomto zmysle pracuje s nadbytkom 
'faktov a faktíkov bez teórie, no častejšie má prezieravý vzťah k empi
rickej skúsenosti ľudí, k spôsobu ich života a odtrhává teóriu marxizmu- 
-leninizmu od konkrétnych životných faktov. Zabúda sa na to, že „vná
šanie teórie“ do hnutia musí byť neoddeliteľne späté s „učením sa más 
na vlastných skúsenostiach“ (Lenin). To, že sa v takto orientovanej vý
chove ľudí nerešpektuje jednota ideologickej a organizátorskej činnosti, 
jednota teórie a praxe, vari netreba ani osobitne zdôrazňovať.

Keďže sa vedomie ľudí redukovalo takmer výlučne na jeho racionál
nu, verbalizovanú vrstvu, propaganda sa sústreďovala na nazeravé, kon
templatívne, interpretačné a reinterpretačné formy výchovného pôsobe
nia, na hovorenie zo strany vychovávateľov a na počúvanie zo strany vy
chovávaných (množstvo školení, seminárov a výchovných „akcií“). Tento 
prístup však viedol nielen k podceňovaniu výchovných foriem, v ktorých
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nedominovala čisto teoretická, racionalistická argumentácia, ale a] k ab
straktnosti a neadresnosti propagandy. Keďže racionálna vrstva vedomia 
je práve onou vrstvou, ktorá najviac spája a zjednocuje ľudský rod nezá
visle od toho, či je človek mladý, či starý, aké konkrétne miesto zaují
ma v danej spoločnosti, čo robí, akej je národnosti a pod., propaganda sa, 
hoci verbálne absolutizovala triedny prístup, vlastne obracala na človeka 
ako takého a nebola takmer triedne, etnicky, „kohortovo“ a sociálne di
ferencovaná. Verbalizmus, formalizmus a málo obsažná abstraktnosť boli 
nevyhnutnými sprievodnými prejavmi tohto prístupu.

Z necelostného chápania vedomia, z toho, že sa človek chápal ako 
skladačka rôznych foriem vedomia, vyplynula konečne aj v podstate 
mechanická predstava o zložkách komunistickej výchovy, jednotlivé kom
ponenty výchovy, pracovná, telesná, mravná, estetická, svetonázorová vý
chova sa kládli do jednej roviny a pestovali sa viac-menej nezávisle jed
na od druhej v mylnej domnienke, že človek je prostým súčtom týchto 
'zložiek a že jednoduchú adíciu jednotlivých „výchov“ si každý spraví 
sám. Zabúdalo sa na to, že nie je zložka ako zložka a že výchova je alebo 
integratívna, celostná, alebo nie je výchovou. Veď svetonázor, alebo 
mravnosť nie je len časť človeka, ale niečo, čo preniká všetky ľudské 
aktivity a pre ich formovanie sú často dôležitejšie perfektná organizácia 
vyučovacieho procesu, kritická náročnosť, utváranie pracovnej disciplíny 
a objektívne hodnotenie žiakov ako osobitné školenie a nezáživné pred
nášky (analogicky to platí aj o „škole“ života).

Uvedené tendencie, ktoré ostatne neposkytujú celkový vyvážený ob
raz tohto chápania vedomia, ale sú skôr zveličením jeho negatívnych 
stránok, majú teda neblahé dôsledky tak v oblasti teórie, v oblasti výsku
mnú spoločenského vedomia (a nielen jeho) ako aj v oblasti jeho formo
vania, vo sfére propagandistickej praxe.

Vykreslili sme tento obraz v hrubých kontúrach a s prevažne nega
tívnym akcentom nielen preto, že jeho rezíduá v rôznych zjemnených 
variantoch sa stále ešte objavujú v našej literatúre, ale hlavne preto, 
aby sme si vytvorili odrazový mostík pre rozpracovanie pozitívnej kon
cepcie tejto problematiky. A to je úloha nesmierne náročná, a treba 
priznať, že sa musí ešte veľa urobiť. Problematiku spoločenského vedo
mia a spoločenského bytia v rovine ich relatívneho protikladu tu môže
me len naznačiť a formulovať skôr len v programovej rovine.

Druhý prístup k spoločenskému vedomiu

K určitému obratu začína dochádzať v sedemdesiatych rokoch, keď 
napr. estetika prestáva hrať úlohu púheho apendixu marxistickej gno- 
,zoológie, keď sa na pôde marxizmu začína konštituovať axiológia a 
seriózna pozornosť sa sústreďuje na problém etiky. V osemdesiatych ro
jkoch potom tento nový prístup dostáva „zelenú“ tak v rovine teoretic
kých reflexií ako aj v propagandistickej práci. Tento prístup súvisí s rea-
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listickým hodnotením dosiahnutého stavu pri budovaní socializmu, 
s uznaním úlohy vnútorných protirečení ako hybného momentu rozvoja 
socializmu.

Z obsahového hľadiska vychádza tento nový prístup dôsledne z Mar
xovej koncepcie spoločenského procesu ako prírodno-histoŕického proce
su. Ako vieme, Marx chápe dejiny ako striedanie spoločensko-ekonomic- 
kých formácií a buduje tak nielen teóriu objektívneho ekonomického pro
cesu, ale aj teóriu jeho zobrazenia v hlavách bezprostredných aktérov 
tohto procesu. Pritom skúma a kritizuje prednostne nie individuálne pred
stavy, názory a túžby jednotlivých ľudí (marxizmus nie je predsa psycho
logickou teóriou motivácie), ale nevyhnutne sa utvárajúce objektívne 
myšlienkové výrazy? tohto reálneho procesu.

To má 'rozhodujúci význam pre Marxovo ..chápanie vedomia. Vedomie 
u Marxa nevystupuje ani ako dar boží, ani iba jiko funkcia tela, mozgu, 
neurofyziologických procesov, ale ako vlastnosť, funkcia spoločenských, 
najmä ekonomických aktivít človeka. Keďže Marx odhalil samotným in
divíduám skryté a pritom podstatné sociálne mechanizmy utvárania a 
fungovania ich vedomia, otvoril nové pohľady na vedomie a metodologic
ky sprístupnil jeho nové vrstvy a roviny. Marx tak ako prvý nielen for- 
pmluje ontologický status spoločenského vedomia, totiž že je reálnym 
momentom spoločensky strukturovaných životných aktivít ľudí, ale sa
mo toto vedomie chápe ako zložitý, bohato strukturovaný celok „vytvo
rený z navrstvenia geneticky rôznorodých, t. j. v rôznom čase vzniknu
tých a podľa rôznych zákonov sa pohybujúcich štruktúr“ (4, s. 21).

U Marxa je celá problematika spoločenského vedomia nesmierne ši
roká a zahrnuje problematiku vedomého a nevedomého, určovania vedo
mia a určovania vedomím, problém prvotných a druhotných útvarov ve
domia, problém „prevrátenýrh foriem“ a „každodenného náboženstva“, 
problém vedomia ako „materiálnej sily“ atď. (pozri 9).

Keďže Marxa pochopil vedomie ako reálny existujúci a pôsobiaci mo
ment reálnej činnosti reálnych historických ľudí, pochopil a aj formulo
val ontologický status vedomia:

1. Vedomie je vždy späté so svojím sociálnym nositeľom, so skupi
novým, triednym zvýznamňovaním reality. Vedomie nie je nikdy iba ve
domím predmetu ale aj vedomím subjektu. Je ideologickým vedomím. Je 
„dvojvypuklé zrkadlo“ (pozri 5, s. 40).

2. Vedomie nie je nikdy absolútne vnútornou záležitosťou, nie je to 
„duša“ človeka, niečo, čo by sa naprosto vymykalo z jednotného bytia 
a bolo neprístupné vonkajšej skúsenosti. Naopak, vedomie je späté jed
nak so znakovými sústavami (najmä s vonkajšou a vnútornou rečou) 
a jednak s konaním ľudí. Bez tejto inkorporácie v slove, geste, čine a ko
naní je vedomie len zlou teoretickou konštrukciou (pozri 6, s. 21—23).

3. Vedomie ako činné vedomie. Človek je nielen vo vzťahu, ale „má 
vzťah“. Treba preto podrobne analyzovať zvýznamňovaciu, hodnotovo-
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orientačnú, poznávaciu, motivačnú a prakticko-pretvárajúcu podobu tohto 
„mať vzťah“.

4. Ukazuje sa tak, že vedomie ako aktívny moment totality spolo- 
čensko-štruktúrovaných životných aktivít sociálnych skupín, tried vystu
puje ako sociálne zakotvené, historicky konkrétne, materiálne ideologic
ké -prostredie (pozri 12, s. 15 an j.

Absolútny protiklad „materiálneho“ a „ideálneho“ nemôže takmer 
ničím prispieť k pochopeniu toho, ako toto spoločenské vedomie ako so
ciálne zakotvené, historicky konkrétne, objektivujúce sa ideologické pros
tredie v spoločenskom živote funguje, prečo sa vyvíja tým a nie iným 
smerom, ako to, že jedna kultúra strieda kultúru druhú, atď. (pozri 
4, s. 22].

5. Ukazuje sa tak, že ďalší výskum takto pochopeného spoločenské
ho vedomia treba skúmať v najužšej súvislosti s analýzou základne a nad
stavby. Treba sa vrátiť k tejto problematike, ktorá sa akosi stratila zo zor
ného uhla výskumu marxistickej filozofie. A treba dodať, že neoprávnene.

6. Toto celostné štrukturálne diferencované a vývojovo dynamické 
pochopenie spoločenského vedomia ako integrálnej súčasti totality život
ného prejavu historického spoločenstva (sociovaného indivídua) kladie 
pred výskum neobyčajne široké a hlboké, no zmysluplné úlohy.

7. Výskum treba predovšetkým orientovať na konatívne stránky ve
domia, na väzby medzi myslením a konaním živých, sociálne diferenco
vaných ľudí, na afektívne, emocionálne, axiologické a vôbec praxologické 
komponenty vedomia. Namiesto opakovania základných určení spolo
čenského vedomia treba prejsť k štúdiu bohatej vnútornej štruktúry spo
ločenského vedomia, k poznávaniu každodenného vedomia, jeho primár
nych a sekundárnych útvarov, k postihnutiu dialektického protirečenia 
medzi „životnou“, každodennou a inštitucionalizovanou ideológiou, medzi 
masovým a špecializovaným vedomím (pozri 9]. Pritom sa netreba orien
tovať len na vedomie „priemerných indivíduí“, ale vedomie treba skúmať 
v „extrémnych stavoch“ (Kapica), napríklad ako funguje a utvára sa ve- 
\domie v brigádach socialistickej práce, a naopak, v parte chuligánov, 
alebo v typicky rozvíjajúcom sa a progredujúcom závode, a naopak, v za
ostalom a zaostávajúcom podniku. Veď popri štatistickej významnosti 
reprezentatívnych výberov existuje aj obsahová významnosť (prípadové 
štúdie). Ak je vedomie späté s činnosťou ľudí a so systémom ich aktivít, 
možno vedomie skúmať nepriamo analýzou typických aktivít určitých so
ciálnych skupín. Štúdium toho, čo si ľudia myslia, treba začleniť do 
širšieho rámca toho, čo ľudia skutočne robia a potom sa ukáže, že popri 
verbalizovaných podobách vedomia existujú slabo, alebo vôbec jgho ne- 
verbalizované podoby (napríklad narkománia, vandalizmus). Problema- 
ДШа spoločenského nevedomia je nesmierne závažná, lebo sa za istých 
podmienok dotýka sociálno-patologických javov.

8. Nevyhnutnosť vypracovať ucelenú teóriu socialistického spoločen-
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ského vedomia je tak spätá s širším nárokom obnoviť materialistické chá
panie dejín v plnosti jeho heuristických možností.

Z hľadiska rozvoja spoločenskovedného frontu treba preto kľúčový 
programový a strategický cieľ formulovať ako požiadavku vypracovat 
ucelenú teóriu spoločensko-historickej skutočnosti, špeciálne teóriu roz
vinutého socializmu, bez ktorej je nemysliteľná ani ucelená teória socia
listického spoločenského vedomia. K tomu treba využiť nasledujúce 
postupy:

a) rekonštrukciu čiastkových teórií spoločenskej skutočnosti, ktoré 
sú na rôznych miestach obsiahnuté v dielach klasikov marxizmu-leniniz- 
mu vo viac-menej ucelených, ale aj fragmentárnych podobách. Nejde 
o príležitostné a ad hoc citáty z klasikov marxizmu-leninizmu, ale vypra
covanie ucelených teórií pod heslom „späť ku klasikom, vpred k pozná
vaniu nových realít“;

b) reflexiu dejín marxistickej filozofie, ako predpoklad toho, aby 
sme sa mohli dištancovať od naivne materialistických a naturalistických 
tendencií, ktoré sa prejavili v jej dejinách (II. internacionála, stalinská 
redukcia atď.j;

c] syntézu poznatkov špeciálne vedeckých disciplín a výdobytkov vo 
všetkých sférach ľudských aktivít (politickej, vedeckej, umeleckej atd'.j;

d] len takto široko koncipovaný výskum formuluje zmysluplný vý
skumný program, ktorý prekračuje možnosti jednotlivca, ale aj ohra
ničeného výskumného tímu, ktorý však umožňuje riadiacim zložkám účel
nú reorganizáciu inštituciálnej bázy zaoberajúcej sa výskumné touto 
problematikou.

Tento nový celostný, činnostný a štruktúrovaný prístup k vedomiu 
má ďalekosiahle dôsledky aj pre propagandistickú prácu. Zásadne ich 
formulujú materiály XXVII. zjazdu KSSZ a XVII. zjazdu KSČ. Ak sa tu 
s plnou naliehavosťou formuluje požiadavka kvalitatívneho „posunu spo
ločenského vedomia“, jeho „preorientácie“ a „praktického osvojenia no
vých ideí“, musí propagandistická práca rešpektovať — všeobecne for
mulované — aspoň tieto tri predpoklady:

1. Musí dôsledne vychádzať z jednoty teórie a praxe. Propaganda, 
•ktorá nie je zjednotená so zmenou organizácie činnosti, a ktorá pone
cháva ľudí, aby narážali na múry ustrnutých foriem života bez toho, že 
by ich spriehľadňovala tak, aby sa javili ako výsledky činnosti samých 
ľudí, je neúčinná a vedie k fatalistickej rezignácii nad ťažkosťami zápa
su o ľudské šťastie. Propagandistická práca musí byť tak spätá nielen 
s reálnou organizátorskou a riadiacou činnosťou, ale musí diferencovane 
pôsobiť na konkrétnych živých ľudí, sociálne, profesionálne, vekovo a 
inak diferencovaných. „Spoločnosť, to sú konkrétni ľudia, ktorí majú 
konkrétne záujmy, radosti i trápenia, svoje predstavy o živote, o jeho 
skutočných i domnelých hodnotách..Preto je vo výchove taká dôležitá 
maximálna konkrétnosť“ (2, s. 8).
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2. Naša skutočnosť má nielen kladné, ale aj záporné stránky, preto 
a] propagandistická práca musí byť stranícka. Musí spájať jasnú orientá
ciu do budúcnosti s realistickým rozborom súčasnej situácie a formulá
ciu spoločenských perspektívnych cieľov so súčasnou životnou skúsenos
ťou ľudí. Propaganda revolučnej teórie musí byť sama revolučná. Propa
ganda sa musí rozísť so zjednodušenou a prekonanou evolucionistickou 
predstavou priamočiareho pokroku, akoby ďalší vývoj bol len perfektibi- 
litou jestvujúcich štruktúr a musí vychádzať zj predpokladu, že je nevyh
nutné reštrukturalizovať a kvalitatívne zmeniť všetky stránky spoločen
ského života. Bez tohto kriticko-realistického prístupu ku skutočnosti 
nemôže byť propagandistická práca skutočne efektívna. „Nebudeme môcť 
postúpiť ani o jediný krok, ak sa nenaučíme pracovať nanovo, ak nedoká
žeme prekonať skostnatenosť a konzervativizmus vo všetkých ich preja
voch, ak stratíme odvahu triezvo hodnotiť situáciu a vidieť ju takú, aká 
v skutočnosti je“ [2, s. 8).

3. Propagandistická práca musí rešpektovať dialektiku pozitivity a 
negativity. Tak ako nepomáha úplná a bezduchá afirmácia skutočnosti, 
jej apologetika, ktorá nereflektuje podstatné a nepodstatné, progresívne 
a retardujúce tendencie v činnosti ľudí, a preto je teoreticky slepá a bez
perspektívna, tak tu nič nevykoná ani od masového pohybu odtrhnutá, 
intelektuálsky povýšená nihilistická negácia jestvujúceho, ktorá je ne
schopná pozitívne vyriešiť ktorýkoľvek reálny problém, a preto je prak
ticky bezmocná. Propagandistická práca usilujúca sa o zvyšovanie kritic
kého vzťahu ku skutočnosti môže pozitívne vplývať na formovanie socia
listického spoločenského vedomia len vtedy, keď sa súčasne bude podie
ľať na vyčlenení a fixácii základného, relatívne stabilného systému hod
nôt socializmu, bez ktorého je tento progresívny kriticko-realistický, dia
lektiku pozitivity a negativity rešpektujúci vzťah k súčasnosti nemožný. 
Fixácia základných hodnôt socializmu dotvára terén pre pôsobivú a pô
sobiacu kritiku, teda pre jednu z podmienok účinnej propagandistickej 
práce. Tento kriticko-realistický vzťah ku skutočnosti formuloval XXVII. 
zjazd KSSZ ako požiadavku verejnej publicity. „Zásadou pre nás je otáz
ka rozširovania publicity. Je to otázka politická. Bez publicity nie je a ne
môže byť demokratizmus, politická tvorivá činnosť más a ich účasť na 
riadení... Komunisti vždy a za všetkých okolností potrebujú pravdu ... 
Preto musíme urobiť zverejňovanie bezpodmienečne fungujúcim systé
mom“ (2, s. 7).
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ДВА ПОДХОДА К ПРОБЛЕМАТИКЕ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 

Ладислав Г о л а т а

Автор рассматривает два подхода к проблематике общественного сознания. Первый 
подход обозначается тем, что сознание, исходя из абсолютизации противоположности материи 
и сознания, сводится к познанию, а не понимается как целостность гносеологических, семан
тических, аксиологических, нормативных и поведенческих компонентов; сознание изучается 
уже в готовых объективизированных, от действующих индивидов отделённых видах как 
разные „виды и „формы”, следовательно без субъектов и вне рамок функционирования 
этого в реальной жизни индивидов, групп и классов; таким образом редуцированное 
сознание интерпретируется лишь формально и механически и не понимается как внутренне 
богатое, содержательно расчленённое целое.

Второй подход, который начинается в настоящее время распространяться и который 
стремится тематизировать общественное сознание и в плоскости относительной противо
положности материи и сознания, понимает общественное сознание как активный момент 
тотальности общественно-структурированных форм жизнедеятельности социальных групп 
и классов, следовательно, как социально закрепленную, исторически конкретную и в систе
мах знаков материализированную идеологическую среду.

ZWEI ZUGÄNGE ZUR PROBLEMATÍK DES GESELLSCHAFTLICHEN BEWUSSTSEINS 

Ladislav H o 1 a t a

Der Vf. untersucht zwei Zugänge zur Problematik des gesellschaftlichen Bewusst- 
seins. Der erste Zugang geht von der Verabsolutierung des Gegensatzes Materie und 
Bewusstsein aus und ist dadurch gekennzeichnet, dass er 1. das Bewusstsein auf 
Erkenntnis reduziert und es nicht ais Ganzheitlichkeit erkenntnistheoretischer, seman- 
tischer, axiologischer, normativer und handelnsbezogener Komponenten auffasst; 2. das 
Bewusstsein wird schon in fertigen objektivierten, von den tätigen Individuen abgetrenn- 
ten Gestalten in verschiedenen „Arten“ und „Formen“ intersucht, also subjektlos und 
ausser dem Rahmen seines Funktionierens im reálen Leben der Individuen, Gruppen und 
Klassen; 3. ein dergleichen reduziertes Bewusstsein wird nur formal und mechanisch 
interpretiert und wird nicht ais innerlich reiche, inhaltlich gegliederte Ganzheit 
aufgefasst.

Der zweite Zugang, der in der Gegenwart zu greifen anfängt und der bestrebt ist, 
das gesellschaftliche Bewusstsein auch auf der Ebene des relativen Gegensatzes der 
Materie und des Bewusstseins zu thematisieren, fasst das gesellschaftliche Bewusstsein 
ais aktives Moment der Totalität der gesellschaftlich strukturierten Lebensaktivitáten 
sozialer Gruppen und Klassen auf und also ais sozial verankerte, historisch konkrét 
und in Zeichensystemen materialisierte ideologische Umwelt.
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