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The author analyzes two approaches to problems of social
consciousness. The first approach, based on the overemphasis of
the antagonism of matter and consciousness, is characterized by the
fact that 1. consciousness is reduced to cognition and is not con-
ceived as totality of gnoseologic, semantic, axiologic, normative and
active components, 2. consciousness is studied in accomplished,
objectified appearances detached from active individuals — as
various ,kinds“ and ,forms", accordingly without a subject and
outside the framework within which it works in the real life of
individuals, groups and classes, 3. such a reduced consciousness
is interpreted formally and mechanisiically only and is not conceived
as an innerly rich, materially structured whole.

The second approach, which is being put through and which
seeks to examine social consciousness also at the level of the
relative antagonism of matter and consciousness, understands so-
cial consciousness as an active moment of the totality ot social,
structured life activities of social groups and classes and thus as
socially rooted, historically concrete ideoclogical millieu, materialized
in sign systems.

V obdobi extenzivneho rastu ndrodného hospodarstva socialistickych
krajin sa v ideologii ustalila ista evolucionistickd predstava rozvoja so-
cializmu. Podla tejto predstavy vSetko podstatne uZ bolo urobené a dalsi
vyvoj socializmu méZe spodivat len v tom, Ze sa zabezpeli kvantitativny
narast vSetkych ukazovatelov a postupné zdokonalovanie uZ jestvuji-
cich struktu.r. Toto zjednoduSené, prlamamare chédpanie historického

pokroku bole spité s idealizaciou toho, ¢o sa uZ dosiahlo a s podcenenim
ilohy vnitornych protirefeni ako hybného momentu rozvoja samoinej
socialistickej spoloénosti Bodom mdik{llneho rozchodu s t\?mito zjerlno—
kym otazkam z jGna 1983, ktoré formulovalo narok kriticko- 1ea11=;tlcky
zhodnotit situdciu a vypracovat novi, stfasnym podmienkam zodpove-
dajucu redakciu programu KSSZ. XXVII. zjazd KSSZ potom stanovil
urychlenie socidlno-ekonomického rozvoja krajiny zameraného na , kva-
litativhu premenu v3etkych stranok Zivota sovietskej spoloénosti® ako
strategickd liniu strany a ,rozbor objektivnych rozporov socialistickej
spolotnosti“ a ich rieSenie ako zékladny predpoklad jej dynamického
rozvoja (3, s. 3, 5). Analogicky proces prebehol aj u nas a XVIIL. zjazd
KSC stanovil ako kludovi otdzku, pred ktorou stojime ,nevyhnutnost
urychlit socidlno-ekonomicky rozvoj naSej spolocnosti, podstatne zvysit
vykonnost a efektivnost narodného hospodéarstva. Na to treba ti¢innejsie
mobilizovat cely na$ materidlny a duchovny potencidl® (1, s. 3). Narok
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kvalitnejSej a efektivnejSej prdce, intenzifikdcia spolofenského procesu
sa tak dotyka nielen ,zdkladiiovych“ aktivit, ale aj celej nadstavby, spo-
Jotenskych vied ako aj marxisticko-leninskej filozofie. Aj pred teore-
tickym frontom stoji dloha intenzifikovat svoju pracu. Dvojnésobne to
plati pre dékladné rozpracovanie problematiky spolofenského vedomia,
ked%e prdve ono je sférou, ktorda musi cely tento dynamicky proces
sprostredkovat. Aby mohlo tdato dlochu zohrat, treba vSak rozpracovat
jeho ucelent koncepciu.

Ucelend koncepcia spolofenského vedomia predpokladd systematic-
kit odpoved aspoii na tieto dve otdzky: Akd povahu mé spolofensko-his-
torické skutotnost? Aké je miesto, aky je status spolocenbkéhn vedomia
v tejto skutotnosti (napr. je spolofenské vedomie konZtitutivhou — aj
ked odvodenou — strankou spolofensko-historickej skutoénosti, alebo
mda povahu epifenoménuj?

V désledku istych historickych okolnosti sa obidve otazky [pokial
sa vébec klddli) interpretovali jednostranne gno?ealuglqucky, teda len
v polaute absoluineho pr otlkladu hmuty a vedomla ﬂbsolﬁtny protlklad

aktua‘neho VOdDI‘Ihd [psychlhy 1nd1v1dua] Ak tento moment osamostaa-
nime a zvelicime, nevyhneme sa dualizmu bytia bez vedomia (neexistuje
vedomé bytie) a vedomia bez bytia (neexistuje bytie vedomia]. Tym sa
gpecificky marxisticky monizmus (dialektika prirodného a spololenske-
ho a dve formy objektivity) redukuje na jeho predmarxistické podoby
a skutofnost sa redukuje na objektivnu realitu. Realita je vymedzenie
formdalne a negativine: je to v8etko, ¢o je, nech o tom vieme, alebo ne-
vieme (a to nielen o do extenzie, ale aj do hlbky). Problém ,objektivne-
ho dna“ veci a okolnost, e aj ,veci”, ktoré ,ovlddame” maji vrstvy,
o ktorych ani nevieme a vo¢i ktorym sme bezmoeni [napr. korozia ko-
vov). Skutofnost ako obsaZné a pozitivne vymedzenie, ako bohatd a ne-
ustdle sa Dreh]bu]uca objektovo-subjektova Struktira je vSak nielen pro-
blémom reality (dialektika materidlneho a idealneho), ale aj prohlemom
pravdy (dialekfika odrdZania, zvjznamiiovania a proces adekvacie obsa-
hov vedomia nielen vofi objektu, ale aj voli historickému subjektu)
a p} oblémom praxe [dialektika pomerov a konania a reveoluctnéd prax) (8§,
26 a n.).

_Problém skutoCnosti moZno a treba obsaZne tematizovat v rovine
relatwne-ha protikladu hmoty a vedomia. V tejto rovine vystupuje pro-
blém qpalucenskeho vedomia a spoloCenského bytia onticky ako problém
ideologickych nadstavieb a ekonomickej zédkladne, ,ekcnomickej Struk-
tary” spolofnosti. Polarita materiality a ideality v rédmeci absolitneho
protikladu hmoty a vedomia tento vztah nevyferpava, kedZe tak zéklad-
ftové aktivity a in3titdcie, ako aj nadstavbové aktivity a in3titticie maja
materidlne a idedlne aspekty, stranky, momenty v tomto zmysle.

K dialektike spoloenského vedomia a spolofenského bytia a k teo-
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reticko-metodologickému uchopeniu spolofenského vedomia st v mar-
xisticko-leninskej tedrii myslitelné a naozaj sa aj rozpracovali dva pri-
stupy: pristup, ktory absolutizuje protiklad hmoty a vedomia a pristup,
ktory 1('11 terlatlzme El] v romne relatmneho protikladu.

Prvy pristup k spolofenskému vedomin

Prvy pristup k spolofenskému vedomiu sa vykrystalizoval v_pédtde-
siatych a zaCiatkom Sesidesiatych rokov a stvisi s podcenenim, ¢i nega-
ciou iilohy p‘*otirecema ako hybného momentu rozvoja socializmu, Tento
pristup bol spéty s prelmanou akcentaciou dosiahnutej socidlnej homo-
genity socialistickej spolofnosti, s tym, Ze mordlne politickd jednota
Tudu bola niekedy vyddvana za Uplnd totoZnost vSetkych zaujmov ludi
na jednej strane a s utopickou predstavou, Ze budovanie komunistickej
spolofnosti je praktickou otdzkou bezprostrednej budicnosti na strane
druhej. V tejto atmosfére sa objavuji v chapani vedomia isté_tendencie,
ktoré v zoslabenej podobe péscbia doteraz. O aké tendencie ide? lde
o gnozeologisticktd (1), bezsubjektovi (2) a mechanisticky agregdtovi
(3] tendenciu v chdpani spolotenského vedomia,

1. Prvi_tendenciu charakterizuje te, Ze vedomie sa interpretuje len
ako odraz. Z bohatej obsahovej Struktiry &inného vedomia sa vyclefiuje
jeden jeho moment, moment pozndvaci a na ten _sa redukuje cely jej
obsah. Vedomie sa nechdpe ako kontitutivny moment vetkych Indskych
aktivit, /nechdpe sa ako ,materidlna sila“ (Marx]), ale sa tematizuje len
ako sifast. poznidvacej €innosti cloveka. S tym sivisi absolutizdcia zd-
kladnej otdzky filozofie, toti% jej prvej strdnky — absoldtneho protikladu
hmoty a vedomia — a okolnost, Ze sa relativny protiklad hmoty a ve-
domia — spéiné pdsobenie vedomia na hmotu — skoér deklaruje ako roz-
praciva. Skumanie poznédvacich aktivit Cloveka tvori nesporne déleZita
stifast pochopenia ludského vedomia a v tomto zmysle ostane vidy pod-
mienkou pre jeho plné pojmové uchopenie. Nebezpefim sa stdva a¥ vie-
dy, ked sa &ast zalne vydéavat za celok, ked sa celok spolofenského ve-
domia redukuje na gnozeologicky, pozndvaci rozmer. Ved vedomie sa
nevycCerpdva polaritou poznaného a nepoznaného, pravdy a omylu, ale
ma aj rozmer toho, o je (Sein) a toho, o ma byt [Sollen), rozmer dob-
*ého a zlého, krasneho a 3karedého a je tak komplexom gnozeologic-
kych, sémantickych, axiologickych, normativnych a konativnych kompo-
nentov. Tato tendencla, ktori moZno oznadit ako gnozeologistickd reduk-
ciu vedomlia, sa prejavuje aj tym, Ze sa vSetky formy spolotenského ve-
domia neposudzujd vo svejich Specifickych funkcidch, ale len v polarite
pravdy a nepravdy, len z hladiska toho, nakolko prlspievajﬂ 'k poznaniu
reality. Umenie sa chdpe a posudzuje len ako obraznd transforméacia teo-
retického poznania, osvietensky sa interpretuje néboZenstvo ako omyl a
vyhlasuje sa, Ze jeho ,gnozeologickd hodnota je nulova“. Dokonca aj
0 moralke, ktord je bezprostredne spétd s konanim Iudi sa tvrdi, Ze
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»Z gnozeologického hladiska vypovedda vZdy do urlitej miery rovnako
pravdivo €i nepravdivo o redlnych vztahoch Iudi a spolofnosti.“ Vplyv
ostatnych foriem spolofenského vedomia na poznanie sa bud deklaruje,
alebo prehliada. Pravda sa chape len ako gnozeologickd kategdria
a o tom, Ze je aj hodnotou, a Ze je aj etickou kategdriou, sa neuvaZuje.
(,Co je pravda bez odvahy vyslovit ju”“ pyta sa napr. Fr. Halas].

Tato prva tendencia sa prejavuje tym, Ze sa:

1.1. vedomie redukuje na myslenie, e3te dalej na poznanie a eSte
dalej na vedecké poznanie. Dochddza k racionalizécii vedomia a skama-
ji sa takmer len teoretické, vedecko-konceptudlne vrstvy vedomia.
Zmyslové sa berie na milost len potial, pokial je nevyhnuiné pre leore-
tické, raciondlne pozndvanie. Problematika Zivelne vznikajicich tdtvarov
vedomia, kaZdodenné vedomie, Zivotnd ideoldgia, ktord je bezprostredne
spétd s konanim spolofenskych individui i skupin, zostdva za horizontom
zaujmu tohte pristupu.

1.2. To vedie k tomu, Ze sa sktmajd len teoretické akty vedomia a
afektlvne, emociondlne, vélové a konativne akty vedomia sa nerozpract-
vajd. Tie Struktdry vedomia, ktoré sn spiité s celkovfrm zameranim Zivnt—
nej aktivity ludi, Marxove ,duchovné zmysly“ ako viera, tiZba, krasa,
dobro, ideal, laska, presvedtenie prdve tak ako kategorie spiité s bezpro-
strednym konanim Iudi (napr. kategorie ciela, projektu, programu &in-
nosti, hodnotenia vysledkov konania a jeho efektivnosti) sa netemati-
Zuji.

1.3. Je zrejmé, Ze toto obsahové ochudobnenie vedomia ma za nasle-
dok, Ze sa hlavna pozornost venuje formalnym otdzkam, jednorozmernej
gnozeologicke] klasifikacii, k vyprazdnenému opakovaniu tych istych ele-
mentdrnych pravd typu bytie uréuje vedomie, vedomie je druhotné a pod.

1.4. Tato gnozeologisticka redukcia vedomia vedie nielen k tomu, e
sa strdaca prirodzeny sdvis poznania a mravnosti, racionality a emocio-
nality, kontemplativnych a konativnych aktov, ale aj prirodzend spitost
vedomia so svojim redlnym, spoloensko-historicky konkrétnym, tried-
nyl_n_J{Usﬁel’om

( 2.A to je druha zdkladnd tendencia tohto pristupu k vedomiu —
jeho bezsub]ekmve chdpame. Vedomie sa tematizuje prevaZne ako vedo-
mie__._,,f‘oho , »0 Com", ako vedomie objektu a redukuje sa na vedomie
vonkajsieho sveta. Celd bohatd problematika vedomia ,koho“, sebapre-
Zivania a sebauvedomenia — a to tak na individudlnej ako aj skupinovej
arovni — ostdva v tieni takmer nezhliadnuta. , Vedomie sa ¢asto skima
bezsubjektovo, mimo jeho redlnych nositelov ako oblast Sistého vedomia,
sféra pojmov, logickych konstrukcii atd.“ (11, s. 500) Spoloéenské vedo-
mie sa metafyzicky oddeluje od ¢loveka ako subjektu socidlneho péso-
benia, ontologizuje sa a zabtida sa na to, Ze vedomie je vedomim ¢innych
ludi a redlnej triednej praxe. Absolutizdcia protikladu hmoty a vedomia
sa prejavuje v tom, Ze vedomie sa sktima len v tych podobach, kde jeho
»naprosti® nezavislost od individua a jeho tvorivého vedomia moZno naj-
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lah8ie ukédzat a ,dokdzat”, t. j. uZ v objektivizovanych, umftvenych for-
maéach. Ak by sme mohli parafrdzovat my8lienky znameho sovietskeho es-
tetika V. M. Engelgardta, hlavnou metddou tohto pristupu k spolofenské-
mu vedominu je ,projekénd metdda®. Ta spociva v tom, Ze sa spolotenské
vedomie neskiima vo vlasinych aktoch ¢inného sebauplatnenia indivi-
dul, nie ako proces v tvorivom vnimajicom, reflektujiicom vedomi [udi,
ale odtrhnute od tohto Zivého vedomia, nie v _procese svojho vznikania,
ale aZ v podobe objektivovanych vysledkov. Hovori sa tak napr. o deji-
nédch ,idei”, historik filozofie buduje celd historickd schému v§voja ne-
jakej Tfilozofickej koncepcie bez toho, Ze by sa musel ¢o i len pozastavit
pri jej ozajstnych tvorcoch, alebo umelecké dielo sa interpretuje ,ako
¢osi transcendentné voci individudlnemu tvorivému vedomiu®, ako samo-
statny Zivel, kde nad vSetkym dianim panujd 3pecifické iba tomuto od-
oschnenému Ziviu vlastné zakony a normy (Pozri 10, s. 453). Potom sa
sktimaji rozne vztahy a koreldcie medzi zdkonitostami jednotlivych Ziv-
lov, t. j. roznych druhov uZ objektivizovaného spolofenského vedomia,
a to v3etko bez toho, Ze by sa vlastny terén ich zrodu a fungovania ¢o
i len sial predmetom nejakého hoci elementarneho teoretického zaujmu.

Proti tejto ,projektnej” metode kladie Engelgardt metédu ,feno-
menoclogickn®, ktord kladie déraz na samoiny proces objektivizdcie a
orientuje sa na vlastné Cinné vedomie, na ,utvdranie jednotného Iud-
ského vedomia® (Pozri 10, s. 453).

Tédto tendencia bezsubjektového chdpania spolocenského vedomia
navonok zdéraziuje triednost vedomia. KedZe viak spolofenské vedomie
tematizuje jednak uZ vo viac-menej hotovych ustdlenych podobdch ako
rozne ,formy“ a ,druhy“ vedomia a nie v stave jeho premenlivosti
la. utvdrania, a jednak v podobdch, v ktorych sa uZ oddelilo od €innych
individul, a teda mimo réamec toho ako funguje v redlnom Zivote individui,
skupin a tried, stdva sa, Ze jej akcentacia triednosti vedomia sa Casto
meni len na formélne deklarovany postulat.

Ostatne celé toto chépanie spoloenského vedomia je nekoherentné
a pohybuje sa v nesprostredkovanych polaritdch, antinémiach. Tak napr.
ufenie o relativinej autondémnosti spolofenského vedomia a o jeho spét-
nom pdsobeni na spolodenské bytie tenduje na jednej strane k epifeno-
mendlnemu chépaniu vedomia ako nie¢oho Gplne bezmocného (vedomie
ako &ira idealita, ako niefo, €o je mimo poésobiace bytie, o dejinnost
len sprevddza, ale nevstupuje do nej ako spolukonstitutivny moment), na
druhej strane k aZ spiritualisticky kreativnemu chdpaniu vedomia ako
Cohosi vSemocného (vedomie ako adekvatny odraz reality a pravdivé po-
znanie ako hlavny néstroj premeny skuto€nosti, poznanie bezprostredne,
bez sprostredkovani meni dejiny). Ak nepochopime vedomie ako vedo-
mie Cinnych Tudi a reédlnej triednej praxe, neméZeme zjednotit ani udenie
o zaostdvani a predbiehani spolofenského vedomia voéi bytiu. Pokial za-
budneme analyzovat vedomie ktorych konkrétnych Tudi, vrstiev, social-
nych skupin a tried zaostdva, a ktorych predbieha, premieiia sa tato ne-
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dialektickéd koncepcia tempordlnych vézieb medzi bytim a vedomim na
nezmyselnd, aporetickt vypoved.

"~ Toto bezsubjektové chdpanie spolocenského vedomia ide tak daleko,
Ze sa aj vedomie istych spoloCenskych vrstiev, profesiovych skupin a
etnickych pospolitosti interpretuje len ako osobitnd forma spolotenského
vedomia a hovori sa aj o ,3portovej”, ,brannej”, ,ndrodnei“ forme spo-
lo€enského vedomia. Nie je tieZ ndhodné, Ze problematika vedomia sa
tu pertraktuje jednak v dialektickom materializme (vedomie ako orgédn
mozgu a celd problematika gnozeologie len ako problém adekvacie po-
znania objektul, jednak v historickom materializme (ako triedne urCeny
sthrn, mézorov). Vystupuje tu aj antindmia naturalizmu a sociologizmu.

.-f’ 3. Tretiu tendenciu tohto pristupu sme oznafili pracovne ako mecha-
nickd’ agregétovnst v _chépani spolo€enského vedomia. Gnozeologisticky
a formalne klasifikatne tematizované spoloCenské vedomie sa potom in-
terpretuje ako skladatka, €i agregdt roznych druhov, foriem, siér & Grov-
ni vedomia a nechape sa ako vniitorne bohaty, obsahow rozcleneny a dy-
namicki celok.

KedZe sa vychadza z abhscliitneho protlkladu hmoty a vedomia, ne-
analyzuje sa spoloCensko-historickd skutotnost ako vzlah zdkladne a ide-
ologickej nadstavby, (neanalyzuji sa historicky redlne typy tychio vzia-
hovj a problematika zakladne a nadstavby sa alebo obchddza, alebo sa
stotoZni s problematikou spolofenského bytia a spoloenského vedomia.
To méa za nésledek, Ze onticky jestvujice (vztah zdkladne a nadstavhy)
sa generuje z onticky neocsamostainiteIngho {zc vziahu spoloCenského
bytia a spolofenského vedomia], konkrétne z abstrakiného, skutsénost
z reality atd. Klasici analyzuja redlne existujtei a redine posohiaci vztah
zidkladne a nadstavby. Nie je ndhodné, Ze termin nadstavhy &asto po-
uZivaju v plurdli a hovoria o ,ideologickych nadstavbdch®. Je tomu tak
preto, Ze jednotlivé formy spoloenského vedomia interpretujd len ako
vydeleny, abstrakiny moment jednotlivich ideologickych nadstavieb.
»~Morélka, naboZenstvo, metafyzika a ind ideolégia a im zodpovedajiice
formy vedomia si uZ odteraz nemdZu udrZiavat zdanie samostatnosti®
(13, zv. I. 224). Marx sa uZ vo vychodisku zaobera systémami, realizuji-
cimi sa a fungujicimi prostrednictvom vedomia, t. j. takymi, ktoré v seha
obsahuja svoje zobrazenie ako nevyhnuiné elementy [alebo inak pove-
dané zahfnaji v sebe vedomie pozorovatela ako vniitorného elementu
vlastného pésobenia) (Pozri 4). Prvotnost spoloenského bytia vodi spo-
lo€enskému vedomiu neznamend prvotnost ,prirodnej hmoty“ vo&i ob-
lasti idel. Urdenost spolotenského vedomia spolofenskym bylim sa rea-
lizuje v dialektike zdkladne a nadstavby a teda v rdmci spolofenského
vyvojového celku. Kritérid, ktorymi odliSujeme spolofenské bytie [ako
momentu zakladne] od spolofenského vedomia (ako momentu nadstav-
by) prave tak ako kritérid, ktoré poukazuji na prvotnost spoloCenského
bytia, musia byt vyvodené z tohto celku a nie odinakial.

Tato absolutizdacia protikladu hmoty a vedomia, tdto naturalizdcia
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spolofensko-historickej skutoCnosti méd za nésledok, Ze sa nerozpraciva
celostnost spoloCensko-historickej skutolnosti (dve formy objektivity)
ani problém Specifickosti a celostnosti ideologickych nadstavieb a im
zodpovedajicich foriem spolofenského vedomia, tym menej Specifickost
jednotlivych ideologickych foriem.

Dosledkom toho je aj to, Ze vziahy medzi spolofenskym bytim
a spolofenskym vedomim sa interpretuji mechanicky ako monokauzil-
ne pdsobenie a urcovanie: k jednotlivym fenoménom spolofenského ve-
domia sa hladaji a nachadzaja isté ekvivalenty (prifiny] v spololen-
skom bytl.

Tento jednostranny konceptudlny pristup k vedomiu ma viak aj
svoje nevyhnutné slabiny v propagandistickej praxi.

Predovsetkym je tento pristup charakterizovany ambivalentnym,
aporetickym hodnotenim propagandistickej prace same]j. Na jednej stra-
ne, pokial akcentuje vedomie ako pasivny odraz reality, upadd do ildzie, 4
7e sta®i zmenit socidlno-ekonomické podmienky, aby sa zmenili aj ludia,
ich kultdra a ich vedomisg, hldsa akysi ekonomicky automatizmus a ba-
gatelizuje vyznam vychovy a propagandy. Na druhej strane, pokial ab- ¢
solutizuje dosiahnuty stupefl poznania a nevidi zloZitd cestu od poznania
k praxi, od teorie k Zivotu, od nositela pravdivého poznania k realizacii
tohto poznania, upadda do opacnej ilazie, Ze uZ poznanie samo osebe,
eventudlne jeho roziirenie medzi o najvacsi pofet ludi stal na to, aby
sa nevyhnutne zmenila aj skutotnost, hldsa akysi osvietensky aktivizmus
a vyznam formovania vedomia precefiuje a absolutizuje. Cez zdanlivil
protikladnost maja tieto krajnosti vela spolotného: gnozeologizmus (¢lo-
vek sa redukuje na poznavacieho rozmy3lajiceho tvora, na teoretika),
automatizmus (raz zmena reality bezprostredne meni vedomie, raz ve-
domie naopak bezprostredne meni realitu), akysi pozitivizmus v zmysle,
v akom oznad¢il Marx Hegelovu filozofiu, Ze totiZ tu nejde ani tak o zme-
nu reality ako o jej néleZitd interpretdciu, a spolofne fistia do fatalizmu.

Podobna nesprostredkovanost tu panuje aj medzi teériou a empiriou,
medzi tedriou a praxou. Propaganda v tomto zmysle pracuje s nadbytkom
faktov a faktikov bez teérie, no &astej¥ie m4 prezieravy vztah k empi-
rickej skisenosti I'udi, k spdsobu ich Zivota a odtrhdva tedriu marxizimu-
-leninizmu od konkrétnych Zivotnych faktov. Zabtida sa na to, Ze ,vnd-
Sanie teorie” do hnutia musi byt neoddelitelne spiité s ,ufenim sa més
na vlastnych skisenostiach® (Lenin). To, Ze sa v takto orientovanej vy-
chove Iudi nereSpektuje jednota ideologickej a organizatorskej ¢innosti,
jednota teérie a praxe, vari netreba ani osobitne zdéraziiovat.

KedZe sa vedomie Iudi redukovalo takmer vylutne na jeho raciondl-
nu, verbalizovani vrstvu, propaganda sa sustredovala na nazeravé, kon-
templativne, interpretatné a reinterpretacné formy vychovného pésobe-
nia, na hovorenie zo strany vychovavatelov a na po&ivanie zo strany vy-
chovavanych (mnoZstvo Skoleni, semindrov a vychovnych ,akcii]. Tento
pristup v8ak viedol nielen k podcefiovaniu vychovnych, foriem, v ktorych
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nedominovala Cisto teoretickd, racionalistickd argumentacia, ale aj k ab-
straktnosti a neadresnosti propagandy. KedZe raciondlna vrstva vedomia
je prave onou vrstvou, ktora najviac spaja a zjednocuje ludsky rod neza-
visle od toho, € je Clovek mlady, ¢i stary, aké konkrélne miesto zauji-
ma v danej spolocnosti, ¢o robi, akej je narodnosti a pod., propaganda sa,
hoci verbalne absolutizovala triedny pristup, vlastne obracala na ¢loveka
ako takého a nebola takmer triedne, etnicky, ,kohortovo“ a socidlne di-
ferencovanda. Verbalizmus, formalizmus a malo obsaZna abstraktnost boli
nevyhnuinymi sprievednymi prejavmi tohto pristupu.

Z necelostného chapania vedomia, z toho, Ze sa Clovek chédpal ako
skladacka réznych foriem vedomia, vyplynula konefne aj v podstate
mechanicka predstava o zloZkdach komunistickej vychovy. Jednotlivé kom-
ponenty vychovy, pracovna, telesna, mravna, esteticka, svetona-orova vy-
chova sa kladli do jednej roviny a pestovali sa viac-menej nezavisle jed-
na od druhej v mylne] domnienke, Ze Clovek je prostym stGftom tychto
ZloZiek a Ze jednoduchd adiciu jednotlivych ,vychov® si kaZdy spravi
sdm. Zabtdalo sa na to, Ze nie je zloZka ako zloZka a Ze vychova je alebo
integrativna, celostnd, alebo nie je vychovou. Ved svetondzor, alebo
mravnost nie je len cast ¢loveka, ale nieco, Co prenikd vSetky ludské
aktivity a pre ich formovanie sG Casto doéleZitejSie perfekina organizdcia
vyufovacieho procesuy, kritickd nérofnost, utvdranie pracovnej discipliny
a objektivne hodnotenie Ziakov ako osobitné Skolenie a nezazivné pred-
nasky (analogicky to plati aj o ,8kole” Zivota).

Uvedeng tendencie, ktoré ostatne neposkytuji celkovy vyvdaZeny ob-
raz tohto chapania vedomia, ale si skor zvelifenim jeho negativnych
stranok, maji teda neblahé dosledky tak v oblasti tedrie, v oblasti vysku-
mu spolotenského vedomia (a nielen jeho) ako aj v oblasti jeho formo-
vania, vo sfére propagandisticke] praxe.

Vykreslili sme tento obraz v hrubych kontdrach a s prevaZne nega-
tivnym akcentom nielen preto, Ze jeho rezidua v réznych zjemnenych
variantoch sa stdle eSte objavuji v naSej literatire, ale hlavne preto,
aby sme si vytvorili odrazovy mostik pre rozpracovanie pozitivnej kon-
cepcie tejto problematiky. A to je tloha nesmierne néaro¢nd, a treba
priznat, Ze sa musi eS§te vela urobit. Problematiku spolofenského vedo-
mia a spolofenského bytia v rovine ich relativneho protikladu tu méZe-
me len naznadit a formulovat skor len v programovej rovine,

Druhy prisinp k spoloéenskému vedomin

K urZitému obratu zacina dochéadzat v sedemdesiatych rokoch, ked
napr. estetika prestdva hrat alchu puheho apendixu marxistickej gno-
zeologie, ked sa na pdéde marxizmu zafina konStituovat axiologia a
seridzna pozornost sa sistreduje na problém etiky. V osemdesiatych ro-
fkoch potom tento novy pristup dostava ,zelenui“ tak v rovine teoretic-

kych reflexii ako aj v propagandistickej praci. Tento pristup sivisi s rea-
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listickym hodnotenim dosiahnutého stavu pri budovani socializmu,
s uznanim tdlohy vnitornych protireCeni ako hybného momentu rozvoja
socializmu.

Z obsahového hladiska vychdadza tento novy pristup dosledne z Mar-
xovej koncepcie spoloenského procesu ako prirodno-historického proce-
su. Ako vieme, Marx chape dejiny ako striedanie spoloCensko-ekonomic-
kych formacii a buduje tak nielen teériu objektivneho ekonomického pro-
cesu, ale aj teérin jeho zobrazenia v hlavdch bezprostrednych aktérov
tohto procesu. Pritom skiima a kritizuje prednostne nie individuilne pred-
stavy, nazory a tdZby jednotlivych Iudi (marxizmus nie je predsa psycho-
logickou teériou motivacie), ale nevyhnutne sa utvdrajice objektivne
my§]ienk0vé vyrazy: tohto redlneho procesu.

To ma'rozhodujici vyznam pre Marxovo chédpanie vedomia. Vedomie
u Marxa nevystupu]e ani ako dar boZi, am__lpa ako fullkr‘l’l tela mozgu,
najmé ekonomlckych aktivit cloveka Ked‘z-ﬂ Marx odhalil samutnym m-
dividudm skryté a pritom podstatné socidlne mechanizmy utvdrania a
fungovania ich vedomia, otvoril nové pohlady na vedomie a metodologic-
ky spristupnil jeho nové vrstvy a roviny. Marx tak ako prvy nielen for-
muluje ontologicky status spolofenského vedomia, totiZ Ze je realnym
momentom spoloCensky Strukturovanych Zivotnych aktivit ludi, ale sa-
mo toto vedomie chépe ako zloZity, bohato Strukturovany celok ,vytvo-
reny z navrstvenia geneticky roznorodych, t. j. v réoznom case vzniknu-
tych a podla réznych zdkonov sa pohybujtcich Struktar® (4, s. 21).

U Marxa je celd problematika spolofenského vedomia nesmierne 3i-
rokd a zahrnuje problematiku vedomého a nevedomého, urcovania vedo-
mia a urdovania vedomim, problém prvotnych a druhotnych dtvarov ve-
domia, problém ,prevratenyrh foriem® a ,kaZdodenného naboZensiva®“,
problém vedomia ako ,materidlnej sily* atd. [pozri 9).

KedZe Marxa pochopil vedomie ako redlny existujlci a pdsobiaci mo-
ment redlnej Sinnosti redlnych historickych ludi, pochopil a aj formulo-
'val ontologicky status vedomia:

1. Vedomie je vidy spité so svojim socidlnym nositelom, so skupi-
novym, triednym zvyznamiiovanim reality. Vedomie nie je nikdy iba ve-
domim predmetu ale aj vedomim subjektu. Je ideologickym vedomim. Je
»dvojvypuklé zrkadlo“ [pozri 5, s. 40).

2. Vedomie nie je nikdy absollitne vnitornou zéleZitostou, nie je to
,,duéa“ Cloveka, niecto, o by sa naprosto vymykalo z jednotného bytia

a bolo nepristupné vonlajSej skiisenosti. Naopak, vedomie ]e spdté jed-
Hdk so znakovymi sistavami [najmd s vonkaj3ou a vnitornou recou]
a jednak s konanim l'udi. Bez tejto inkorporacie v slove, geste, dine a ko-
nani je vedomie len zlou teoretickou konStrukciou (pozri 6, s. 21—23).

3. Vedomie ako &inné vedomie. Clovek je nielen vo vztahu, ale ,mé
vztah“. Treba preto podrobne analyzovat zvyznamiiovaciu, hodnotovo-

Filozofia 41, 4 401



orientafnq, poznavaciu, motivacnd a prakticko-pretvéarajicu podobu tohto
,mat vztah®.

" 4. Ukazuje sa tak, e vedomie ako aktivny moment totality spolo-
¢ensko-Struktirovanych Zivotnych aktivit socialnych skupin, tried vystu-
puje ako socidlne zakotvend, historicky konkrétne, materidine ideologic-
Icé prostredie (pozri 12, s. 15 an). )

Absolttny protiklad ,materidlneho” a ,idedlneho” nemdZe takmer
ni¢im prispiet k pochopeniu tcho, ako toto spolofenské vedomie ako so-
cidlne zakotvené, historicky konkrétne, objektivujtice sa ideologické pros-
tredie v spoloCenskom Zivote funguje, prefo sa vyvija tym a nie inym
smerom, ako to, Ze jedna kultira strieda kultdru druhd, atd. (pozri
4, s. 22].

5. Ukazuje sa tak, Ze dalsi vyskum takto pochopeného spolofenskeé-
ho vedomia treba skiimat v najuZ3ej stvislosti s analyzou zdkladne a nad-
stavby. Treba sa vratit k tejto problematike, ktora sa akosi stratila zo zor-
ného uhla vyskumu marxistickej filozofie. A treba dodat, Ze neopravnene,

6. Toto celostné Strukturdlne diferencované a vyvojovo dynamicke
pochopenie spolodenského vedomia ako integrédlne] stcasti totality Zivot-
ného prejavu historického spoloCenstva [sociovaného individua) kladie
pred vyskum neobycajne Siroké a hlboké, no zmysluplne dlohy.

7. Vyskum treba predovSetkym orientovat na konalivne stranky ve-
domia, na vdzby medzi myslenim a konanim Zivych, socidine diferenco-
vanych Tudi, na afektivne, emocionalne, axiologické a vobec praxologicke
komponenty vedomia. Namiesto opakovania zdkladnych urceni spolo-
tenského vedomia treba prejst k 3tidiu bohatej vnitornej Struktiry spo-
lo&enského vedomia, k poznavaniu kazdodenného vedomia, jeho primar-
nych a sekundérnych ttvarov, k postihnutiu dialektického protirefenia
medzi ,Zivotnou"“, kaZdodennou a institucionalizovanou ideologiou, medzi
masovym a $pecializovanym vedomim (pozri 9). Pritom sa netreba orien-
tovat len na vedomie ,priemernych individui®, ale vedomie treba skiimat
v ,extrémnych stavoch” (Kapica), napriklad ako funguje a utvara sa ve-
domie v brigddach socialistickej prdce, a naopak, v parte chuligdnov,
alebo v typicky rozvijajicom sa a progredujlicom zdvode, a naopak, v za-
ostalom a zaostdvajicom podniku. Ved popri Statistickej vyznamnosti
reprezentativnych vyberov existuje aj obsahovd vyznamnost (pripadove
gtadie). Ak je vedomie spété s ¢innostou ludi a so systémom ich aktivit,
moZno vedomie skimal nepriamo analyzou typickych aktivit uréitych so-
cidlnych skupin. Stidium toho, o si ludia myslia, treba zaclenit do
girSieho ramca toho, ¢o ludia skutofne robia a potom sa ukédZe, Ze popri
verbalizovanych podobach vedomia existuji slabo, alebo vébec jeho ne-
verbalizované podoby (napriklad narkomédnia, vandalizmus). Problema-
ftika spoloenského nevedomia je nesmierne zdvaZnd, lebo sa za istych
podmienok dotyka socidlno-patologickych javov.

8. Nevyhnutnost vypracovat ucelent tedriu socialistického spoloten-
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ského vedomia je tak spéta s S5irSim narokom obnovit materialistické cha-
panie dejin v plnosti jeho heuristickych moZnosti.

Z hladiska rozvoja spolofenskovedného frontu treba preto klicovy
programovy a strategicky ciel! formulovat ako poZiadavku vypracovat
ucelenit tedériu spolofensko-historickej skutofnosti, Specidlne tedriu roz-
vinutého socializmu, bez ktorej je nemyslitelna ani ucelena tedéria socia-
listického spolofenského vedomia. K tomu treba wyuZit nasledujtice
postupy:

a) rekon3trukciu c¢iastkovych tedrii spolofenskej skuto€nosti, ktoré
st na roznych miestach obsiahnuté v dielach klasikov marxizmu-leniniz-
mu vo viac-menej ucelenych, ale aj fragmentarnych podobdch. Nejde
o prileZitostné a ad hoc citaty z klasikov marxizmu-leninizmu, ale vypra-
covanie ucelenych tedrif pod heslom ,spét ku klasikom, vpred k pozna-
vaniu novych realit®;

b] reflexiu dejin marxistickej filozofie, ako predpoklad toho, aby
sme sa mohli diStancoval od naivne materialistickych a naturalistickych
tendencii, ktoré sa prejavili v jej dejindch (II. internaciondla, stalinska
redukcia atd.];

¢) syntézu poznatkov Specidlne vedeckych disciplin a vydobytkov vo
vietkych sférach ludskych aktivit (politickej, vedeckej, umeleckej atd.);

d) len takto Siroko koncipovany vyskum formuluje zmysluplny vy-
skumny program, ktory prekracuje moZnosti jednotlivca, ale aj ohra-
nicengho vyskumného timu, ktory v8ak umoZiiuje riadiacim zloZkdam tcel-
nfi reorganizdciu ingtitucidinej bézy zaoberajicej sa Wyskumne touto
problematikou.

Tento novy celostny, ¢innostny a Struktirovany pristup k vedomiu
ma dalekosiahle désledky aj pre propagandistickd prdacu. Zasadne ich
formulujd materidly XXVII. zjazdu KSSZ a XVII. zjazdu KSC. Ak sa tu
s plnou naliehavosfou formuluje poZiadavka kvalitativneho ,posunu spo-
loCenského vedomia“, jeho ,preorientédcie” a ,praktického osvojenia no-
vych idei”, musi propagandistickd prdca re3pektovat — vSecbecne for-
mulované — aspoii tieto tri predpoklady:

1. Musi ddésledne vychddzat z jednoty tedrie a praxe. Propaganda,
ktora nie je zjednotend so zmenou organizdcie ¢innosti, a ktord pone-
chava ludi, aby nardZali na miry ustrnutych foriem Zivota bez toho, Ze
by ich spriehladiiovala tak, aby sa javili ako vysledky &innosti samych
ludi, je neti¢innd a vedie k fatalistickej rezignécii nad ta¥kostami zdpa-
su o ludské 3tastie. Propagandistickd prdca musi byt tak spitd nielen
s redlnou organizatorskou a riadiacou &innosfou, ale musi diferencovane
pésobit na konkrétnych Zivych Iudi, socidlne, profesiondlne, vekovo a
inak diferencovanych. ,Spolo€nost, to st konkrétni Tudia, ktori maju
konkrétne zdujmy, radosti i trapenia, svoje predstavy o Zivote, o jeho
skutonych i domnelych hodnotach.. . Preto je vo vychove takd déleZita
maximéalna konkrétnost” (2, s. 8).

Filozofia 41, 4
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2. NaSa skuto¢nost ma nielen kladné, ale aj zdporné stranky, preto
aj propagandistickd prdca musi byt stranicka. Musi spédjat jasnu orienta-
cin do budtdcnosti s realistickym rozborom stucasnej situdcie a formulé-
ciu spolofenskych perspektivnych cielov so sfasnou Zivotnou skisenos-
tou ludi. Propaganda revolutnej tedrie musi byt sama revolutna. Propa-
ganda sa musi rozist so zjednoduSenou a prekonanou evolucionistickou
predstavou priamociareho pokroku, akoby dalsi vyvoj bol len perfektibi-
litou jestvujacich Struktir a musi vychddzat z predpokladu, Ze je nevyh-
nutné redtrukturalizovat a kvalitativne zmenit vietky stranky spoloéen-
ského Zivota. Bez tohio kriticko-realistického pristupu ku skutoCnosti
neméZe byt propagandisticka prdaca skutofne efektivna. ,Nebudeme méct
postipit ani o jediny krok, ak sa nenau¢ime pracovat nanovo, ak nedoka-
Zeme prekonat skostnatenost a konzervativizmus vo v3etkych ich preja-
voch, ak stratime odvahu triezvo hodnotit situdciu a vidiet ju takn, aka
v skutocnosti je” (2, s. 8).

3. Propagandistickd prdca musi redpektovat dialektiku pozitivity a
negativity. Tak ako nepomdha tplnd a bezduchd afirmacia skutocnosti,
jej apologetika, ktord nereflektuje podstatné a nepodstatné, progresivne
a retardujiice tendencie v ¢innosti Iudi, a preto je teoreticky slepa a bez-
perspektivna, tak tu ni¢ nevykonad ani od masového pohybu odtrhnuta,
intelektualsky povySend nihilistickd negdcia jestvujiceho, ktora je ne-
schopnd pozitivne vyriesit ktorykolvek redlny problém, a preto je prak-
ticky bezmocna. Propagandistickd praca usilujiica sa o zvySovanie Kkritic-
kého vztahu ku skutofnosti méZe pozitivne vplyvat na formovanie socia-
listického spolotenského vedomia len viedy, ked sa sti¢asne bude podie-
lat na vycleneni a fixacii zdkladného, relativne stabilného systému hod-
nét socializmu, bez ktorého je tento progresivny Kriticko-realisticky, dia-
lektiku pozitivity a negativity reSpektujici vztah k sicasnosti nemozny.
Fixacia zdkladn¢ch hodnét socializmu dotvdra terén pre pdsobivi a po-
sobiacu kritiku, teda pre jednu z podmienck ulinnej propagandistickej
prace. Tento kriticko-realisticky vztah ku skutoCnosti formuloval XXVII.
zjazd KSSZ ako poZiadavku verejnej publicity. ,Zdsadou pre nas je otaz-
ka rozsirovania publicity. Je to otdzka politickd. Bez publicity nie je a ne-
moéZe byt demokratizmus, politickd tvorivd €innost més a ich ucast na
riadeni ... Komunisti vZdy a za vSetkych okolnosti potrebuji pravdu...
Preto musime urcbit zverejiiovanie bezpodmieneéne fungujicim systé-
mom*“ (2,s. 7).
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ABA TIOJXOOA K TIPOBJAEMATHKE OBIIECTBEHHOI'O CO3HAHWA
Jlaamncaae TogaTa

ABTOp PpacCMATPEBAET IBa Hoxxoja K mnpofaeMarike OOTIECTBEHHOID COAHAHHA, IepsLi
noaxox 0fosHAYACTCA TeM, 4T0 CO3IHAHWE, MCXOAA K3 a6COMOTHIANTH NPOTHECTIONMKAOCTH MATEPHH
1 COSHAHHMA, CBOMHTCA K IOSHAIWIO, a2 HEe MOHEMACTCA KaK LIeJOCTHOCTE THOCEONOTHYECKHX, CeMaH-
THHECKHX, AKCHOJOTMICCKUX, MOPMATHEHRIX H TIORCIEHYECKMX KOMIOHEHTOR; COSHAHME HMayIacTCA
yEe B TFOTOBHX OFRCKTHBHAHDOBAHHETX, OT NeHCTBYIOUINX WHAUBMIOE OTNENSHHEX BANAX KaK
pasHele BuAR” B ,bopMmi”, crenoRaTenkno fea CcyfREETOR B BHE DAMOK (YHELDMOHMPORALMA
STOI0 B PEANRHOH KHSHM MWHIHRHIOB, TIDYNI ¥ KIacCOB; TAKMM 06pasoM PCIyIHpPOBAHHOE
COIHAHAC MHTEPUDETHPYETCA JHNTh QOPMAABHO W MeXaHHYECKH M He NOHHMAETCH KAK BHYTPEHHE
BOraToe, CONCINKATENLHO PACLIEHEEHOE IeJ0e.

Bropo#t moixon, KOTOPLIE HAYWHAETCHE B HACTOANEE BPEM:l DACUPOCTDAHATECA M KOTOPLLE
CIPEMHTCH TCMATHSMPODATL OBIMICCTEEHHOC CO3HAHHE M B ILIOCKOCTH OTHOCHTCIREHON 11pOTHEO-
NOAOWHOCTH MATEPHE ¥ COSHAHMA, [MOHEMAeT OOINeCTBEeHHOE COSHAHMG KAK SKTHBHLII MOMEHT
TOTANBHOCTH  ODLECTBEHHO-CIPYKTYPUPOBARNALIX  GOPM IKMIHEAEATENEHOCTH COLMANLHEEIX TPYII
M KJACCOB, CIeNOEATENEHO, KAK COLMMAJLHO 3AKDETLIEHHYI, HCTOPHYECKM KOHKPEIHYD M B CHCTe-
MaxX SHAKOB MATEPHATHAUDPOBAHHYI) MIEONOTHUECKYH CPemy.

ZWEI ZUGANGE ZUR PROBLEMATIK DES GESELLSCHAFTLICHEN BEWUSSTSEINS
Ladislav Holata

Der Vi. untersucht zwei Zuginge zur Problematik des gesellschaftlichen Bewusst-
seins. Der erste Zugang geht von der Verabsolutierung des Gegensatzes Materie und
Bewussisein aus und ist dadurch gekennzeichnet, dass er 1. das Bewussisein auf
Erkenntnis reduziert und es nicht als Ganzheitlichkeit erkenntnistheoretischer, seman-
tischer, axiologischer, normativer und handelnsbezogener Komponenten aulfasst; 2. das
Bewusstsein wird schon in fertigen objektivierten, von den tétigen Individuen abgetrenn-
ten Gestalten in verschiedenen ,Arten” und ,Formen® intersucht, also subjektlos und
ausser dem Rahmen seines Funktionierens im realen Leben der Individuen, Gruppen und
Klassen; 3. ein dergleichen reduziertes Bewusstsein wird nur formal und mechanisch
interpretiert und wird nicht als innerlich reiche, inhaltlich gegliederte Ganzheit
anfgefasst.

Der zweite Zugang, der in der Gegenwart zu greifen anfidngt und der bestrebt ist,
das gesellschaftliche Bewusstsein auch auf der Ebene des relativen Gegensatzes der
Materie und des Bewusstseins zu thematisieren, fasst das gesellschaftliche Bewusstsein
als aktives Moment der Totalitit der gesellschaltlich struklurierten Lebensaktivititen
sozialer Gruppen und Klassen auf und also als sozial verankerte, historisch konkret
und in Zeichensystemen materialisierte ideologische Umwelt.
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