zamyslat sa nad zodpovednosfou za
spolotenské dosledky ich tvorivej ¢in-
nosti. Do ur€itej miery tak profiluje
st¢asnii osobnost a prispieva i k for-
movaniu jej vedeckého svetondzoru.
Stucasny Clovek tym, Ze pozndva hlb-
Sie prirodné a spolofenské zdkonitos-
ti, materidlnu podstatu sveta, ktory
ho obklopuje, dialekticki zdvislost
materidlneho a duchovného, nie je nua-
teny hladat vysvetlenie svojich obja-
vov a Cinov v iraciondlnych a mys-
tickych zdrojoch, ale cez svoju vlast-
nt, praktickd ¢innost osvojuje si prin-

cipy dialektiky a materializmu a for-
muje svoj vlastny, materialisticky po-
hlad na svet.

Nie je teda pravdou, a to moZno
povaZovat za jedno z mnohych pozi-
tiv Grulichovej publikicie, Ze medzi
vedou, technikou, a filozofiou je di-
chotomicky nepreklenutelnd priepast,
ale naopak, prdve [ilozofické a meto-
dologické stranky vedecko-technické-
ho fenoménu logicky, Tudsky i spo-
loCensky dotvaraji to, ¢o barlivy roz-
voj tohto javu prindSa.

Barbora Hlavovd

PRISPEVOK KU SKUMANIU JAVOV INTEGRACIE SUCASNEHO

VEDECEHO POZNANIA

Integracija sovremennogo naucnogo znanija. Zodp. red. N. T. Kostuk. Vydavatelstvo

#Vy8ia skola". Kyjev 1984, 175 s.

V obdobi rozvoja vedecko-technic-
kej revolicie sa pre marxisticko-le-
ninskta [filozofin stdava ¢&oraz aktudl-
nejSoun tloha vSestranného vyskumu
procesov inlegracie v stcasnej vede
d objasnenie miesta marxisticko-lenin-
skej Tfilozofie v tychto procesoch.
K existujicej, pomerne rozsiahlej fi-
lozofickej literature, ktord sa venuje
tymto problémom, pribudla kolektivna
monografia sovietskych autorov Infe-
grdcia suéasného vedeckého poznania.

Napriek tomu, Ze sa v prdaci ob-
jasfiuji problémy pomerne &asto dis-
kutované na slrdnkach marxisticko-
-leninskej literatdry, autori dokéazali
ndjst svoj osobitny pohlad na predmet
skimania a origindlny pristup k rie-
Seniu nastolenej problematiky. Praca
je pokusom o komplexni filozoficko-
-metodologickd analyzu najaktualnej-
Sich problémov integrdcie stasného
vedeckého poznania, o €om sved&i aj
samotnd Struktdra knihy. Tvori ju osem
relativne samostatnych kapitol, z kto-
rych kaZda predstavuje ucelenid ana-
Iyzu vymedzeného okruhu problémov.
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V prvej kapitole vymedzuji ciele a
Glohy filozofického skitimania problé-
mov integracie vedeckého poznania.
Predmetom druhej kapitoly je analyza
logickej funkcie dialektiky v proce-
soch integrécie vedeckého poznania
a dve dalSie kapitoly si zamerané na
skimanie socidlnej podmienenosti
tychto procesov. V piatej, Siestej a
siedmej kapitole sa skimajii niektoré
aspekty integradnych procesov v sii-
Casnej fyzike a biologii, analyzuje sa
metlodologicka tloha zékladnych prin-
cipov a kategorii materialistickej dia-
lektiky v tychto procesoch. Napokon
v poslednej kapitole sa zdéraziiuje
jednota socidlno-huméanneho a gno-
zeologického obsahu integratnych pro-
cesov v slUfasnej vede. V tejto recen-
zii chceme poukédzal iba na niektoré
myslienky, ktoré sa ndm zdaji naj-
doleZitejSie v recenzovanej praci.
PredovSetkym chceme vyzdvihnut
snahu autorov o komplexné vymedze-
nie pojmu integrdcie vedeckého poz-
nania, ktor¢y nevysvetluji iba v jeho
statickom, Struktirnom aspekte, ako



nie¢o vopred dané. Zameriavaji sa
predovSetkym na historicko-genetickd
analyzu tohto pojmu. Integriciu si-
tasného vedeckého poznania chéapu
ako moment, Kkvalitativnu etapu na
ceste rozvoja vedeckého poznania
k jeho jednote.

Rozvoju vedeckého poznania pri-
slicha imanentné& tendencia k jeho
vnatornej jednote, ktordi méZeme sle-
dovat uZ v gréckych naturfilozofic-
kych koncepcidch sveta. Na rozdiel
od naturfilozofickych S$pekulativmych
koncepcii, ktoré absolutizovali [ilo-
zofické poznanie, marxisticko-lenin-
ska filozofia vychddza z toho, Ze jed-
nota vedeckého poznania je odrazom
materidlnej jednoly sveta. Podobne
ako materidlna jednota sveta sa pre-
javuje v jeho roznorodosti, jednota
vedeckého poznania sa prejavuje
v rozmanitosti jeho foriem a typov.

Sacasné integracné procesy vo
vedeckom poznani predstavuju kvali-
tativne novy stupeil vo vyvoji vedec-
kého poznania k jeho vndtornej jed-
note. Ich 3pecifikou je, Ze sa preja-
vuji len v jednote s protikladnymi
procesmi diferencidcie. Jednota pro-
tikladov diferencidcie a integracie
v sti€asnom vedeckom poznani je vnu-
tornym stimulom rozvoja vedeckého
poznania k jeho jednote, k vytvore-

nin jednotnej vedy orientovanej na
tloveka. Jednoind veda, ako o nej
pisal K. Marx, mdéZe byt vytvorena

len mna zdklade dialektickomaterialis-
tickej metodologie a svetondzoru, zo-
vieobecfiujucich mnajpokrokovejsie po-
znatky celého historického vyvoja
Ifudského myslenia.

V stasnosti obzvlast vzrasta tlo-
ha marxisticko-leninskej filozofie ako
najvyssej formy integracie v stvis-
losti s potrebami komplexného pri-
stupu k skumaniu objektov. Stfasna
turoveinl rozvoja vedeckého poznania
s charakteristickou tendenciou k in-
terdisciplinarnej syntéze vied stavia

Filozofia 41, 3

vysoké poZiadavky na logicko-gnozeo-
logicki amnalyzu vyskumu moZnosti
presunu vseobecno-vednych pojmov a
kategoridlneho apardtu z jednej vedy
do druhej.

Osobitnii pozornost autori recen-
zovanej prace venuji sufasnym pre-
javom  subjektivnoidealistického a
aprioristického chédpania integrécie
v zdpadnej metfodologii vedy, pre kto-
i je charakteristické popieranie ob-
jektivnej podmienenosti integra¢nych
procesov vo vede integraCnymi pro-
cesmi v oblasti materidlnej vyroby.
Autori konfrontuji idealisticka inter-
pretdciu procesov matematizdcie ve-
deckého poznania, metafyzicko-reduk-
cionisticki absolutizdciu integrativ-
nych moZnosti jeho fyzikalizacie a
idealistické neovitalistické koncepcie
5 dialektickomaterialistickym rieSenim
problematiky. Skutotne vedecké cha-
panie procesov integrdacie umoZiuje
len pristup, ktory predpokladd ana-
1¥zu podmienenosti tychto procesov
nielen logicko-gnozeologickymi fak-
tormi, ale predovSetkym takymi ob-
jektivnymi faktormi, ako je material-
na vyroba a praktické potreby ludi.
Preto kapitoly o socidlnej podmiene-
nosti integraénych procesov vo vedec-
kom poznani moZno pokladat v re-
cenzovanej praci za kldiCové.

Autori zdéraziuji, Ze len marxis-
tické chdpanie vedy ako 3Specifickej
formy duchovnej produkcie umoZnilo
odhalit dialektickii spitost vnitor-
nych zakonitosti jej vyvoja so sociédl-
no-ekonomickymi faktormi jej vzniku
a pOsobenia v spolo¢nosti. Preto kaz-
dé historické obdobie vo vyvoji vedy,
zadniic nerozélenenym poznanim v amn-
tickej spolo€nosti, experimentalnou
vedou 16.—18., v ktorej uZ prevladali
procesy diferencidcie, pokracujic pri-
rodovedou 19. stor., zdklady ktorej uZ
tvorila teoretickd syntéza a konéiac
stiCasnou vedou, v ktorej prevladaju
integratné tendencie, autori analyzu-
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ju v konkrétnom kontexte spolofen-
sko-historickej praxe.

Autori prichadzajuo k zaveru, Ze
zmeny v mechanizme vzajomného
vztahu medzi integranymi a diferen-
ciatmymi tendenciami vo vyvoji ve-
deckého poznania st odrazom zmien
v samotnom mechanizme materidlno-
praktickej ¢innosti Iudi. Trom zédklad-
nym historickym typom materidlno-
-praktického osvojenia sveta Glovekom
zodpovedaja podla ndzoru autorského
kolektivu tri historické typy vedec-
kého myslenia. Remeselnej a zacia-
toénym formdm kapitalistickej vyrob-
nej cinnosti [jednoduchd kooperdcia
a manulaktira) zodpovedéd prechod
od Zivelne ustanovenych dialektickych
vz{ahov (naivnej dialektiky Grékov)
k mechanickému determinizmu, me-
tafyzickému spdsobu myslenia. V de-
jindch vedy je to obdobie rozvoja em-
pirickej prirodovedy a analytlickej
metddy poznania.

Zakladom pre vznik dalSieho his-
torického typu materidlno-predmetnej
tinnosti Cloveka sa stala priemyselné
revolicia na prelome 18. a 19. stor,
vysledkom Kktorej bol vznik priemy-
selnej velkovyroby. Prechod k prie-
myselnej velkovyrobe mé za néasle-
dok stdle hlbSiu diferencidciu vyrob-
nej €innosti a na druhej sirane vedie
k nastoleniu prisnej determinéacie
vietkych ¢ldnkov vyroby v jednotnom
systéme kapitalistickej vyroby. Stary
metafyzicky sp6sob myslenia pod
vplyvom tychto zmien uvoliiuje miesto
dialektickému principu vyvoja. Tedria
vyvoja sa v8ak v silade s dzkymi
triednymi zdujmami burZodzie rozpra-
covava na idealistickom zdklade.

V podmienkach dplného zospolo-
ctenstenia vyroby sa vytvédra treti his-
toricky typ €innosti, kde dochddza ku
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kvalitativnej zmene samotného cha-
rakteru materidalno-predmetnej ¢innos-
ti. Duchovno-teoretické osvojenie sve-
ta Clovekom a jeho materidlno-prak-
tické osvojenie, ktoré sa doteraz roz-
vijali izolovane, integruji do jednot-
ného systému tvorivej cCinnosti. Iba
v ramci tohto jednotného systému
cinnosti, orientovaného na ¢&loveka,
moZno pochopit zdkonitosti formova-
nia jednotnej vedy, integrujicej pri-
rodné, technické a spoloenské vedy.

V zéaverecnej kapitole autori sprav-
ne zdérazhiuju mysSlienku, Ze filozo-
ficka analyza integréacie sucasného
vedeckého poznania musi v sebe ne-
vyhnutne spajat nielen gnozeologic-
ky, ale aj sociologicky aspekt vysku-
mu. Kym v marxistickej literatire aZz
dodnes prevldda logicko-gnozeologic-
k¢ pristup k rieSeniu problémov in-
tegrdacie vedeckého poznania, autori
recenzovanej prace sa snaZia g rie-
Senie danej problematiky v jednoie
je] logicko-gnozeologickych a social-
nych aspektov. V tom vidime jej naj-
vACSi prinos.

K prednostiam knihy patri aj to,
Ze jej autori argumentovane, na kon-
krétnych prikladoch poukazali na dé-
1eZity vyznam teoretického dedidstiva
klasikov marxizmu-leninizmu pre si-
Casné chdpanie problémov integracie
vedeckého poznania.

Autori v recenzovanom zborniku
spristupiiuja cCitatelovi problematiku
integrédcie sutasného vedeckého pozna-
nia aj tym, Ze podavaji prehlad roz-
pracovanosti tychto problémov v si-
tasnej sovietskej filozofickej litera-
tire. Mnohé problémy iba nastolujo
a takto podnecuji ich dalSie tvorive
rozpraciivanie.

Paulina Sismisovd



