voliciou, na perspektivy buddcnosti
v podobe pruZnych automatizovamych
vyrobnych systémov. Na zdver kapi-
toly poukazuje na niektoré reprezen-
tativne tendencie v literatture science-
-fiction.

V predposlednej kapitole sa zao-
berd globdlnymi problémami ekologie
a moZnostami ich riefenia. Vychadza
7 kategorie ,spolotensky problém® (V.
1. Kucenko). PiSe o ,ekologickej pa-
radigme” vedy a rozvadza mySlienku
V. I. Vernadského o noosfére v spo-
jeni s komunizmom. Nestihlasi s kon-
cepciou V. G. Marachova o ,sudasnej”
a ,novej” vedecko-technickej revoli-
cii. L. Hoho§ tvrdi, Ze ide o dve elapy
jediného procesu vedecko-technickej
revoliicie, pretoZe prave automatizdecia
umoZiiuje komplexné riadenie a syn-
tézu prirodnych, technickych a vy-
robnych procesov v zdujme rozvoja
cloveka.

V poslednej — siedmej kapitole
venuje pozornost vzniku technokratic-
kych te6rii v USA v fridsiatych ro-
koch. Poukazuje na spoloéni metodo-
logicka zdkladiiu optimistického a pe-
simistického variantu technologického
determinizmu. Nezaoberd sa vSeobec-
ne zndmymi tedriami ekonomického
rastu, konvergencie a postindustrial-
nej spolo€nosti. Pozornost venuje vzni-
ku a ideologickym funkcidm burzoaz-

nej futurolégie (H. Kahn, A. Barry
a najméd A. Toffler].

V poslednej casti knihy charak-
terizuje L. Hoho§ vedecko-technicku
revoliiciu ako primédrne spolofensky
proces, ktory si vyZaduje rozvinutd a
plnohodnotnii osobnost. Rozvijanie o-
sobnosti je vSak jedinou cestou, ako
zabezpecilf, aby sa prdca stala priro-
dzenou potrebou. KedZe ¢lovek je hlav-
nym cielom vyroby, technolégia, rov-
nako ako kultura, si prostriedkami
jeho formovania. Technolégia sa stdva
kultirou do tej miery, ako sa neorien-
tuje vyluéne na vyrobu spotrebnych
predmetov, ale na rozvoj Iudskych by-
tostnych sil a tvorivych schopnosti.

KniZka L. HohoSa vychéadza z do-
kladného poznania odbornej literatiry
o vedecko-technickej revolacii. Nie je
len zhrnutim doterajSich poznatkov,
ale snahou o formuldciu a nastolenie
novych problémov, ktoré neboli dote-
raz dostatoéne rieSené. Zaujimavé a
perspekiivne je spojenie teodrie ve-
decko-technickej revolicie s otazkami
prognozovania, pri ktorom sa v plnej
miere prejavia zdkladné funkcie mar-
xizmu-leninizmu ako jednoiného ude-
nia. Knihu treba pochopii ake fundo-
vani vyzvu do diskusie, ako nacrt
moZnej problematiky.

Emil Duda, Peter Velicky

FILOZOFICKE A METODOLOGICKE SUVISLOSTI VEDY A TECHNIKY

V. GRULICH: Véda a technika ve filosofickych a metodologickych souvislostech. Svo-

boda, Praha 1985, 280 s.

Stéasny barlivy vedecko-technic-
k¥ rozvoj kladie do popredia poZiadav-
ku budovat vedu, ktorda by pevne stala
na uréitych zdkonitostiach, princi-
poch, pravidlach vedeckého poznania
a objavovania a ktora by tak imanent-
ne usmeriiovala vlastny proces hlada-
nia. V podtexte celych dejin vedy sa
nesie heuristickd mySlienka hlfadania
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nového, lepSieho, prospesnejSieho pre
tloveka. Aj v pozadi pric¢inného vzta-
hu: spoloctenskd potreba a dozreté ob-
jektivne podmienky, v ktorom sa poz-
natky a objavy rodia, planie promete-
ovsky ohefi ti¥by poznat. Safasnii ve-
du vSak nekvalifikuje len heuristicky
motiv  hromadenia poznatkov, ale
vzhladom na urfujici fenomén sticas-



nej doby, ktorym je triedne rozdeleny
svet, mimoriadne naéastoj¢ivo sa aktua-
lizujd predovietkym jej filozofické a
nesporne 1 metodologické aspekty.
Bez nadsddzky je moZno povedat, Ze
pri filozoficko-metodologicke] reflexii
vedy ide v podstate o dve analyzy: o
reflexiu wvztahu vedecko-technického
fenoménu a &loveka (to sd etické, sve-
tondzorové, ideologické, axiologické
stranky vedy) a o vztah filozofie a
vedy [to je dialektika a logika ako
metodologia vedy). A préave tieto dva
momenty, aj ked nie tak evidentne
postaveng, ale v texte nesporne ob-
siahnuté, st predmetom zaujimavych
tvah a konStatdcii Vladimira Grulicha
v jeho knihe Véda a téechnika ve filo-
sofickyjch a metodolagickijch souvis-
lostech. Z publikicie citit snahu po-
dat uceleny a kriticky pohlad na vedu
a techniku z hladiska marxisticko-le-
ninskej filozofe a metodologie, ktory
je domumentovany mnoZstvom citova-
nej i doporucenej marxistickej i ne-
marxistickej literatary, ale predoviet-
kym je tu snaha autora upozornit
kaZdého vedeckého, tvorivého pracov-
nika, Ze jeho vedecko-objavitelska
praca v konefnom ddésledku zapada
nevyhnutne do SirSich spolocenskych
sivislosti, neZ je jeho predstava o
tizkom, autonomnom, Specifickom za-
merani.

Skala Grulichovych vypovedi o
spoloCenskej povahe vedy je bohata
a myslime si, Ze v sifasnom kontexte
diskusii o ,Zistej &i ,neéistej* vede
aj mimoriadne aktudlna. Zaujimaji ho
nielen vyvojové tendencie, zmeny a
funkcie vedy v naSej spolotnosti, jej
triedne a ideologické aspektly, sveto-
nédzorové otdzky inZinierskeho mysle-
nia, tloha vedeckéhp svetondzoru ako
nového typu racionality, otdzka etiky
vedy, spolo€enskej a mravnej zodpo-
vednosti vedcov, ale aj miesto tech-
niky v Struktdre vedy a jej vztah
k Tudskému faktoru. MoZno len sahla-
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sit s autorom, Ze Ziadny jav stufasné-
ho, moderného sveta nevyvolal tolko
protikladnych hodnoteni ako technic-
ky fenomén, ¢o nachddza vyraz pre-
dov3etkym v bohatom registri najpes-
trejSich ndzorov burZodznych ideolo-
gov. Ich reflexie za€inaju scientistic-
kymi orientdciami, ked je technika
chdpand ako ,Gisty vytvor poznania“
[D. Brinkman], pricom ide o prece-
flovanie tvorivej strdnky procesu po-
znania a abstrahovanie od gnozeolo-
gicko-ontologickych a spolofensko-
-historickych aspektov, cez antropolo-
gické chdpanie techniky ako kompen-
zatného néstroja ,biologickej nedosta-
tofnosti® &loveka (A. Gehlen) aZ
k naboZensko-mytologickému zddvod-
neniu, kioré povaZuje techniku za pro-
striedok, ktorym ludia pomdéhaji bohu
pokradovat v jeho diele (F. Dessauer).

Je nezmyselné hladat filozofickd
reflexiu techniky v raciondlnych i ira-
ciondlnych zdrojoch, ked je nanajvy$
zrejmé, Ze tak genézou, ako aj pova-
hou ide o socidlny jav. Technika patr]
k najvd&sim vymoZenostiam Tudstva, je
vysledkom jeho dovtipu, umu, iiou sa
#lovek vydelil z prirody a ilou aj pri-
rodu ovldda. Klasikovia marxizmu-le-
ninizmu vidia klG¢ k pochopeniu tech-
niky v rodovom potencidli €loveka a
v jeho CcCinnej spolofenskej podstate,
kedy sa ¢€lovek stdva tvorivim sub-
jektom konkrétnych spolofenskych
vztahov, kedy rieSi i také vedecké a
technické problémy, ktoré nastoluje
urcitd spolofenska potreba a pre kto-
ré dozreli aj objektivne podmianky.
Z toho ov8em vdbec nevyplyva, Ze
technické objavy podmienené objek-
tivnou spolofenskou potrebou si jed-
noznatne limitujicim faktorom spo-
lofenského pokroku. Marxisticka filo-
zofia, ako autor spravne upozoriiuje,
odmieta fetiSizujici determinizmus
techniky v Zivote spolofnosti a za
objektivne Kkritérium spolofenského
pokroku povaZuje rozvoj vyrobnych
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sil (a v ich Struktdre i techniky] a
im zodpovedajucich vyrobnych vzta-
hov. Technika nie je jedinym rozho-
dujicim - faktorom vyrobnych sil a
nésledne socidlneho Zivota spolo€nos-
ti, ale veda do tohto procesu vyznam-
ne vstupuje so svojou poznavacou, me-
todologickou, experimentdlnou, v¥ys-
kumnou a prognostickou tilohou. Dnes
uZ sndd nie je potrebné nikoho pre-
svied€al o tom, Ze veda nie je len
sumou poznatkov hermeticky uzavre-
nych v akademickych pracovniach,
Ze v nej prebieha burlivy proces dife-
rencidcie a integracie vedeckého poz-
nania a vznikania vednych hybridov,
Ze do popredia sa dostdva Koopera-
cia a - kolektivhost vedeckej préce.
Ide skor o to hilbSie reflektovat cas-
tokrét len vieobecne konstatovany poz-
natok, Ze €lovek je rozhodujacim sub-
jektom tychto zmien vedy a rozhodu-
jacim Cinitelom i pri ich aplikacii
v socidlnej sfére.

Pozitivum Grulichovej knihy nie je
len v tom, Ze akcentuje vyznamnost
Iudského faktora vo vedecko-technic-
kom diani, ale Ze si kladie otazku
o mnezastupitelnej tlohe filozofie v
tomto diani, o jej mieste a vztfahu
k Specidlnym vedam. Vztah filozofie
a Zpecidlnych vied (prirodngch, tech-
nickych, spolofenskych]) dnes jeden
z najdiskutovanejSich problémov, ma
svoju historiu, ktord sa utvéarala tak,
ako sa kryStalizoval predmet filozo-
fie. V Com je marxistickd filozofia ne-
zastupiteIna vo vedeckom poznavani
Specidlnych vied? Autor jednoznacne
urtuje, Ze je to monisticky princip
materidlnej jednoty sveta, ktory u-
moZiiuje obsahové zjednotenie vedec-
kého poznania a s metodologickou
poZiadavkou dialektickej logiky vy-
tvdra redlne podmienky pre integra-
ciu tym, Ze umoZiiuje dialekticky spa-
jat v jeden celok tie vlastnosti a ur-
¢enosti sveta, ktoré klasicka veda cha-
pala izolovane. Je nesporné, Ze mo-
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nistickym vykladom materidlnej jed-
noty prirody a spoloCnosti, dialektic-
kym, historickym deiterminizmom, kto-
ry umoZiiuje pochopit vyvoj spolo-
nosti ako prirodne historicky proces
prekondva marxistickd filozofia dicho-
tomickost medzi prirodnymi a spo-
loCenskymi vedami. Princip material-
nej jednoty sveta, zahrnujici jednotu
hmoty, Casu a priestoru, jednotu by-
tia a vedomia, prirody a spolofnosti,
teoretického a praktického pristupu
€loveka k svetu atd. méa rozhodujtcu
tlohu v procese obsahového zjedno-
covania vedackého poznania. Neodde-
liteInou strdnkou tejto nezastupiteInej
funkcie filozofie v obsiahlom vedec-
kom poznani je jej metodologicka
tloha spofivajica v dialektickom cha-
pani sveta, ktoré je pre sicasni vedu
zdkladnym a rozhodujicim. Marxistic-
ka filozofia chdpe materialisticki dia-
lektiku v jednote jej ontologickej a
gnozeologickej stranky, v jednote ted-
rie poznania, logiky a metodologie
vedy. Preto je [lilozofia uvadzana do
tesnej suvislosti s metodologiou vedy
a logikou vedy.

Na margo Grulichovych tuvah tre-
ba jednoznatne povedat, Ze v Ziadnom
pripade nejde a nemdZe Iist filozofii
o nejaky panfilozoficky postoj k Spe-
cidlnym vedam, ale .o to, aby filozo-
fické a metodologické aspekty boli
prirodzenou, integrdlnou sucastou ve-
deckého poznavania v Specidlnych ve-
dach, lebo prdave v tomto je filozoiia
nezastupitelnd. Samozrejme, Ze je po-
trebné tieto filozoficko-metodologicke
aspekty ,spritomnit® v podmienkach
Specidlnych vied. V tejto siivislosii sa
dalej autor vyslovuje o systémovom,
Struktdrne genetickom pristupe k vede
a technike, o vyzname heuristiky pre
tvorivé, vedecko-technické myslenie,
0 procesa sebapoznavania vedy, o otdz-
kach determinizmu vo vedeckom po-
znédvani.

Pod filozofickymi sdvislostami ve-



dy a techniky nemoZno mysliet len
metodolégiu a logiku vedy. Dnes uZ
netreba dokazovat, Ze vedecko-tech-
nicky fenomén ma aj svoj nesmierne
zdvazny ideologicky, svetonazorovy,
axiologicky, eticky aspekt. Treba po-
vedat, Ze v samotnej Struktare Iud-
skej poznavacej Cinnosti sa vzajomne
ovplyviiuje pozndvacia a hodnotiaca
sféra. Poznavanie vedy nie je nikdy
zdavislé len od Struktiry skimaného
objektu, ale je podmienené i Struktu-
rou spolocenského subjektiu, jednotou
jeho zdujmov, potrieb a spolotenskych
determindcii. Vedecké fakty, objavy
sa stdvaji zmysluplnymi aZ v celku
so socidlnymi, svetonazorovymi, ideo-
logickymi, etickymi suvislostami, aZ
ked sa zhodnocuji, triedia, interpre-
tuji z hladiska hodn6t zé&vaZnych a
potrebnych pre spoloCensky Zivot.
V inom zmysle tieto objavy a poznat-
ky strdcaji vyznam, pretoZe ,vypada-
vaji® z kontexiu Tudskych, spolofen-
sko-historickych, konkrétnych sivis-
losti, ktoré ich zrodili. A tu pricha-
dza k slovu druha, nezastupitelna dlo-
ha filozofie vofi vede, Kedy marxis-
tickd filozofia ako:jadro marxistické-
ho svetového nédzoru orientuje vedu na
potreby a hodnoty, ktoré v konkrét-
nych podmienkach budovania rozvinu-
tej socialistickej spoloCnosti sldZia
k plnému a vSestrannému rozvoju Clo-
veka. Rozvoj vedy je sice relativne au-
tonémnou siérou, ale je vidy zavisly
od spolofenskych podmienck, ktoré
vyvoj vedy determinuji a ktoré ho aj
vyuZivaji. Ulohou (dokonca povinnos-
tou) marxistickej filozofie je v celej
Sirke tento proces reflektovat a opa-
kovane klast otdzky o vztahu vedec-
ko-technického rozvoja a rozvoja lud-
skej osobnosti. Tento proces zhodno-
covania je nevyhnutny i v socializme,
na €o autor publikdcie zvlasf doérazne
upozoriiuje.

Sttasnd veda je vyznamnou vy-
robnou silou, ale svojimi filozoficky-
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mi, etickymi, ideologickymi dimenzia-
mi stdva sa aj vyznamnou socidlnou
silou. Je zndmou skutofnostou, Ze ve-
decko-technicky fenomén radikédlne
posobi na zmeny spdsobu Zivota, meni
samu kvalitu Zivota, naznacuje dale-
kosiahle moZnosti revolutnej premeny
charakteru i obsahu préce, spoésobuje
posun v Struktire a naplni rudskych
potrieb, zdujmov a hodnotovych oricn-
tacii, ovplyviiuje myslenie Tudi. V re-
flexidch burZodznych idenldgov sa tato
skutoCnost prejavuje tak, Ze z vedy
a techniky sa robi fetis, ktory nado-
bida utopické ¢i romantické rozmery,
prisudzuje sa mu samospasiteInd moc,
akoby on sdm, bez socidlnej revoli-
cie, mohol vyviest stfasny kapitaliz-
mus z Kkrizy nerieSiteInych rozporov,
ktoré sa vydévajdi za problémy tech-
nického, administrativneho, technokra-
tického rdzu (R. Aron, D. Bell, R.
Lane). Marxistickd filozofia reflektuje
vedecko-technicky fenomén ako ima-
nentne protire€ivy jav, ktorého pro-
tire€ivost v kaZdej etape vyvoja Tud-
skej civilizdcie dostdva svoju konkrét-
nu podobu v pozitivnych i negativnych
prejavoch a je otdzkou spoloCenského
zhodnocovania, organizdcie a riadenia,
ktord z tychto dvoch strdnok dopada
na kaZdodenny, prakticky Zivot spo-
lo¢nosti. Skisenosti ukazuji, Ze pred-
poklady k vyuZivaniu a prospegnosti
pozitivinych strdnok iohto fenoménu
objektivne vytvarajia prdve socialis-
tické podmienky.

Pri analyze vztahu filozofie a ve-
decko-technického javu nemoZnoc za-
budnit ani ma druhd strdanku vziahu,
ako zdoraziiuje autor knihy, na jeho
vztah k filozofii. Tym, Ze stfasné ve-
decko-technicka revolicia kladie na-
rotné poZiadavky na odborny a mo-
rdlny profil Iudi vo vyrobe, riadeni,
vyskume, planovani, programovani
atd., vedie ich k urtitej univerzélnosti,
k mysleniu a konaniu v SirSich spo-
lo€enskych siivislostiach a ntti ich
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zamyslat sa nad zodpovednosfou za
spolotenské dosledky ich tvorivej ¢in-
nosti. Do ur€itej miery tak profiluje
st¢asnii osobnost a prispieva i k for-
movaniu jej vedeckého svetondzoru.
Stucasny Clovek tym, Ze pozndva hlb-
Sie prirodné a spolofenské zdkonitos-
ti, materidlnu podstatu sveta, ktory
ho obklopuje, dialekticki zdvislost
materidlneho a duchovného, nie je nua-
teny hladat vysvetlenie svojich obja-
vov a Cinov v iraciondlnych a mys-
tickych zdrojoch, ale cez svoju vlast-
nt, praktickd ¢innost osvojuje si prin-

cipy dialektiky a materializmu a for-
muje svoj vlastny, materialisticky po-
hlad na svet.

Nie je teda pravdou, a to moZno
povaZovat za jedno z mnohych pozi-
tiv Grulichovej publikicie, Ze medzi
vedou, technikou, a filozofiou je di-
chotomicky nepreklenutelnd priepast,
ale naopak, prdve [ilozofické a meto-
dologické stranky vedecko-technické-
ho fenoménu logicky, Tudsky i spo-
loCensky dotvaraji to, ¢o barlivy roz-
voj tohto javu prindSa.

Barbora Hlavovd

PRISPEVOK KU SKUMANIU JAVOV INTEGRACIE SUCASNEHO

VEDECEHO POZNANIA

Integracija sovremennogo naucnogo znanija. Zodp. red. N. T. Kostuk. Vydavatelstvo

#Vy8ia skola". Kyjev 1984, 175 s.

V obdobi rozvoja vedecko-technic-
kej revolicie sa pre marxisticko-le-
ninskta [filozofin stdava ¢&oraz aktudl-
nejSoun tloha vSestranného vyskumu
procesov inlegracie v stcasnej vede
d objasnenie miesta marxisticko-lenin-
skej Tfilozofie v tychto procesoch.
K existujicej, pomerne rozsiahlej fi-
lozofickej literature, ktord sa venuje
tymto problémom, pribudla kolektivna
monografia sovietskych autorov Infe-
grdcia suéasného vedeckého poznania.

Napriek tomu, Ze sa v prdaci ob-
jasfiuji problémy pomerne &asto dis-
kutované na slrdnkach marxisticko-
-leninskej literatdry, autori dokéazali
ndjst svoj osobitny pohlad na predmet
skimania a origindlny pristup k rie-
Seniu nastolenej problematiky. Praca
je pokusom o komplexni filozoficko-
-metodologickd analyzu najaktualnej-
Sich problémov integrdcie stasného
vedeckého poznania, o €om sved&i aj
samotnd Struktdra knihy. Tvori ju osem
relativne samostatnych kapitol, z kto-
rych kaZda predstavuje ucelenid ana-
Iyzu vymedzeného okruhu problémov.
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V prvej kapitole vymedzuji ciele a
Glohy filozofického skitimania problé-
mov integracie vedeckého poznania.
Predmetom druhej kapitoly je analyza
logickej funkcie dialektiky v proce-
soch integrécie vedeckého poznania
a dve dalSie kapitoly si zamerané na
skimanie socidlnej podmienenosti
tychto procesov. V piatej, Siestej a
siedmej kapitole sa skimajii niektoré
aspekty integradnych procesov v sii-
Casnej fyzike a biologii, analyzuje sa
metlodologicka tloha zékladnych prin-
cipov a kategorii materialistickej dia-
lektiky v tychto procesoch. Napokon
v poslednej kapitole sa zdéraziiuje
jednota socidlno-huméanneho a gno-
zeologického obsahu integratnych pro-
cesov v slUfasnej vede. V tejto recen-
zii chceme poukédzal iba na niektoré
myslienky, ktoré sa ndm zdaji naj-
doleZitejSie v recenzovanej praci.
PredovSetkym chceme vyzdvihnut
snahu autorov o komplexné vymedze-
nie pojmu integrdcie vedeckého poz-
nania, ktor¢y nevysvetluji iba v jeho
statickom, Struktirnom aspekte, ako



