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Vedecko-technicka revolicia sa
stala imanentnou charakieristikou
Iudského pokroku. Nadobudla bytost-
ny vyznam pre pochopenie tendencii
stitasnéhp socidlneho vyvoja a budic-
nosti Tudskej civilizacie. Vedecko-tech-
nickd revolicia prenikd do vSetkych
oblasti spolo¢enského Zivota a pozna-
mendva kaZdia sféru Iudskej ¢innosti.
Preto pravdivé poznanie (lohy ve-
decko-technickej revlicie vo formo-
vani budicnosti ludstva je aktudlnou
ulohou marxisticko-leninskej teorie.
Poznat podstatu vedecko-technicke;j
revoldcie a prognozovat jej v§voj zna-
mend vlastne poznat rozvoj ¢&loveka
a spolofnosti.

Z tohto hladiska ireba uvilat préa-
cu L. Hoho3a a podtrhnit jej aktudl-
nost. Kniha je rozdelend do 7 kapitol.
V prvej, nazvanej Miesto a dloha ve-
dy a techniky v Struktiare vyrobnich
sil, autor analyzuje a vymedzuje poj-
mov§ aparat ako si ,technicky po-
krok", ,vedecky pokrok“, ,vedecko-
-technicky pokrok a rozvoi®, ,vyvoj
a rozvijanie vedecko-technickej revo-
lacie®. Zdéraziiuje, ¥e vedecko-tech-
nicka revolucia vo vztahu k spolofen-
sko-ekonomickej forméAcii je podsysté-
mom systému. Velky priestor venuje
Marxovmu §tidiu dejin techniky od
r. 1851 v kniZnici British Museum a
rukopisu ZoSily o technike z rokov
1861—1863. Marxovu gnozeologickn de-
finiciu techniky interpretuje v suvis-
losti s procesom priemyselnej revoli-
cie. Vo vztahu techniky a ,druhej pri-
rody" zastdva stanovisko V. P. Tuga-
rinova a techniku ako Specilicky so-
cidlny fenomén zaraduje do spolocen-
ského bytia. Podrobne rozobera pre-
menu vedy na bezprostredni vyrobnua
silu z hladiska vSeobecnej a spoloten-
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skej prdace. Marxova idea ,jednej ve-
dy“ nadobuda v podmienkach vedec-
ko-technickej revolicie naliehavy zmy-
sel: jednotlivé vedné discipliny sa in-
tegruji (Co neprotireci diferenciacii)
a meni sa postavenie spolotenskoved-
nych disciplin vo vztahu k materidlnej
vyrobe. V socializme sa kvalitativne
rozvijaji v3etky spolocenské funkcie
vedy.

V kapitole Dialektika wvedecko-
technického a spoloéenského pokroku
vedecko-technicka revolicia predsta-
vuje zdkladni charakteristiku sicas-
nej civilizdcie, ale nie epochy. Autor
sa stavia na poziciu antropocentricke-
ho zmyslu a hodnotového obsahu ka-
tegorie civilizdcie: ide o univerzalny
vztah, ktory abstrahuje od Iudskej
individuality, kym kultira predstavuje
univerzalnost prenikajicu osobnostou.
Civilizadcia odraZa Specifické spojenie
spologenskej formy s urfitou uroviiou
vyvoja vedy, stupiiom jej spredmetne-
nia nielen vo vyrobe, ale v celej kul-
tire. Dalej podrobne rtozoberd kate-
goriu ,technologicky spdsob vyroby"
a rozliSuje (ri historické typy, ktoré
zodpovedaji jednotlivym typom civi-
lizdcie (prisvojovaci, agrarny a indus-
tridlny]. Dejiny technoldgie nemoZ-
no odvodif bezprostredne zo social-
no-ekonomickych formécii, a preto
autor zavddza pojmy ,technologickd
revolicia®, ,vyrobna revoldacia® a ', ve-
decka revoliacia®. Kapitola kondéi defi-
niciou zdkladného a komplexného kri-
téria spolocenského pokroku.

V tretej kapitole nazvanej Clovek
a zmeny v materidlnej vyrobe sa autor
odvolava na zdkon vzrastania tulohy
Tudskej subjektivity v podmienkach
vedecko-industridlneho technologic-
kého sposobu vyroby (L. Hoho§ tymto



terminom oznacuje technologie, cha-
rakteristické pre mnovy historicky typ
vyroby vo vedecko-technickej revola-
cii).

Skumanie materidlnej vyroby ne-
moZno oddelit od sktmania ¢loveka
ako zdroja a tvorcu bohatstva spoloc-
nosti. Autor skima charakter a obsah
prace vo vedecko-technickej revoldcii,
Marxov projekt viestranného a harmo
nického rozvoja osobnosti i zmeny
v socidlnotriednej Struktire spoloé-
nosti pod vplyvom vedecko-technicke]
revolicie a vystupuje proti zjednodu-
Senému chapaniu univerzality osob-
nosti.

"K - problému podstaty vedecko-
technickej revolicie sa dostava vo
Stvrtej kapitole, kde interpretuje ve-
decko-technickid revoluciu ako jednu
z kategorii historického materializmu,
ktoré hovoria o materidlnom Zivote
spolognosti. Marxisticky vyskum . ve-
decko-technickej revolicie analyzuje
z hladiska pristupu — deskriptivneho

(fenomény, ktorych novost v zaiat-

kochr: vedecko-technickej revolicie bo-
la ‘nédpadnéd), ganeticko-komparativ-
neho (v zmysle Marxovho teoretic-
kého deditstva ide o aplikdciu metody
skiimania priemyselnej revolicie a ve-
decko-technickej revolicie] a systé-
mového (tu sa venuje najmi koncep-
ciam R. Richtu a V. G. Marachova).
Ukazuje, Ze vsetky tieto pristupy vy-
znamne prispeli k dneSnému stavu
poznania vedecko-technickej revolicie.
V siiasnosti ide o spojenie systémo-
vého pristupu s dialektikou svetového
revolu¢ného procesu. Autor rozpracu-
va myslienku R. Richtu o dvoch okru-
hoch rozdirenej reprodukcie vedecko-
-technickej revoltcie. Zdoéraziiuje, Ze
vedecko-technickd revolicia mé nie-
len ,socidlne désledky” (tymto poj-

mom sa oznaCuji obvykle tie stranky-

procesu, ktoré presahuji rdamec vyrob-
nych sil), ale aj socidlnu silu a pre—
dovietkym socidlny obsah.

Filozofia 41, 3

Podstatu vedecko-technickej re-
volicie vymedzil na zdklade narasta-
nia tlohy vSeobecnej prace v spolo-
tenskej delbe préace, ktord je nezluci-
telnd s kapitalistickymi hodnotovy-
mi vztahmi; ako premenu socialistic-
kej prdce na komunistickq, t. j. tvori-
vl pracu, spdsob sebarealizacie osob-
nosti; tito podstatu treba spéjat s bu-
dovanim novej formadcie.

Dalej autor piSe o krizovych ja-
voch v kapitalistickom svete a pred-
nostiach intenzifikdcie za socializmu,
nafrtiva kontlry rozbehovej fazy -a
fazy rozvijania vedecko-technickej re-
volicie.

'V piatej kapitole ukazuje, Ze pred-
vidanie a prognézovanie spolofen-
skych procesov je spité so vznikom
vedeckej teorie spoloCenského vyvo-
ja — marxizmu-leninizmu. Venuje sa
metodologickej ‘analyze vedeckej pre-
dikcie a progndzovaniu, vztahu prog-
nodzovania a‘ planovania. Ukazuje, Ze
medzi striktnou wvedeckou predikciou
a prognozovanim nemdZe byt dichoto-
mia a pri analyze pdsobenia objektiv-
nych zdkonitosti treba brat do dvahy
aj aktivitu subjektivneho Cinitela. V.
zdujme prekonania voluntarizmu a fa-
talizmu musime brai do tvahy hodno-
vernost spojenia explorativnych a nor-
mativiych ‘prvkov v komplexnych
prognézach (modeloch]), ked explora-
tivne prvky konkretizuji normativne
prvky a vytvdraji predpoklady pre
vedeckl etapizdciu normativoych cie-
lov v silade s napredovanim spoloc-
nosti. Preto socidlne prognozovanie
by sa malo stat sufastou tedrie vedec-
kého komunizmu. -

Pri prognozovani vedecko-tech-
nickej revoliicie L. Hoho$§ upozoriiuje
na Casovy horizont, na prognodzovanie
vyvoja technologii a na prognozy so-
cializdcie osobnosti, ktoré maji cielo-
vy a normativny charakter. Upozoriiu-
je na spojenie vedecko-technickej re-
volicie so socialistickou kultirnou re-
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voliciou, na perspektivy buddcnosti
v podobe pruZnych automatizovamych
vyrobnych systémov. Na zdver kapi-
toly poukazuje na niektoré reprezen-
tativne tendencie v literatture science-
-fiction.

V predposlednej kapitole sa zao-
berd globdlnymi problémami ekologie
a moZnostami ich riefenia. Vychadza
7 kategorie ,spolotensky problém® (V.
1. Kucenko). PiSe o ,ekologickej pa-
radigme” vedy a rozvadza mySlienku
V. I. Vernadského o noosfére v spo-
jeni s komunizmom. Nestihlasi s kon-
cepciou V. G. Marachova o ,sudasnej”
a ,novej” vedecko-technickej revoli-
cii. L. Hoho§ tvrdi, Ze ide o dve elapy
jediného procesu vedecko-technickej
revoliicie, pretoZe prave automatizdecia
umoZiiuje komplexné riadenie a syn-
tézu prirodnych, technickych a vy-
robnych procesov v zdujme rozvoja
cloveka.

V poslednej — siedmej kapitole
venuje pozornost vzniku technokratic-
kych te6rii v USA v fridsiatych ro-
koch. Poukazuje na spoloéni metodo-
logicka zdkladiiu optimistického a pe-
simistického variantu technologického
determinizmu. Nezaoberd sa vSeobec-
ne zndmymi tedriami ekonomického
rastu, konvergencie a postindustrial-
nej spolo€nosti. Pozornost venuje vzni-
ku a ideologickym funkcidm burzoaz-

nej futurolégie (H. Kahn, A. Barry
a najméd A. Toffler].

V poslednej casti knihy charak-
terizuje L. Hoho§ vedecko-technicku
revoliiciu ako primédrne spolofensky
proces, ktory si vyZaduje rozvinutd a
plnohodnotnii osobnost. Rozvijanie o-
sobnosti je vSak jedinou cestou, ako
zabezpecilf, aby sa prdca stala priro-
dzenou potrebou. KedZe ¢lovek je hlav-
nym cielom vyroby, technolégia, rov-
nako ako kultura, si prostriedkami
jeho formovania. Technolégia sa stdva
kultirou do tej miery, ako sa neorien-
tuje vyluéne na vyrobu spotrebnych
predmetov, ale na rozvoj Iudskych by-
tostnych sil a tvorivych schopnosti.

KniZka L. HohoSa vychéadza z do-
kladného poznania odbornej literatiry
o vedecko-technickej revolacii. Nie je
len zhrnutim doterajSich poznatkov,
ale snahou o formuldciu a nastolenie
novych problémov, ktoré neboli dote-
raz dostatoéne rieSené. Zaujimavé a
perspekiivne je spojenie teodrie ve-
decko-technickej revolicie s otazkami
prognozovania, pri ktorom sa v plnej
miere prejavia zdkladné funkcie mar-
xizmu-leninizmu ako jednoiného ude-
nia. Knihu treba pochopii ake fundo-
vani vyzvu do diskusie, ako nacrt
moZnej problematiky.

Emil Duda, Peter Velicky

FILOZOFICKE A METODOLOGICKE SUVISLOSTI VEDY A TECHNIKY

V. GRULICH: Véda a technika ve filosofickych a metodologickych souvislostech. Svo-

boda, Praha 1985, 280 s.

Stéasny barlivy vedecko-technic-
k¥ rozvoj kladie do popredia poZiadav-
ku budovat vedu, ktorda by pevne stala
na uréitych zdkonitostiach, princi-
poch, pravidlach vedeckého poznania
a objavovania a ktora by tak imanent-
ne usmeriiovala vlastny proces hlada-
nia. V podtexte celych dejin vedy sa
nesie heuristickd mySlienka hlfadania
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nového, lepSieho, prospesnejSieho pre
tloveka. Aj v pozadi pric¢inného vzta-
hu: spoloctenskd potreba a dozreté ob-
jektivne podmienky, v ktorom sa poz-
natky a objavy rodia, planie promete-
ovsky ohefi ti¥by poznat. Safasnii ve-
du vSak nekvalifikuje len heuristicky
motiv  hromadenia poznatkov, ale
vzhladom na urfujici fenomén sticas-



