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Meno sovietskeho akademika P.
N. Fedosejeva je nam zname. Jeho fi-
lozofické prace sa zaoberaji aktual-
nymi problémami stacasnosti. V na-
kladatelstve Svoboda v Prahe vys$la
r. 1982 jeho kniha Dialektika sidasnej
epochy. V nej analyzuje dialektiku
procesu vyvinu spolotnosti od kapita-
lizmu k socializmu a komunizmu.

DalSou jeho vyznamnou knihou,
kitorej budeme venovat pozornost je
Filozofia a vedecké poznanie. Téato
kniha obsahuje mnoho myslienok, kto-
ré moZno vhodne vyuZit v pedagogic-
kom procese, pri prednaskach a semi-
naroch z marxisticko-leninskej filozo-
fie pre Studentov, ale aj aSpirantov.
Prave tieto mySlienky by som checel
vyzdvihnit.

V Predslove akademik Fedosejev
ukazuje na to, Ze hlavnou oporou pre
filozofiu je vedecké =zov3eobecnenie
redlnych procesov, ktoré prebiehaja
vo vede a Zivote. Prave tam, kde exis-
tuje spojenie [lilozofickych skamani
so Zivotom, praxou a pohybom vedec-
kého poznania, sa vytvdraju aj pred-
poklady pre tvorivé myslenie. Uvadza,
Ze pre rozvoj filozofie maji ne-
smierny vyznam prirodné vedy. Spo-
mina, Ze v 19. stor. poskytli ohromny
impulz pre rozvoj filozofie také pri-
rodovedné objavy ako bol zdkon za-
chovania a premeny energie, buneéna
stavba Zivej latky a darvinovska evo-
lu¢na teodria. V naSej stfasnosti ta-
kym stimulujicim faktorom upevne-
nia spojenie filozofie a exakinych vied
je vyvin integracnych procesov, o0so-
bitne — na hraniciach spolotenskych,
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F. N. FEDOSEJEV: Filosofija i naufnoje poznanije. (Filozofia a vedecké poznanie).

prirodovednych a technickych odvetvi
poznania.

Vedecka marxisticko-leninska fi-
lozofia sa formuje a vyvija na pev-
nom zdklade vedeckého zovieobecne-
nia a pochopenia skutoCnosti z pozi-
cie pokrokovej spolo€enskej triedy.

; Filozofické kategorie stelgsiiuja
aj filozoficky pochopené fakty Spe-
cidlne vedného poznania, ale aj hod-
notovy vztah Cloveka k svetu, v kto-
rom sa vyjadruje Zivoind pozicia osob-
nosti, jej potreby a zdujmy. Tym filo-
zofia wvytvéra urcity spdsob videnia
sveta a metodologiu jeho poznania a
osvojenia. Toto syntetické poznanie
znamend realizdciu filozofie z hladis-
ka jej svetonazorovych a metodolo-
gickych lunkcii.

V prvej Casti nazvane] Filozofia
v systéme svetondzoru autor charak-
terizuje svetonazor. Chéape ho ako sys-
tém zovSeobecnenych predstdv o sve-
te vcelku, o prebiehajicich v iiom pri-
rodnych a socidlnych procesoch, o
vztahu Cloveka k okolitej skutocnos-
ti. Svetovy nédzor pokladd za podstat-
ny fenomén nielen osobnosti, ale aj
spologenského Zivota [Iudi. Odréaza
jednotu individudlneho a spolofenské-
ho vedomia. Je zloZitym, mnohostran-
nym titvarom, ktory ma vrstvovi Struk-
taru. Podstatnym elementom svefona-
zoru su predstavy, ktoré poskytujia
prirodné a spoloCenské vedy o roéz-
nych stréankach objektivneho sveta.
Univerzalnu koncepciu sveta v zmysle
jeho minulosti, pritomnosti a budic-
nosti vSak vypracovava filozofia.

Svetovy nazor, jeho Struktira a
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obsah nie je nieto raz navidy dané,
statické a nemenné. Jeho obsah sa o-
bohacoval na réznych stupiioch his-
torického vyvinu. Na jeho rannych
stupiioch i8lo o empirické poznanie
okolitej skuto€nosti, ktoré vyrastlo z
materidlnej praxe a znamenalo orien-
taciu v kaZdodennom beZnom Zivote
a prameii formovania svetondzoru.
Tieto prvotné vedomosti boli v3ak
tasto prepletané s mytologickymi a
nédboZenskymi predstavami.

Vznikanie filozofickych systémov
znamenalo vytvéaranie kvalitativne no-
vého typu svetondzoru — filozoficko-
-teoretického. Principidlne svetovy né-
zor vidy predstavuje integralny re-
zultat celého komplexného duchov-
ného vyvinu urcitej epochy. Dominu-
jicu tdlohu pri formovani svetondzoru
nadobida filozofia. (Pojem svetona-
zor sa zactal Siroko pouZivat aZ od po-
lovice 18. stor.)

LenZe nie kaZdy filozoficky, teo-
reticky zdévodneny svetovy nézor je
stitasne vedeckym, tak ako nie je
kaZda tedria vedeckou. Vlasinost ,teo-
reftickost® charakterizuje predoviet-
kym formy organizacie poznania, kym
atribit vedeckosti odhaluje obsahovi
charakteristiku poznania z hladiska
jeho vztahu k objektivnej skutonosti.
Filozoficky, teoreticky zdévodneny sve-
tovy nédzor sa stdva vedeckym len vda-
ka viac-menej presnému odrazu ob-
jektivnej skutocCnosti. Hlavnou cha-
rakteristickou zvlastnostou vedecké-
ho svetondzoru je to, Ze sa nespraco-
vava prostrednictvom IubovoInej, sub-
jektivnej reflexie, ale na zaklade fi-
lozofického zov3eobecnenia vedou zis-
kanvych faktov a zaverov z nich.

Vedecky svetovy mnazor je pro-
duktom epochy ako celku. Nie je ho
moZné teda redukovat na sicet vy-
sledkov jednotlivich vied. Autor Kkni-
dy za hlavni ¢rtu komunistického sve-
tondzoru poklada jeho objektivny cha-
rakter, jeho siilad so vSeobecnymi za-
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konitostami historického progresu.
Tento typ svetondzoru sa nevytvéira na
zdklade iluzornych predstdv a na sub-
jektivistickych zameroch jednotlivca,
ale na =zdklade odrazu objektivnych
zakonitosti vyvinu prirodného a so-
cidlneho sveta.

Akademik Fedosejev poukazuje na
to, Ze niektori filozofi st toho na-
zoru, Ze marxisticka filozofia skima
svet wvcelku, celkovy siihrn zdkonov
prirody, spoloCnosti a Tudského mys-
lenia. Ale vtedy by vlastne neostalo
miesta pre iné vedy. Rdzne oblasti pri-
rody 3tuduji prirodné vedy. Spolofen-
sky Zivot Studuje cely komplex eko-
nomickych a socidlnopolitickych vied.
Filozofia nezamiefia, ani nemobZe za-
miefiat vSetky oblasti poznania. Doba
naturfilozofie a univerzélnej filozofie
dejin ddvno minula. Existuje mienka,
ako uvAadza autor knihy, podla ktorej
filozofia Studuje len zdkony poznania
a myslenia. Ale s tym nemoZno sihla-
sit. Po prvé zakony poznania a zdko-
ny myslenia Studuja aj iné vedy —
logika, psychologia atd. a po druhé
nie je moZné redukovat filozofiu na
ucenie o poznani, alebo vyjadrené fi-
lozoficky, na gnozeologiu. Bolo by,
samozrejme, nesprivne si mysliet, Ze
filozofia sa nedotyka zdkonov prirody
a spolocnosti (s. 38 a n.).

Akademik Fedosejev poukazuje na
skutotnost, Ze v sedemdesiatych ro-
koch, najmi na XV. a XVI. filozofic-
kych kongresoch burZodzni filozofi
vystipili s tézou ,Filozofia nie je ve-
dou”. Samozrejme termin ,veda“, ,ve-
deckost” chépali ziZene. Vedou podla
nich moZno nazvat len taky systém
tvrdeni, ktor¢ sa ziskava prostred-
nictvom empirie.

Preo tito filozofi potieraji ve-
decky charakter filozofie? Je to spo-
jené s ich triednou poziciou.

Po prvé je to podmienené snaha-
mi odideologizovat vedu, ,ofistit® ju
od svetondzorovych ideologickych ele-



mentov, a tak vylacit vedu zo sacas-
ného ideologického boja. Po druhé
pokladat filozofiu za vedu znamenéa
pripustit z filozofického hladiska moZ-
nost relativne pravdivého obrazu sve-
ta. Po tretie popieranie vedeckého
charakteru filozotie a utvrdzovanie
pluralizmu filozofickych systémov je
Specifickym prostriedkom boja burZo-
dznych teoretikov proti marxisticko-
-teoretickej filozofii.

Pre stCasné burZodzne vedomie
je charakteristicky protiklad medzi
svetonazorom (aj filozofiou] a vedou.
Teoretickd prirodoveda sa uZ davno
vyjadrila proti svetondzorovému nihi-
lizmu. Napr. M. Planck hovoril: Sveto-
ndzor vyskumnika vZdy bude urcovat
smer jeho prdce. Na druhej strane z4-
padonemecky filozof H. Lubbe tvrdi,
7e veda nestrpi svetonézorové alebo
nejaké iné diktatdary. Cim viac sa veda
oslobodzuje od svetondzorového hod-
notenia, tym sa vraj rychlejsie rozvija.
Filozofia podla Marxovho vyjadrenia
je ,duchovnou kvintesenciou svojej do-
by“, predstavuje ,Zivii dudu kultary“.
Filozofia plni integrativhu funkciu pri
spajani vSetkych elementov svetoné-
zoru do celostnéhp svetondzorového
systému. Marxisticko-leninska filozo-
fia sa vyvija prostrednictvom zovieo-
beciiovania tidajov stiCasnych vied. Na
druhej strane vSak filozofické kate-
gorie zahffiaji socialnu prax, vzfah
gloveka k svetu. Filozofia je jadrom
svetového nézoru.

V zavere prvej Casti sa akademik
Fedosejev venuje svetonazorovej funk-
cii exaktného vedeckého poznania a
dlohe filozofie pri jej realizacii. V tej-
to stvislosti ukazuje, Ze veda je vo
svojej podstate hlboko humanisticka,
Ze je osobitnou formou duchovno-teo-
retického osvojenia -sveta, Ze v naSej
stifasnosti kaZdy vedec by mal byt
sifasne aktivnym aCastnikom sveto-
nazorového a ideologického frontu.
Poznamendva, Ze vysledky S3Specidlne
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vedeckého poznania sa nestavaju ele-
mentami svetonédzoru automaticky, ale
len po ich prepracovani a osvojeni
z ur€itych filozofickych a socidlnych
pozicii. Na zdkladné svetondazorove o-
tazky nie je moZné odpovedat jedno-
duchym zov3eobecnenim faktov pri-
rodnych vied. Specifika svetondzoru
spofCiva vo zvlaStnom charaktere od-
razu skutotnosti z hladiska jeho vy-
znamu pre Iudskd c¢innost, vzhladom
na potreby ¢loveka. A toto ,,spojenie”
s bytim Ccloveka =zabezpeluje prave
filozofia.

Zvlastnost filozofickych zovSe-
ohecneni je v tom, Ze maji univerzal-
ny charakter, t. j. sa vztahuji na pri-
rodné, ako aj socidlne procesy. Filo-
zofia je néastrojom syntetizovania ve-
deckého poznania, metodologickym
centrom vzdjomnej sidvislosti a vza-
jomného vplyvu vednych disciplin.
Autor knihy podéiarkuje vzajomny
vztah svetondzoru a mordlky, sveto-
ndzoru a umenia ako aj vztah sveto-
ndzoru a revoluéného pretvarania sve-
ta. Ukazuje na nevyhnutnost dialogu
s predstavitelmi nemarxistickych sme-
rov s cielom odvrétit ekologickd ka-
tastrofu.

V druhej casti nazvanej Filozo-
fické otdzky prirodovedy sa autor kni-
hy najprv zaoberd leninskymi princip-
mi filozofickej analyzy prirodovedy z
hladiska sGCasnosti.

V centre Leninovho uvaZovania
bolo filozofické zovSeobecnenie no-
vych tendencii vo vedeckom poznani
na prelome 19. a 20. stor. Pri zov3e-
obecftiovani novych prirodovednych ob-
javov Lenin zdéraziioval vyznam dia-
lektického myslenia.

Na metodologicky vyznam mate-
rialistickej dialektiky ako néstroja
poznania Lenin ukézal v ¢lanku O vj-
zname bojovného materializmu ,Dnes-
ni prirodovedci ndjdu (ak budu vediet
hladat a ak sa my naufime pomaéhat
im) v materialisticky vyloZenej Hege-
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lovej dialektike mnoho odpovedl na
filozofické otédzky, ktoré nastoluje re-
volicia v prirodnych vedédch...“
V tejto prdci Lenin nastolil dlohu vy-
tvorenia pevného zvidzku prirodoved-
cov a filozofov-marxistov. , ...bez so-
lidneho filozofického zddvodnenia ni-
jaké prirodné vedy, nijaky materia-
lizmus nemdZu obstat v boji proti na-
poru burZodznych idei...* ,Aby pri-
rodovedec obstdl v tomto boji... mu-
si byt dialektickym materialistom® (s.
111).

Autor knihy uvadza, Ze V. I. Le-
nin poukazoval na nevyhnutnost roz-
pracovavat dialektiku ,zo vSetkych
stran”“. Je to ddéleZité, lebo i v si&as-
nosti su filozofi, ktori st ochotni redu-
kovat filozofiu len na metodologické
zdvery stCasnych jednotlivych vied.
Zabidaju rozpracovdvat samotna filo-
zofiu. Taki teoretici vysvetluji spo-
jenie filozofie s prirodnymi vedami
ako rozplynutie filozofie v jednotli-
vych veddch. Vo svojej podstate robia
tak astupok pozitivizmu a 3kodia dia-
lektickému materializmu.

Leninsky pristup k prirodovede
predpokladd dialekticki jednotu a roz-
dielnost filozofického a prirodovedné-
ho poznania. Ich jednota spoCiva v
tom, Ze 3tuduji len ten isty objektiv-
ny svet, nezavisly od ndsho vedomia.
Autor knihy potom poukazuje na ne-
vyhnutnost boja proti réznym natur-
filozofickym a kreacionistickym né-
zorom. Kreacionizmus je hnutie, ktoré
zavrhuje evolucionistické ucenie a sto-
ji na poziciach idei slvorenia sveta.
V sufasnosti si predstavitelia tohto
hnutia d&avaju privlastok ,vedecky
kreacionizmus"., Tento safasny ,ve-
decky kreacionizmus” sa zrodil v ram-

ci fundamentalizmu ako konzervativ-

neho protestantského smeru, ktory za-
vrhuje akiikolvek kritiku biblie. Jeden
7z predstavitelov kreacionalizmu Ch.
Morris obvifiuje evolucionistov, Ze ig-
noruji druhd vetu termodynamickn.
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AvSak analyza argumentov kreacio-
nistov ukazuje, Ze vlastne predstavu-
ju vcerajsi deil vo vede, pretoZe ich
argumenty st davno prekonané vyvi-
nom vedeckého myslenia (s. 117]). P.
N. Fedosejev upozoriiuje na vazny
problém pri birlivo sa rozvijajicej
astrofyzike a kozmoldgii. Poukazuje
na to, Ze sa Casto nerozliSuje filozo-
fickd kategoria hmotny svel a priro-
dovedny, kozmologicky pojem Vesmir
ako celok. To vedie k mnohym nedo-
rozumeniam. Napr. medzi zdkladné
principy dialektického materializmu
patri princip nekonecnosti hmotného
sveta v priestore a case. V ufebni-
ciach (ale nielen v nich] sa to vy-
jadruje vo forme tvrdenia, Ze Vesmir
je nekoneény a velny.

V skutoCnosti ak sa vychddza z
evoluéného principu, su vietky pred-
poklady tvrdit, Ze Vesmir, ktor¢ ski-
maji prirodné vedy, predstavuje v &a-
se sa vyvijajici ttvar, ktory vznikol
z urtitych jemu predchddzajicich sku-
penstiev a foriem hmoty a zmeni sa
na nové skupenstvo a formy. Preto
autor navrhuje robit rozdiel medzi ter-
minmi Vesmir prirodovedca, ktorym
sa oznacuji nase informécie o Vesmi-
re a lilozofickym chdpanim hmotného
sveta.

Dalej akademik Fedosejev vyzdvi-
huje vyznam v3ezvdzovych pordd na
tému Filozofické otdzky prirodngch
vied, ktoré prebehli v ZSSR od r. 1958.

Znacéna pozornost venuje akade-
mik Fedosejev idei vgvinu. Ideu vy-
vinu pokladd za centrdlnu v materia-
listickej dialektike. Uvaddza zndmu Le-
ninovu mys$lienku, Ze dialektika je naj-
hlbSim a najvSestrannej$im udenim
o0 vyvine.

V tejto sitvislosti ma v sovietskej
filozofickej literatire doéleZité miesto
diskutovany problém o otazke vyvinu
ako atribitu, t. j. neoddeliteInej vlast-
nosti hmoty. Cely rad vedcov pokla-
da za atribit hmoty pohyb vébec, ale



nie vyvin. Ini zasa stoja na pozicidch
atributivnej povahy vyvinu, nehladiac
na to, Ze vyvin vystupuje ako prejav,
ako druh pohybu. Po prvé je zrejmé,
Ze pojem pohyb je z kvantitativneho
hladiska 8ir8i ako pojem vyvin. Z to-
ho eSte nevyplyva, Ze vyvin nemébZe
byt atriblitom hmoty. Vyvin sa méZe
pokladat za atribiit hmoty ako vyjad-
renie vSeobecnej tendencie hmoty. Po
druhé v pripade hmotného sveta sa
pojem vyvinu nemdZe chdpat takym
spdsobom ako v pripade jednotlivych
hmotnych (skupenstvach) dtvarov. Ide
0o hmotu vdbec, a nie o jednotlivé sku-
penstvo, kioré existuje vedla svojich
konkrétnych prejavov. Je to filozo-
fickd abstrakcia, ktord oznatuje cely
siitet veci a javov okolitého sveta.
Vyvin hmoty neznamend preto vyvin
jednotlivého dtvaru, ale vyvin (ten-
denciu k vyvinu)] v3etkych jej kon-
krétnych oblasti a skupenstiev (s. 167
—168].

Autor knihy venuje pozornost
problémom integrdcie a diferencidcie
vedeckého poznania. V suvislosti s
problémami integracie vied uvéadza,
Ze tato je podmienend potrebami po-
znania jednotného svetového procesu
ako zakonitého pohybu hmoty. Ho-
voriac o historickej podmienenosti,
prechodnom charaktere rozdelenia
prirodnych a spolofenskych vied K.
Marx obrazne hovoril o tom, Ze Casom
prirodné vedy pojmd do seba vedu o
tloveku v takej istej miere, v akej
veda o c¢loveku pojme do seba pri-
rodovedu. Bude jestvovat jedna veda.
Tento Marxov aforizmus sa zjednodu-
Sene vyklada ako problém jednej vedy
v budicnosti. V skutofnosti nejde o
nahradenie vSetkych vied jednou for-
mou, ale o spolotné metodologické
zdklady roznych odvetvi vedy a ne-
vyhnutnost ich progresivnej organic-
kej syntézy. Stufasny vedecky pokrok
ide v tomto smere.

Po prvé musime vidiet, Ze pre-
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bieha proces integrécie Iudskych po-
znatkov a diferenciacia vedy. V tom
je vyjadreny dialekticky charakter
vedeckého poznania. Po druhé ne-
moZno stotoZiiovat predmet vedy so
skiimanym vedeckym objektom. Je
zndme, Ze mnohé vedy maji ten isty
objekt skdmania — prirodu, spolot-
nost, tloveka atd. (s. 181, 190).
Autor venuje dalej pozornost
problémom socidlneho a biologického,
ktory sa v siCasnosti stdva vyznam-
nym nielen z hladiska teoretického,
ale aj praktického. M& to svoje pri-
¢iny. Jednou z nich je, Ze vedecko-
-technickd revolicia vedie k tomu, Ze
sdm ¢lovek uskutofiiuje radikdlne,
nie vZdy predvidané zmeny, ktoré
maji na Cloveka aj opacné uéinky.
V désledku toho vznikaji v mnohom
este nerieSené problémy adaptécie
tloveka na tento vplyv, na takéto pé-
sobenie. Druhou prifinou s problé-
my socialne-biologické. Ide o to, Ze
v sufasnej vede, a predovietkym v
biologii, sa uskutoéiiuji revoluéné
zmeny, ktoré odkryvaji moZnosti Sti-
dia tohto zloZitého problému. Naj-
novsie uspechy biologie, osobitne v ge-
netike, vyivdraji podmienky pre sku-
manie konkrétnych foriem vzdjomné-
ho poésobenia biologického a socidlne-
ho v procese vyvinu ludstva, jednotliv-
ca, osobnosti, v procese vyvinu spo-
lo€nosti. Tretia prifina je spojend s
tym, Ze teraz v snvislosti s prehlbo-
vanim vSeobecnej krizy kapitalizmu
sa zosiliiujio ekonomické otrasy, zo-
struja sa triedne antagonizmy a ra-
sové konflikty, permanentnymi sa sta-
vaju narodnostiné zrdZky v niektorych
Stdtoch, vzrastd zlodinnost a narko-
mania. V spojitosti s tym sa roz8iruji
rézne l1Zi, teorie, ktoré sa snaZia o-
spravedlnit tieto krizové situdcie. Vy-
uZiva sa k tomu aj problém vztahu
biologického a socidlneho. Tdto prob-
lematika sa stala ohniskom ostrého
ideologického boja sicasnosti.
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Na Zépade je v stfasnosti tenden-
cia k biologizacii socidlnych procesov,
ktora je vyjadrena v prdcach mnohych
predstavitelov etfologie (nauka o Zi-
vote zvierat, ale aj nduka o mravoch,
mravouka). Vo vztahu k etologii ire-
ba vidiet dve strdnky problému. Po
prvé, Ze etologia prispela k poznaniu
zakonitosti biologie a psychologie Zi-
vocichov. Po druhé, Ze je nevyhnutné
rozhodne sa diStancovat od tych ne-
opravnenych sociologicko-Tilozofic-
kych zovSeobecneni, ktoré robia mno-
hi etolégovia, ked zavery ziskané na
zdklade Stadia =zvierat extrapolujq,
roz8iruji na Tudi a spolénost (s. 219—
225).

Medzi najkrajnejSich predstavite-
lov etologie patri K. Lorenz, nositel
Nobelovej ceny (r. 1973) za prace
v oblasti fyziologie a mediciny. Podla
K. Lorenza vSetka bieda Tudstva ma
dve pritiny: 1. ide o biologicky pod-
mienend a8pirdaciu ludi na ur€ité te-
ritérium; 2. zapriCinena je vrodenou
agresivnostou, ktord nepotrebuje k
svojmu prejavu vonkajSie faktory. Vo
svojej podstate ddva Lorenz na jednu
rovinu pocit agresivnosti a kaZda tvo-
rivii aktivitu, ,entuziazmus®. Spolod-
nost podla neho je len mechanizmom
regulovania agresivnosti. Clovek vo
svojej podstate podla Lorenza nie je
uspOsobeny pre aktivnu mierovia ¢in-
nost. Podla neho entuziazmus v pros-
pech mieru je Cloveku cudzi. Tieto tvr-
denia su vzdialené vedeckym poznat-
kom. Ved prave Iudové hnutie na ce-
lom svete dondtilo sicasnych pred-
stavitelov USA zasadnut za spoloény
st6l s predstavitelmi ZSSR a rokovat
o otazkach hrozby jadrovej vojny.

Tretia €ast knihy akademika Fe-
dosejeva je venovand problémom dia-
lektiky spoloenského Zivota. - Autor
uvadza, Ze 20. stor. sa vyznacuje o-
hromnymi dspechmi Iudského rozumu
v ovladani prirodnych sil a poznania
ich tajomstiev. St€asne s tym Iudstvo
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vstipilo do kvalitativne novej epochy
socidlneho pokroku, ktorda sa zacala
vitazstvom VOSR. V tejto suvislosti
podcCiarkuje, Ze v centre pozornosti
spolocenskych tried musia byt stéle
aktudlne problémy svetového vyvinu,
svetového revoluéného procesu, so-
cidlne aspekty vedecko-technickej re-
voltcie, javy politického Zivota spo-
lo¢nosti, dynamika spolofenskej mien-
ky, globalne problémy atd. Zaroveii
vyzdvihuje tri zdkladné funkcie spo-
lo€enskych vied v socialistickych kra-
jinédch.

1. Je to poznanie a vyjadrenie za-
konitosti utvdrania komunistickej for-
maécie.

2. Rozpracovanie doporuceni a né-
vrhov pre riadiace orgény, ktoré by
prispievali k rieSeniu aktuadlnych prob-
1émov ekonomického a socidlneho vy-
voja, otazok Statneho a kultdrneho
budovania, ale tieZ medzinadrodnych
vztahov a zahraninej politiky.

3. Rozvoj svetondzorového, teore-
tického obsahu socialistickej ideold-
gie, rozpracovavanie vedeckych za-
kladov socidlno-politickych a etickych
néazorov i presvedéeni, odhalovanie a
kritika burZoaznej ideologie. Za vedu-
ce ohnivko poklada dalSie rozpraco-
vavanie materialistickej dialektiky
ako skutofnej metddy spoloenskych
vied v poznani objektivnych procesov,
ako [ilozofickej tedrie revolufnej ob-
novy sveta.

Vyznamné miesto v tejto casti
knihy patri socidlnemu aspektu ve-
decko-technickej revolicie. Socidlne
premeny a vedecko-technicka revold-
cia st v tesnej sivislosti a vzajomnej
podmienenosti. NajdoleZitejSie stran-
ky (€rty) obidvoch méZu byt sprévne
pochopené len v jednote. Marx a En-
gels pri analyze priemyselnej revoli-
cie 18. a 19. stor. poukazovali na jej
sivislost sp sociadlnymi revolGciami,
v désledku ktorych sa utvoril kapita-
listicky sp@sob vyroby.



Dialektika sttasnej epochy sa
prejavila v tom, Ze socialisticka revo-
Iticia predchadzala v mnohych kraji-
ndch vedecko-technickii revoliciu, ale
tym zabezpefila nevyhnutné socidlne
podmienky jej realizdcie. V inych kra-
jindch vedecko-technickd revolicia
predbieha (predchadza) socidlnu re-
voldciu, pripravujic jej materidlne
predpoklady, a tym prehlbuje zaklad-
né protireCenie kapitalizmu. Vedecko-
dtechnickd revolicia® vystupuje ako
sicast vytvdrania materidlnych pred-
pokladov komunistickej spoloénosti.!

Dalej sa autor venuje aj kritickej
analyze niektorych néazorov burZodz-
nych ideologov na problémy vedec-
ko-technickej revolicie. Medzi tieto
koncepcie patri koncepcia ,nova civi-
lizacia". Podla tejto ,koncepcie® roz-
diely medzi kapitalizmom a socializ-
mom nie si v popredi zaujmu. Podla
nej stcasné Iludstvo stoji na prahu
dplne ,novej civilizdcie“. Takuto kon-
cepciu propaguje A. Toffler v praci
Tretia vina. Podla Toiflera je potrebné
rozliSovat tri vlny, tri civilizdcie. Prva
vina, ktord existovala 8—10 tisic ro-
kov sa ukon¢ila v 18.—19. stor. Bola
to  ,polnohospodarska civilizacia®.
Pdda bola v tejto ,civilizacii“ zédkla-
dom ekonomiky, Zivota, kultdry, ro-
dinnej organizédcie a politiky. VSade
panovala autoritativna moc. Koncom
18. stor. sa podla Tofflera zalala prie-
myselnd revolicia, ktord zmenila spo-
sob Zivota milidnov Tudi a v konecnom
dosledku viedla k formovaniu ,indus-
tridlnej civilizacie“. V polvici 20. stor.
sa obajvuja zérodky novej —iretej
wviny“. Tretia vlna prinaSa novy spé-
sob Zivota. AK jadrom civilizdcie dru-
hej viny boli také principy ako Stan-
dardizacia, Specializdacia, synchroni-

zdacia a centralizdcia, potom v civiliza-
cii tretej vlny panuji priamo proti-
chodné principy. Uvedené Tofflerove
koncepcie odporuji redlnym dejinam.
Druhf¥m zjednoduSenim je, Ze Toffler
nevidi podstatné rozdiely v kapitalis-
tickyech a socialistickych krajinach.
Vidi len spolocné zakladné problémy
a perspektivy. Je to vlastne obnoveny
konvergentny a technokraticky pri-
stup, ktory absolutizuje tlohu vedy
a techniky v spoloCenskom vyvine, ig-
norujic principidlne rozdiely medzi
socializmom a kapitalizmom.

V knihe st uvedené aj niektoré
dalsie ndzory burZoaznych ideoldgov,
ktoré sa venované tzv. mikroelekird-
novej revolicii [E. Mosuda, Servan-
-Schreiber, L. Brown). Aj k ich nézo-
rem akademik Fedosejev zaujima sta-
novisko z pozicie uarxisticks-ienin-
skej tedrie [s. 320 a n.)

V zdvere knihy sa autor venuje
teoretickym problémom budovania a
zdokonalovania socializmu, ile aj
problémom stéasného svetového vi-
voja. O nich ¢iasiotne akademix ie-
dosejev hovoril v decembri 1985 v Pra-
he na konferencii, venovanej 15. vy-
roffiu  prijatia dokumentu Poulehnie
z krizového vyvoja v strane a spo-
loénosti po XIII. zjazde KSC. Okrem
toho problematika zdokonalovania so-
cializmu a jeho dalSieho rozvoja je
uvedend v Novej redakcii Programu
KS5SZ a dalSich dokumentov pre
XXVIIL. zjazd KSSZ.

Cela tdto praca akademika P. N.
Fedosejeva je podnetom na zamysle-
nie sa nad rozvijanim nasej filozofic-
kej teorie a jej vyuZitim v praktickej
¢innosti.

Andrej Lokaj

! Eite dynamickejsi sa ukazuje proces vedecko-technického pokroku v sivislosti
s tvorbou novych fundamentilnych objavov vedy a vznikom takjch mohutnych odvetvi
sucasnej vyroby, ako je wvyuZitie jadrovej energie pre mierové Gfely, rozvoj mikro-
elektroniky, ale tieZ priemyslu, spojeného s osvojenim kozmu.
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