JUBILEA

FILOZOFICKE A IDEOVO-TEORETICKE INICIATIVY N. A. DOBROLUBOVA

Vo februari tohto roku uplynulo 150 rokov od narodenia vyznamného rus-
kého revolu¢ného demokrata, filozofa-materialistu, estetika a literarneho Kkri-
tika Nikolaja Alexandrovifa Dobrolubova [5. II. 1836 — 29. XI. 1861). Patri
k tym nemnohym velikdnom Midského ducha, ktorym kratkost Zivotného Easu
nedovolila naplno rozvinGt v3etky osobnostné rozmery, vSetky zamyslané
ciele, o ktorych vedeli len oni samotni. Stvristorodie Zivota, ktoré mal k dis-
pozicii, naplnil intenzivnou précou, ktorej rozsah je obdivuhodny, a to ¢o do
Sirky tematického zaberu ako aj ponoru do skiumanej problematiky.

Pochopitl zdroje formovania ideovo-teoretického a filozofického odkazu
N. A. Dobrolubova nie je celkom jednoduché. Bola to skér genidlna intuicia,
ktora mu umoZnila pochopit situdciu, v ktorej sa nachadzalo Rusko v prvej
polovici minulého storo&ia, Rusko, ktorého duchovna a v Sirokom slova zmysle
kulttirna sebareflexia formuje sa prdave v dobe, v ktorej Zije a tvori aj Dobro-
tubov. Ani u jeho vrstovnikov a st@asnikov (Cerny$evskij, Nekrasov, Belinskij,
Puskin, Lermontov, Dostojevskij, Gercen, Gogol, ...}, ani u neho samotného
nemoéZeme hovorit o doésledne vedeckom pristupe k skiimaniu socidlnej reality
a jej vyvinu. Neboli k tomu {najmi vo viedajSom Rusku)] vytvorené dostatocné
socialne ani ideovo-teoretické predpoklady, nejestvovala v pravom slova zmysle
tradicia socidlno-filozofickej kritiky. A predsa to bola doba, pre ktord je
v tomto zmysle charakieristicky ur€ity zvrat. Nekone&né utrpenie néroda,
ktoré sa zdalo byt vefnym a nezmenitelnym a za také bolo aj vladnicou
triedou vydévané, nitilo pokrokovi ruskd inteligencin zamysliet sa nad polo-
Zenim a perspektivami ruského Iudu. Nevolnictvo nebolo len socidlno-ekono-
mickou a politickou kategbriou a skutofnostou. Dotykalo sa vSetkych sfér
spolotenského Zivota, kultdry, umenia, duchovného Zivota vébec, spdsobu
Zivota a podobne. Utrpenie, ktorého charakter si dnes vieme len taZko pred-
stavit, bolo vSeohecnym priznakom Zivota vo vtedajSom Rusku. Jeho zdanliva
neodstrdnitelnost a vSeobecnost, ako aj intenzita a samozrejmost, s akou bolo
prijimané, viedla nakoniec — po viacerych stérotiach bez faktickych sociél-
nych zmien a pokroku, k tivahdm motivovanym snahou pochopit jeho podstatu
a pri¢iny. Dobrolubov intuitivne pochopil (v tom smere nebol ojedinelym],
Ze v otroctve a nevolnictve niet nifoho pozitivnheho, Ze je to nekone&né zlo
bez vnutorného pohybu vpred, situdcia, v ktorej sa nachddzaji vsetci, av3ak
nikto nevie, ako sa z nej dostat. Bytostne si Zelal slobodu, ktorej obsah presne
nepoznal a ani poznat nemochol. Vedel v8ak, Ze nemdZe byt len pihym opakom
toho, ¢o bolo charakteristické pre jeho stifasnost. ,Vedel len, #e v nevolInictve
niet madrosti a nesmierne si Zelal slobodu. Slobodu! AkaG? Co do konkrétnosti
— sam to nevedel. RoInicka revolidcia. Je treba vyhnit sa tomu, fo nazjvame
kapitalizmom. Revoluénd demokracia. Ndrodnd pravda. Bol za osvetu, rozum,
za pravdu. Bol za vzneSeny zdpas. Bol mlady® (4, s. 5). Zrejme v3ak zaCiatky
museli byt prdve také. A nielen v Rusku. V tejto dobe socidlno-utopistické
postoje — a Dobrolubov ich zaujimal, boli logickou nevyhnutnostou, obsahu-
jic ako svoje racionédlne jadro kriticizmus v jeho totdlnom chdpani. Kritika
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,0d neba a% po zem" bola vyjadrenim odozvy na redlne postavenie Iudi v eko-
nomickom i duchovnom zmysle, bola predpokladom tvah o nevyhnutnosti a moZ-
nostiach zmien. Akych? To vdbec nebolo jasné. Nebolo moZné od samého za-
tiatku zaujat vedecké postoje a pozicie. Existovali len socialistické a komu-
nistické nézory a idey (a aj to skor vo vzdialenej cudzine), neexistoval viak
vedecky socializmus a komunizmus. Ten sa v tejto dobe len rodil a Dobrolubov
sa s nim nemohol zozndmit tak, aby sa mu stal Zivotnou intelektudlnou a so-
cidlnou orientdaciou. Jednoducho to v svojom krdatkom Zivote nestihol, aj ked
— ako je zrejmé z viacerych néaznakov, s velkou pravdepodobnostou by
k nemu inklinoval v neskorSich rokoch osobného vyzrievania a nepomerne
dlh3ej socidlnej skidsenosti. Bol v8ak velmi pevne presvedéeny, Ze nadisiel
¢as pokusov a sndh, teoretickych, umeleckych i praktickych, o zmeny k lep-
Siemu a spravodlivejSiemu usporiadaniu. Dobrolubov bol hlboko presvedéeny,
Ze niekto musi zafat o situdcii hovorit, Ze sa niekto musi poktsit prebudif
driemajtci nérod, aktivizoval Zivotné a duchovné sily Iudu smerujice k zvrh-
nutiu odvekej tyranie. Velmi dobre vedel, Ze ,spasit topiacich mdZu len sami
topiaci sa“, Ze v konefnom dosledku pomoc nemoZno ofakdvat zvonku, Ze
narod si musi pomdéct sam. Bol si vedomy aj toho, Ze ,otrokéri si zadinaji
vazZit otrokov aZ po Kulikovskych poliach, Ze nikto nepomdZe inteligencii
uchranit dostojnost okrem nej samotnej, Ze nepomdZu nijaké plané reci, nijaké
sebaospravedliiovanie, ak chyba samotnd déstojnost, Ze sloboda méZe prist
iba zvnatra Ifudskych du$i. Av3ak tieto dufe je potrebné prebudit” (4, s. 5).

N. A. Dobrolubov uZ pocas svojho kratkeho Zivota, najmd v3ak po smrti,
stdva sa predmetom intenzivnych polemik. Niet sporu o tom, Ze s jeho menom
s oprdvnene spdjané vyznamné iniciativy v oblasti spolofenského myslenia,
filozofie, estetiky, literdarnej kritiky a publicistiky, Casovo viazané na obdobie
okolo polovice minulého storofia. Bolo to obdobie ostrych polemik, pretoZe
nadiSiel fas aspoil intelektudlne si vyjasnit situdciu. Istd (aj ked vzdialend]
paralela sa poniika v porovnani s pomermi v Nemecku a ich paradoxnou
reflexiou na pdéde nemeckej klasickej filozofie. Ubohost pomerov, absencia
elementdrnych znakov dobovej vyspelosti aktivizuje kritickt reflexiu. Lenin
bol presvedéeny, Ze vracat sa k ruskym revoluénym demokratom je potrebné
predovSetkym v zdujme mohilizdcie mdas na plnenie revolutnych tuloh sacas-
nosti {tzn. v dobe pred vifaznou socialistickou revoliciou v Rusku].

Dne3ny zdujem sovietskeho spolofenskovedného (v Sirokom slova zmysle],
a najma filozofického frontu, je motivovany aktudlnym vyznamom odkazu
Dobrolubova pre sovietsku epochu a zdpas o ideové dedifstvo ruskych revo-
luénych demokratov je motivovany usilim o tvorivé osvojenie najlep3sich histo-
rickych tradicii sifasnou sovietskou kultdrou. A v tomto zmysle na prvom
mieste v rebri¢ku kritérii nd3ho dneSného hodnotenia preto nie si omyly,
nedostatky a chyby, ktorych sa Dobrolubov dopustil, ale jeho myS3lienkova
invencia prekraujica vtedaj$ie pomery a inSpirativny obsah vo vzfahu k pro-
cesu formovania predpokladov neskorSich revoluénych zdpasov.

Politické ndazory Dobrolubova boli vyhranené a nekompromisné. Otvorene
vystupoval proti feudalno-nevolnickemu zriadeniu i proti policajno-absolutis-
tickému $tatu, propagoval idey néarodnej revolicie, aj ked v tomto zmysle ne-
pochopil spravne nutny obsah a moZné formy triedneho boja, zdroje, hybné
sily a konetny ciel ,rolnicke]” revolicie, o ktord sa bytostne zasadzoval.
Z hladiska dobovych suvislosii asi najhodnotnejSia bola Dobrolubovova revo-
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luéna osveta ako vyraz ideového a socialneho kriticizmu, ktort bolo treba
girit medzi Iudom. Jeho charakteristickou politickou ¢rtou bol nezmieritelny
postoj k liberalizmu, ktory povaZoval za formu lojality k jestvujicemu zriade-
niu. Proti liberdlnemu reformizmu staval idey revolu€ného pretvorenia so-
cidlnej skutoCnosti.

Dobrolubov nebol typom kabinetného ucenca. Naopak, blizkost k plyntce-
mu Zivotu a jeho tfaZkostiam, neustdle ponaranie sa do dobovych zdpasov,
v ktorych vZdy i8lo o pochopenie pritomnosti a hladanie ciest do budticnosti,
snaha byt viZdy ,za“ a tporne hojovat ,proti“, tzn. odmietnutie nezaujatého
(dnes by sme povedali ,malomeS$tiackeho®) postoja — to boli &rty charakte-
ristické pre Dobrolubova. A v dzkom spojeni so socidlno-politickymi néazormi
musime vidiet aj jeho filozoficka platformu. Koniec-koncov, nikdy tieto dve
roviny od seba striktne neoddeloval.

Dobrolubov nebol filozof-systematik. Nenapisal Specidlne filozofické dielo
v takom zmysle, ako sme boli zvyknuti u velkych zapadoeurdpskych filozofov
jeho doby. Jeho filozofické néazory st integralnou sicastou literarno-kritickej
tinnosti, objavuji sa v recenziach filozofickych préac jeho stfasnikov. Napriek
tomu moZeme jeho filozofické pozicie rozliSit a identifikovat celkom jasne.
Filozofia, prédve tak ako literatiira, bola preitho néstrojom zmien uskutoéiiu-
jucich sa vo vedomi Iudi. Filozofia Sokrata prave tak ako komédia Aristofanova
»SliZia na vyjadrenie jednej a tej istej idey — k odstréneniu predchédzajicej
viery" (1, s. 98, zv. 6], ich rozdiel spociva len v tom, Ze ,jeden mysli konkréi-
ne nikdy nestrdcajic zo zretela ¢iastkové javy a obrazy, druhy sa usiluje
vietko zov3eobecnit, spojit jednotlivé charakteristiky do v3eobecnej formuly”
(1, zv. 6, s. 312—313].

- ‘'V3eobecnd charakteristika Dobrolubovovej filozofie obsahuje pomerne mno-
ho znakov. Nadvidzuje na materialistické tradicie ruskej filozofie (Lomonosov,
Radisdfev, Gercen, Belinskij} a spolu s Cerny3evskym Dobrolubov ndastojtivo
usiluje o presadenie sa materializmu vo vtedajSej ruskej filozofii. Nemaly
vyznam na formovanie jeho materialistickej pozicie ma aj L. Feuerbach, ktory
ho inSpiruje k ostrej kritike naboZenstva. Dobrolubov bol ateistom aktivneho
typu. Jeho materialistické vychodiskd sa viac-menej désledne premietaji do
jeho- ontologickych, gnozeologickych i estetickych (rozpractiva teorefické za-
klady materialistickej estetiky, €o je povaZované za jeho najvdcsdi vklad do
dejin’ ruskej materialistickej filozofie), fiastofne aj etickych néazorov. Nepre-
mietli sa do jeho socidlno-filozofickej koncepcie.

Pre Dobrolubova je svet materidlne jednotnym celkom. VSetky snahy
predstavit si duchovné bez akejkolvek vdzby k materialnemu poklada za ne-
zodpovedajiuce skutofnosti. StuCasne vSak odmieta vulgdrno-materialisticki re-
dukciu duSevného na materidlne (nie svojim pévodom, ale svojim charakte-
rom}. Duchovné nie je materidlne, je len na fiom zdvislé. Vo svete neexistuje
ni¢:- okrem pohybujacej sa a vyvijajicej sa hmoty, ktora je ve&nd, nestvorena
a neznicitelna. Meni len svoje formy. Psycho-fyzicky problém rie$i na svoju
dobu pomerne moderne. ,Mozog, $pecidlne mozog ludsky, je zdrojom najvyssej
Zivotnej ¢innosti“ (2, s. 497) a ,du8evné funkcie si k nemu v priamom vztahu®
(2, s. 497), nie vSak vo vulgdrno-materialistickom zmysle.

"V gnozeologii je Dobrolubov stipencom mierneho kognitivneho optimizmu,
priom rozvoj pojmového systému sa neuskuto&fiuje ,vo vnutri ¢loveka®, ale
je vysledkom néasho poznédvacieho kontaktu s vonkaj$im svetom. Kritériom
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pravdivosti je mu, v stlade s dnednou koreSponden¢nou tedriou, zhoda obsahu
nédsho poznania so skutocnostou, ktord je mimo nds a nezdvisi od nés. Hlbin-
nym-vychodiskom jeho filozofovania je akceptovanie zdravého zmyslu. V urdi-
tych nédznakoch zatina prax, praktickd ¢innost chédpat ako aj noetickd kate-
goriu ako oblast, kde sa presadzuje gnozeologicky aspekt.

Dobrolubov nebol dialektikom. V jeho néazoroch v3ak mnohé dialektické
momenty nachadzame. Metafyzickej pozicii o stdlosti a nemennosti principov,
podla ktorych sa riadi dianie v prirode i v spoloénosti, dava do protikladu
ideu rozvoja. Nazdaval sa, Ze v prirode v3etko postupuje od jednoduchsieho
k zloZitejSiemu, od nedokonalého k dokonalejSiemu. Pokial ide o zdroje vyvi-
novych procesov, naznacuje, Ze ich treba hladat v boji protikladnych strdn
stiCasne vystupujiucich v tom istom jave.

Dobrolubov sa v oblasti socidlno-filozofickych nazorov dopidta tych istjch
chyb, ako vSetci predmarxisticki myslitelia. Na tomto poli zostal idealistom,
nedokédzal svoje materialistické vychodiska transformovat na oblast socidlneho
vyvinu. Nepochopil hybné zdroje spolofenského vyvinu, av3ak ani ich vo ve-
deckom slova zmysle pochopit nemohol. Zostal na pozicidch osvietenského
racionalizmu, ktory bol tak rozdireny v zdpadoeurdopskych krajindch. Rozhodu-
jucim faktorom spolofenského rozvoja je v tomto chdpani osveta, a to ,zhora
i zdola“. Podlahol ildzii, ktora zvébila primnoho myslitelov najm# 18. stor.
Pravdou v3ak je, Ze aj ked nie je osveta rozhodujicou, predsa vSak skutofne
nie je nepodstatnou v systéme ndstrojov revolué¢nych zmien. PrinajmenSom
Jrevoludnd osveta®, ktorii v pripade vitazstva revoltcie nahradi skutona
osvela v komplexnom svetondzorovom zmysle. Nie ona, ale pre fiu musia byt
vytvorené podmienky. A to ako siicast revoluénych vydobytkov. Filozofiu Dobro-
lubov chapal ako sudast ,revolutnej osvety”, jej idey v3ak nemaja len ,osvie-
tit* ditatela, maji mat vZdy aj prakticky vyznam vo vzfahu k rieSeniu kon-
kréinych tloh spolo€enského pohybu a revolutného hnutia.

Dobrolubov venoval velkd pozornost kritike filozofického idealizmu, aj
ked — ako sme uviedli vy35ie, nedokédzal sa mu sam vyhnit. Naznacuje meto-
dologickt a faktickd neopodstatnenost a neudrZatelnost idealistického riede-
nia otdzky o vztahu bytia a myslenia, tedrie a empirie, tedrie a praxe. A bhol
si vedomy stranickosti filozofie. Nechdpal preto idealizmus len ako vysledok
omylu jeho tvorcov. Tym moéZeme vysvetlit aj principidlne odmietavé stano-
visko Dobrolubova, bojovného revolutného demokrata, k idealistom akého-
kolvek druhu, ktori — podla jeho slov ,neurychluji, ale brzdia vSeobecné
trendy® (1, zv. 4, s. 259). Bol presveddeny, Ze idealizmus u jeho tvorcov pred-
stavuje nielen nazor, ale aj Zivotna poziciu, Ze sa transformuje do ich vztahu
kk prirode, do komunikdcie ludi i do ich mravnosti, Ze spdsobuje deformaciu
vietkych jestvujicich vztahov.

Antiidealistickd pozicia Dobrolubova mala svojich konkrétnych adresatov.
Kritizuoje nemecky idealizmus pre jeho prezieravy vztah k skimaniu prirody;
Hegela si sice vaZi pre jeho systematickost, ale nepovaZuje ho za in3pirujice-
ho. Vyslovne sa Kkriticky vyjadruje k lavym hegelovcom B. Bauerovi a D.
Straussovi, ale aj k Feuerbachovi, ktorému vy¢ita neddslednost jeho materia-
listickej pozicie, presnejSie, nepochopenie miesta ¢loveka v systéme spolocen-
skych vztahov. Ako bojovny materialista odmieta akékolvek formy mysticizmu
(ktoré sa v hojnej miere vyskytuji vo vtedajSom Rusku]. Je presvedfeny, Ze
idealistické filozofické systémy u# stratili zmysel svojej existencie, stali sa
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,preZitymi“. Md na mysli najméd reminiscencie platénskej linie a eklektikov
najroznejiieho druhu, ktori sa usiluji o dualisticky vyklad sveta uprednostiiu-
jic ,vys8ie idey“ pred ,neautondmnym" svetom empirickej reality. Rovnako
néastojéivo zdoéraziiuje nevyhnutnost oslobodif literatdru a Zivot od religidznych
,alegorii“, Spravne chdpe predovietkym gnozeologické pozadie formovania sa
religi6zneho modelu sveta. Nazddva sa, Ze religidzne ,alegérie” sa objavili
vtedy, ked Iudstvo — neuvedomujic si eSte svoje vnutorné sily, bolo celkom
pod vplyvom vonkaj$ieho sveta a ,neempirickej predstavivosti“ a vo v3etkom
videlo nejaké zdhadné sily. A urobit krok k teologickej interpretdcii tychto
,zdhadnych sil* sa poniikalo samé od seba. Idealizmus, mysticizmus a nébo-
Zenstvo — uvaZoval Dobrolubov, si odirhnuté od redlneho Zivota, prekracuja
ho a nesluZia mu. Preto je potrebné zbavit sa ich. Je presvedfeny, Ze ,v naSej
pritomnosti je pre vzdelaného &loveka neddstojné zaoberat sa otdzkou anta-
gonizmu dvoch protikladnych zadiatkov vo svete a v €loveku, nakolko veda
poskytla uZ dostatoéné mnoZstvo argumentov, Ze tychto dvoch zafiatkov niet®
(5, s. 9].

Zanietenda kritika idealizmu vSak nebrani Dobrolubovovi vyjadrit kritické
ndzory aj vo€i vtedajSiemu a historickym formam materializmu. Sam sa po-
merne dobre obozndmil s nazormi vdcSiny predstavitelov materializmu (poznal
ranogrécke formy materializmu prezentované Milétskou Skolou i Demokritom,
obozndmil sa s Epikurom, pozorne preStudoval F. Bacona i franclizskych ma-
terialistov 18. stor.]. Osobitné miesto v jeho kritike materializmu méa Feuerba-
chov antropologicky materializmus, a o aj napriek tomu, Ze zo strany tohoto
myslitela si prizndva nemaly vplyv. Feuerbachovi — ako sme naznaéili uZ
vyssie, vytyka, Ze ,odtrhdva ¢loveka od socidlno-historického prostredia a ma-
terializmus od revolufnej praxg” (5, s. 14), ¥e hovori o ,&loveku vdbec” ab-
strahujic od triedneho ¢lenenia spolotnosti, Ze jeho stanovisko je ,stanoviskom
pasivnej meditacie®, Ze je v flom e$te primnoho rdznych ,religidzno-etickych
vrstiev®, resp. Ze kritizujic nédboZenstvo, usiluje o vznik ndboZenstva nového
v podobe ,zboZstvenia® antropologickych charakteristik. Odmieta Feuerbachovo
proklamovanie ,lasky k bliZnemu® i ,vZeludskd mordlku”, ktorej existencia
v triedne rozdelenej spoloCnosti je ildziou a jej hlasenie je nepochopenim
skutofnej situdcie.

Dobrolubovova kritika ndboZenstva nie je okrajovou zéleZitostou jeho
ideového odkazu. Sam pochadzal z rodiny kiiaza, Studoval na cirkevnych
strednych Skoldach, avS8ak velmi skoro sa odpiitava od duchovnej atmosféry
a sposobu videnia charakteristického pre nadboZensky pristup k svetu. Nestalo
sa to hned. Sam sa k dplnému rozchodu prizndva vo svojom denniku na sklon-
ku r. 1855, ked sa dozvedel o smrti ofca: ,Postihlo ma sirasné neS$tastie
— smrt otca I matky, aviak prdve ono ma s konetnou platnostou presvedéilo
o spravnosti mojej prace, o neexistencii tych prizrakov, ktoré zrodila vychodné
predstavivost a ktord ndm nasilu voucuji napriek zdravému zmyslu a proti
nemu. Zatvrdilo ma proti tej zdhadnej sile, ktorti u nés nazyvaji blahoslave-
nou a milosrdnou neberic do-tuvahy zlo rozosiate po svete, kruté tdery, ktoré
tdto sila uStedruje tym, ktori ju vyznavajdi...“ (3, s. 456).

Dobrolubov je presvedéeny, Ze ak filozofiu odtrhneme od vedy, ak filo-
zofia ignoruje prirodovedu, celkom zjavne smeruje k mysticizmu a idealizmu.
Zatalo to uZ v scholastike, ktord sa usilovala ani nie tak rozmy3lat o obsahu
vedy, ako podriadit ju teologickym normam. Kritizuje teologicki teériu pre-
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destindcie, predurfenia, podla ktorej v3etko, €o sa odohrava v prirode a spo-
lo€nosti, odohrdva sa z vole boZej. V tejto ,tedrii” vidi demobilizujici nastroj
vo vztahu k snahdm o zmenu spolofenskej situdcie, prenos zodpovednosti za
jestvujice pomery z ludského, spolofenského, na boZské. Clovek sa v duchu
tohto ucenia stdva (a v tom je jedna z jeho socidlnych priin) neautonémnou,
posludnou bytostou neprotiviacou sa zlu, ktoré ho obklopuje. Vysmieva sa
nazorom o predurcenosti Iudského osudu, Tudsk§ch schopnosti i spoloenského
zaradenia. Kritiku naboZenstva vSak Dobrolubov neuskuto&iiuje len vo v3eobee-
nych polohach. Vedel, Ze oporou nevolnictva, proti ktorému bojoval, je ruské
pravosldvie, ktoré v8ak v jeho dobe nebolo moZné kritizovat otvorene. Preto
»,casto kritizuje pravosldvie pod plaStikom kritiky katolicizmu, budhizmu, hin-
duizmu, mohamedédnstva a inych nédboZenstiev a naboZenskych smerov; pritom
obracal pozornost Citatela nie na $pecifiku tychto ndboZenstiev, ale na &rty,
ktoré mali spolo¢né s pravoslavnym néboZenstvom, na to, ¢o je pritomné
v kaZdom ndboZenstvel” (6, s. 16). A ak hola pravoslavie predmetom Dobro-
Tubovovej kritiky, tak jej socidlnym pozadim bolo fo, Ze pravoslavna cirkev
a despotizmus cédrizmu ,sa vzdjomne podporuji”, Ze religibzny konzervativiz-
mus je nerozluéne spojeny s kongzervativizmom politickfm. A preto ,boj za
oslobodenie Iudu od nevolnickeho otrofenia spdjal s bojom za jeho oslobode-
nie od otroctva duchovného“ (6, s. 21). NaboZenstvo, ktorého existenciu za-
nietene napdda a spochybiiuje, chape ako jav historicky prechodny, docasny.
Av8ak Dobrolubov, sdm idealista v chdpani hnacich sil rozvoja Iudskej spo-
lo¢nosti, ,pokusal sa vysvetlit objavenie sa religibzneho vedomia zo samotnéhn
vedomia® (6, s. 25), nie z podmienok materidlneho Zivota spolonosti. Nedo-
kazal eSte odhalit spolofenské pritiny ndboZenstva a jeho vzniku, aj ked
velmi dobre pochopil jeho siifasné spolofenské funkcie vo vztahu k existuji-
cemu nevolnictvu. Bol presvedfeny, Ze ndboZenstvo vZdy sldZi vykoristovate-
lom, Ze tato sluZba je jeho vZdy plnenou funkciou, jeho atributivnym znakom.
A preto ndboZenstvo nemoZno odstrénit inak ako stfast odstrdnenia vykoristo-
vateIskej spoloCnosti, €o je — ako bol pevne presvedCeny, zaleZitostou rol-
nickej revolicie. Jeho postup metodologicky nie je chybny, avi8ak chyba mu
doslednost skutocne vedeckej analyzy. Nakolko ,neukazal friedne, socidlne
korene nédboZenstva, nemohol spravne ukdzat ani skutoéné cesty jeho pre-
konania“ (6, s. 27).

Dobrolubov snival o novej, socialistickej skutofnosti, o spolonosti, ktora
bude zbavend v3etkych druhov zla tak hojne pritomného v jeho sGfasnosti.
Nemohol nedafat v silu rolnictva ako nositela spolofenského pokroku; jedno-
ducho preto, Ze v jeho dobe proletaridt prakticky nejestvoval, aspoil pokial
ide o vtedajSie Rusko. Bol presvedCenym revolucionarom, nendvidel vSetkych
a vietko, ¢o branilo socidlnemu a duchovnému pokroku. Zdkladom jeho sve-
tondzoru bol materializmus a silny vplyv na jeho spdésob myslenia mala dia-
lektika, ktord d¢iastotne transformoval do svojej koncepcie. Nedokazal viak
prejst na pozicie dialektického materializmu, ktory sa uZ v znacnej miere
sformoval v Nemecku. Z jeho pisomného odkazu nie je zrejmé, Ze by sa bol
s prdcami Marxa a Engelsa oboznémil.

Dielo Dobrolubova ostalo nedokonéené. Bolo preruSené v podstate na
samom zatiatku Dobrolubovovho intelektudlneho rozletu, nad ktorého Sirkou
zostdvame stdt s ndivom a uctou. Velky rusky basnik, jeho spolupracovnik
v Casopise Sovremennik, N. A. Nekrasov, tesne po jeho smrti o fiom napisal:

360



,Aké svetlo rozumu zhaslo, aké srdce prestalo bit!“ (6, s. 11). Dobrolubov
bol sam velmi, aZ privelmi osobne poznamenany pomermi, ktoré tak ostro
a sustavne Kritizoval. Ten isty Nekrasov naértdva v skratke jeho jednoducht
biografiu: tibohé detstvo v dome chudobného kiiaza, chudobné, polohladné
Stidium, potom Styri roky amornej literdrnej ¢innosti a nakoniec rok preZity
v predtuche smrti; to je celd jeho biografia. ‘
Marx hodnotil (v svojom liste N. F. Danielsonovi] Dobrolubova rovnako
vysoko ako Lessinga €i Diderota. Lenin si u revoluénych demokratov vaZzil
ich snahu cielavedome sa usilovat o zmenu pomerov, ich intelektudlnu vyspe-
lost a revoluény zédpal, oddanost veci ndpravy spolofenskych pomerov. MoZno
zodpovedne povedat, Ze ,nikto z ruskych a zapadoeuropskych myslitelov
predmarxovskej éry nevytvoril v tak mladom veku tolko prvotriednych préc,
aké vysli z pera Dobrolubova“ [5, s. 68). Av3ak pri hodnoteni jeho vyznamu
predsa len najvystiZnejSie sa vyjadril jeho ufitel, spolupracovnik a starsi pria-
tel, Cerny3evskij: ,Rusky lud stratil svojho najlepSieho ochrancu. ... Jeho
slovo k nemu nedoSlo, no ak bude tym, ¢im ho chcel vidiet, spozné, ako ho
mall rdad, ako vela pre neho urobil tento genidlny mladik, najlep$i z jeho

synov” (5, s. 7).
Frantisek Mihina
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