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SVETONAZOROVA ORIENTACIA PRIRODOVEDCOV

OLEG SEMAK, Ustav marxizmu-leninizmu, UV KSS, Bratislava

K rozboru vyty&eného problému pristipime z prehladu zvlaStnosti analyzy
Specifiky vziahov vedy a svetondzoru v odbornej literatdre. Prvou zvldStnostou
je to, Ze problém veda — svetondzor sa obvykle analyzuje ako problém pri-
rodné vedy — svetonézor, ktory sa niekedy redukuje na vztah fyzika — sve-
tondzor alebo bioldogia — svetondzor. (Pozri 1; 2; 3). Druhd zvlaStnost spoéiva
v tom, Ze pri rozlitnom chépani definicie pojmu svetonazor a pri jeho neuréi-
tosti, ktord nezriedka nachédzame na strdnkach préc zaoberajicich sa danoun
problematikou, pomerne Casto sa analyza vziahu vedy a svetondzoru redukuje
len na rozbor pozndvacieho aspektu vziahu vedy a filozofie. (4; 5). Dalgiu
zvlstnost vidime v tom, Ze konkréiny rozbor svetondzoru vedca sa obmedzuie
na rozbor Specifiky svetondzoru prirodovedca (6; 7). Posledna zvlaStnost sa
prejavuje aj v tom, Ze pri rozbore problému veda — svetondzor, sa pojem
svetondzoru zamieifla pojmom vedecky obraz sveta (1, s. 24, 86). Uvedené
zvlaStnosti nds nitia preskdmat prifiny, ktoré vyvoldvaji spominand 3peci-
fiku rozboru problému veda — svetondzor.

Po prvé prifinou, ktord podmiefiuje spominant formuldciu problému
veda — svetondzor, je fakt rozpojenosti, historicky utvorenej a podmienenej
rozvojom a diferencidciou vedeckého poznania medzi humanitnymi vedcami
a prirodovedcami, alebo ako to sformuloval Charles Snow, Ktory si prvy vsi-
mol zavaZnost tohto problému, fakt dvoch kultdr, kde ,na jednom poble ie
umelecka inteligencia a na druhom vedci, z ktorych najvyraznejSiu skupinu
tvoria fyzici® (8, s. 20). Po druhé fakt, ¥e fyzika ma veddce postavenie v ma-
dernych prirodnych vedach (9, s. 296—315) podmiefiuje, Ze sa prijima za etalon
vedy a fyzicky obraz sveta sa chépe ako vedecky obraz sveta. Ako poznamené-
va E. Duda, ,medzi prirodovedcami sa pojem svetondzoru €Casto zamiefial
s neskdor pouZivanym pojmom vedeckého obrazu sveia. Vedecky obraz sveta
sa u nich prekryjval s vedeckym svetondzorom®“ (10, s. 20). Po tretie to, Ze
problém veda — svetonazor sa prakticky rozoberd ako problém prirodné vedy
— filozofia alebo filozofia — jednotlivé vedy, stivisi s tym, Ze nech by sa
akokolvek definoval svetondzor, vZdy sa spdja s [filozofiou. Preto pri konkrét-
nom vyskume dochddza k uvedenému preformulovaniu problému (pricom sa
vyty€uje ako problém vzdjomnej suvislosti ,Spekulativneho a exaktného pozna-
nia“ v svetondzore vedca — ako uvAdza ]. Piaget; alebo ako pokus definovat
vedecky svetondzor v opozicii k filozofickému alebo naboZenskému svetona-
zoru — ako uvadza Vernadskij).

Ak méme struéne zhrniat ta¥kosti, ktoré vznikaja pri formulovani problému
veda — svetonazor, mdZeme sa vyjadrit nasledovne: na jednej strane badate-
lia tvrdia, Ze svetondazor je ,vztah medzi dvoma ,svetmi’ — svetom &loveka
a svetom jeho socidlneho a prirodného okolia® (2, s. 10), ale na druhej strane,
ako povedal M. Planck, ,svetondzor bddatela bude vidy urfovat zameranié
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jeho prace“ (11, s. 209—210) a Weizsecker zddraznil, Ze Clovek sa v modernej
fyzike ,predpoklada“, ale ,sa nevysvetluje“ (4, s. 125).

Ide o to, Ze ,fyzika nevylutuje pojem reality“, pise M. Bunge, ,ale obme-
dzuje ju fyzickou tdroviiou a prenechdva skiimanie inych trovni inym vedam. ..
Ziadna fyzickda tedria nevyjadruje predpoklady, Ze jej objektmi by mali byt
city, my3lienky alebo &iny &loveka“ (12, s. 21). Preto fyzicky obraz sveta
je zov3eobecnend predstava o tych objektoch a procesoch, ktoré skima fyzika,
t. j. svet videny oCami fyzika. Poznamename aj to, Ze na jednej strane vo ve-
deckej literatire, ak sa piSe o vedeckom obraze sveta, zvytajne sa ma na
mysli fyzicky obraz sveta a ide o to, €1 je potrebné, aby si kaZda veda stavala
svoj obraz sveta [13; 14, s. 148—151), na druhej strane sa zdoraziiuje, Ze ve-
decky obraz vo svojej kompletnosti musi byt doplneny aj umeleckim obrazom
sveta, ktory by odzrkadloval historicki dynamiku obrazu c¢loveka v umeni
(15, s. 146—148).

Definicia svetonazoru ako zmyslu Iudskej Cinnosti, ktor§y na rozdiel od
vedy kladie nielen otdzky &o?, (ako?), kde?, kedy?, odkial?, preéo? ... (16,
s. 283), ale aj otazku nafo? umoZiiuje ndjst vychodisko spominanej taZkosti
a netraditne analyzovat svetondzorovi orientdciu prirodovedcov.

Johann Peter Exkerman ném zanechal zapis zaujimavého Goetheho vyro-
ku: ,V3ade a v kaZdej dobe Iudia tvrdili..., Ze je potrebné predovSetkym
poznat sdm seba. Cudnd poZiadavkal Dosial sa e3te nikomu nepodarilo ju
uskutoénit, a okrem toho sa nevie, €i ju treba uskutofnif. Zamery a tiZby
cloveka su vZdy zacielené na vonkaj$i svet, svet, ktory ho obklopuje, a musi
sa usilovat poznat tento svet, o to, aby mu zaCal slaZit, pretoZe to treba pre
jeho ciele. Seba poznédva, len ked trpi alebo sa raduje, teda len cez utrpenie
a radost si ujastiuje, o €0 sa ma usilovat a éoho sa mé obdvat. Av3ak &lovek
je vobec zahadny tvor, nevie, odkial pochddza a kam krada, mdalo vie o sveie
a eSte menej o sebe samom” (17, s. 323). Tento vyrok by z ust autora FausSta
mohol zniet ¢€udne, ale ked si spomenieme, Ze Goethe bol aj talentovanym
prirodovedcom, tak dany vyrok je pre vzdelaného prirodovedca, pritom s dost
zloZitym vztahom k filozofii, nanajvys charakteristicky. Ndjdeme v iiom odpo-
ved na otdzku, €o musi Elovek pozndvat, aby bolo jeho poznanie objektivne,
a nie Spekulativne, a sice vonkajSi svet, a tieZ aj odpoved na otazku, aky
zmysel md Iudské poznanie; ¢lovek ho potrebuje na to, aby mohol dosiahnut
svoje ciele, t. j. veda je inStrumentdriom na dosahovanie ludskvych cielov, ale
nezicastfiuje sa na ich urfovani. Pripominame, e neskér A. Einstein vyslovil
mySlienku v mnohom blizku goetheovskej: ,Pytat sa na zmysel alebo acel
vlastného bytia a bytia tvorstva vébec sa mi zdalo z objektivneho hladiska
vZdy nezmyselnym. A prave naopak kaZdy ¢lovek md urdité idedly, ktoré
usmerituji jeho snaZenie a tsudok ...keby som sa nezaoberal objektivnym,
na poli umenia a vedeckého bddania vefne nedosiahnutelnym, javil by sa mi
Zivot praznym® (18, s. 115—116). Preto si celkom pochopiteIné snahy vzde-
lanych prirodovedcov striktne vymedzit, aky mé byt vedecky svetonazor. V tejto
suvislosti je charakteristicky priklad V. Vernadského, ktory pisal, Ze vedeckym
svetonazorom ,nazyvame predstavy o javoch dostupnych vedeckému skamaniu,
ktoré poskytuje veda; pod tymto ndzvom chépeme urdity vztah k svetu javov,
ktory nés obklopuje, pri ktorom jav vstupuje do rdmca vedeckého skamania
a nachddza objasnenie neprotireCiace zdkladnym principom vedeckého bada-
nia... V zdklade tohto svetondzoru je metoda vedeckej prace”. Dalej ndhaluje
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podstatu tejto metddy: ,Tento vedou vyskaSany nastroj bddania podrobuje
skuske vSetko, ¢o tak alebo onak vstupuje do oblasti vedeckého svetondzoru.
Kazdy zdver sa zvaZuje, kaZdy fakt sa overuje a vSetko, €o sa zdd, Ze protireci
vedeckym met6dam, sa nemilosrdne odvrhuje“ (19, s. 14). To znamend, ked
je vedecké poznanie poznanim, tak¢ym musi byt aj vedecky svetondzor na roz-
diel od filozofického (a filozofom méZe byt podla Vernadského nédzoru kaZdy,
kto je schopny samostatne uvaZovat o svojom ,Ja“, absoldtne sa vyhybajic
vonkaj$iemu svetu] [20, s. 75) alebo ndboZenstva.

K filozofii zaujimali prirodovedci v najlepSom pripade vztah, ktory naj-
jasnejSie vyjadril vynikajici francuzsky fyziolog Claude Bernard. Pisal, Ze
ako experimentdtor sa vyhyba filozofickym systémom, ale nemdZe sa zrieknut
filozofického ducha. Preto mé rad filozofov, lebo podla jeho nézoru filozofia
sa vZdy usiluje o poznanie nezndmeho, vidy v okruhu spornych otdzok na
hranici vedy, a tym vo vede vidy udrZiava tiZbu po nezndmom. Ale v sfére
vedeckych pozorovani a experimentu si filozofické metddy krajne neurcite,
takto si vedci doma absolitnymi panmi (21, s. 349—350). Napr. aj koncepcia
Piageta o vztahu vedy a filozofie, ktord vznikla v 20. stor. je v mnohom po-
dobnd pozicii Bernarda, presnejSie v tom, Ze pre vedu a filozofiu pokladal za
ddleZité presné dodrZanie hranice ,oddelujicej verifikdciu od $pekuldcie” (22,
s. 42). To znamend, Ze veda je na filozofii ndzavisld. Tdto druhd ma byt
koordindtorom hodnét a poskytovat subjektu uréitd koncepciu celku, ktora
v tej alebo onej forme spdja poznatky a hodnoty, ,v tom je uloha filozofie
ako zaujatia rozumovéhp stanoviska vzhladom na totalitu redlneho® (22, s. 84].
Odhliadnuc od rozdielnosti oboch koncepcii, zhodujd sa v tom, Ze filozofia pini
vo vztahu k vede tlohu orienta¢ného bodu, ale veda je na filozofii nezdvisla.

Ak v kratkosti zhrnieme to, o sme povedali vysiie, citujic M. Plancka,
prideme k nasledujicemu zdveru: ,svetondzor bddatela bude vZdy urovat
zameranie jeho préace® (11, s. 209—210). Pre svetondzor prirodovedcov bolo
teda charakteristické to, Ze na zdklade svojej vedeckovyskumnej ¢innosti boli
presvedfeni o reédlnosti vonkajSieho sveta a o jeho poznatelnosti, Co zasa da-
valo zmysel ich €innosti. V tom spoc€ivala podstata klasickej svetondzorovej
orientdcie prirodovedcov. Ako pisal Bernard ,, ... vasnivd tiZba po poznani je
jedinou hybnou silou, ktora preblidza a udrZiava tsilie badatela; a to je to
poznanie, ktoré on skutofne uchopuje a ktoré mu jednako vZdy unika, ktoré
predstavuje zdrovefi jeho jedintd muku aj jediné Stastie. Kto nepoznd muky
nepoznania, nepochopi radosti objavu, ktoré st skutofne najhlb8imi radostami,
ktoré moZe niekedy pocitit rozum ¢&loveka®™ (21, s. 349). Ako si prirodovedci
mysleli, spolu s tym, Ze vonkajSi svet je poznatelny, ich svetondzor charakte-
rizovala ilizia, Ze sa mdéZu zaobist bez filozofie. 20. stor. silne otriaslo touto
iliziou. Skaza HiroSimy a Nagasaki priniitila vedcov zrevidovat opodstatnenost
ich presvedfenia o tom, Ze zmyslom ich ¢innosti je len dosiahnutie nového
poznania. Nemenej déleZitou sa stala otdzka, nafo je Iudom toto poznanie,
ako sa pouZije — ¢€i v prospech Tudstva alebo proti nemu. A hoci otdazku ne-
vyhnutnosti $irS§ieho pohladu na svet a na svoje miesto v ilom vedci bezprostred-
ne nastolovali ako otdzku svojej mordlnej zodpovednosti pred Iudstvom, v ram-
ci nej kladli uZ problémy, ktoré vybofovali z rdmca otdzky zodpovednosti
a viedli ich, ako napr. Roberta Oppenheimera k viac alebo menej uvedomelému
chdpaniu, po prvé toho, ¥e ,Cistd veda® neexistuje, Ze sa vZdy rozvija v urfitom
socidlnom kontexte a zavisi od neho. Vo svojich predndSkach Lietajiica hrazda;
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Tri krizy vo fyzike hovoril R. Oppenheimer o tom, Ze préve po r. 1945—18946
pochopil, Ze ,preteky v zbrojeni, ,studend vojna’, urputny politicky konflikt,
a tieZ ohromné a desivé rozmery technického vyvoja nevytvaraju priaznivé
podmienky pre obyfajné diskusie o problémoch fyziky" (23, s. 63). Po druhé
vedci pochopili, Ze exaktné vedy neobsahuji moralne kritérium urcujice,
o je dobro a zlo a Ze mnohé otazky, ktoré sa vede zdali, Ze prekraluja jej
hranice, sa stali pre fiu neobyCajne déleZitymi. R. Oppenheimer hovoril o tom
takto: ,,Otdzka o naSom poslani na Zemi, otdzka o utvoreni vlady, ktora by
realizovala naSe ciele, otdzka o zodpovednosti vedcov sa nerie5i v laboratériu
a nemdZe sa vyrieSit pomocou nejakej rovnice alebo matematickych vypoc-
tov® (23, s. 63). Po tretie ostrost otdzky o zodpovednosii vedcov, o zmysle ich
¢innosti je dana tym, opét pouZijic slovd R. Oppenheimera, Ze ,svet e5te nikdy
nestdl pred moZnostou sebaznifenia..., takisto nestdl pred nevyhnut-
nostou prijat rieSenie, podobné aspoii do urcCitej miery tomu, kitoré je spité
s tymto problémom” (23, s. 63). Uvedomenie si spolofenského vyznamu ve-
deckej Cinnosti privddza Oppenheimera k novej ,neklasickej“ svetonazorovej
orientécii, ktord konkrétne formuluje takto — vedci musia ,prispievat k rastu
poznatkov a k medzindrodnému porozumeniu“ (23, s. 65), ¢o bude ich pri-
nosom - pre ¢innosi, kiora bude zamerand na to, aby svet, v ktorom Zijeme,
bol predovietkym svetom bez vojny“ [23). Pre neklasickd svetonazorovi
orientdciou je teda charakteristické uvedomenie si vyznamu vedeckej Cinnosti
pre osudy ludstva a toto uvedomenie sa stalo nevyhnutnou stfastou rieSenia
otdzky o zmysle Cinnosti vedca, presnej$ie printtilo ho kldst si otdzku nielen
o tom, &o nové chce objavit, ale aj o tom, €0 toto nové prinesie ludstvu [a
podobné tdvahy ho nevyhnutne privadzaji k filozofii). Inymi slovami, nekla-
sickd svetondzorovd orientdcia vyZaduje od vedca, aby si uvedomil nielen to,
fo a ako sktma, ale aj za akijch podmienok a nafo to robi. Z toho vidiet, Ze
neklasicka svetondzorova orientdcia zatlefiuje do seba klasickd svetondzorova
orientdciu, pretoZe vo svojom zdklade v kaZdej dobe ¢innost vedcov vyply-
vala z prirodzenej zvedavosti, z usilia samostatne klést otdzky a hladat na
ne odpovede. Lauredt Nobelovej ceny za r. 1954 Linus Pauling tvrdi: ,Svet
eSte nie je pre vedca nudny. A eSte naStastie dlho bude v fiom pre vedcov
obdarenych fantiziou mnoho zaujimavych nametov.” (24, s. 17). Av3ak ne-
klasickd svetondzorova orientdcia si vyZaduje hlbSie uvedomenie procesu
poznania a ludského chépania, uvedomenie si nielen vnitornej ,,anatémie”
poznania, ale aj podmienok, cielov, ddsledkov vedeckého poznania, spojitosti
racionality a morality, t. j. vyZaduje chdpanie vedeckého poznania v Sirokom
socidlnom ,kontexte“, pritom tu déleZitd dlohu hrd fakt, ako tento ,kontext"
vpl¥va na epistemologické idedly vedy [vedeckého poznania), na tematicka
orientdciu vedeckych vyskumov a chépanie zmyslu vedeckej ¢innosti.

Na rozbore vypovedi zndmych prirodovedcov sme bezprosiredne ukézali
rozdiel medzi ich ,klasickou® a ,neklasickou” svetondzorovou orientdciou.
Historicky najsilnej5imi impulzami k uvedomeniu si vlastnych svetonazorovych
stanovisk u vedcov bolo znienie dvoch japonskych miest atéomovymi bom-
bami a neskér uvedomenie si socidlnych dosledkov vedecko-technickej revo-
lacie. NajtypickejSim prikladom v danom pripade je evolicia v chépani vlast-
nej vedeckej Cinnosti u N. Wienera, ktord tento vysvetlil v pracach Mij Zivot
a Kybernetika a spoloénost. Napr. vo svojom Zivotopise (Mij Zivot) v samo-
statnej kapitole — Védec a jeho mordini problém. Atomovd bomba. Rok 1942
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— N. Wiener takto opisuje dojem, ktory v fiom vyvolal vybuch atomovej bomby.
»Aj] ked som sa vobec nepodielal na vyndleze atdomovej bomby, predsa ma
tento vyndlez printtil k velmi hlbokému sebaspytovaniu. UZ som vysvetlil,
ako ma moje préace na predikcii a na poc€itacich strojoch priviedli k zdkladom
kybernetiky (ako som to nesk6r nazval), aj k tomu, aby som si uvedomil, aky
vplyv méZe mat vybudovanie automatizovanej tovdrne. Z prisne vedeckého
hladiska nebola moja prdca aZ tak prevraind ako atdmovad bomba, a predsa
mohla mat obrovsky spolofensky dosah a spdsobit mnoho dobrého i zlého®
(25, s. 205). Prdve vybuch atomovych bdémb a znifenie HiroSimy a Nagasaki
prindtili N. Wienera a mnohych inych €estnych vedcov (vrdtane aj ,otca ato-
movej bomby“ R. Oppenheimera) zamysliet sa mnad zodpovednostou vedca,
vysledky svojich vyskumov a upozornit spoloénost na vSetky vyhody a nebez-
pecenstvd nového podujatia (25, s. 206]. AvSak korene prechodu od jedného
typu svetonédzorovej orientdacie k inému typu spocCivaji predovietkym v zmene
socidlnej orientdcie vedy. Ide o to, Ze veda v modernom chapani zmyslu tohto
slova sa utvdra v dobe formovania a rozvoja kapitalistického spdsobu vyroby.
Veda sa v tomto €ase oslobodzuje od cirkevnych pit (aj ked obfas pomocou
kompromisov, napr. galileovskd idea ,jednotlivych pravd“ a v metodologickej
rovine orientdcia na otazky ¢o? a ako? a obchdadzanim otdzky preco?)
a zafina sa rozvijal ako samostatnd sféra ¢innosti. V tom ¢ase prebieha zlo-
Zity proces organizdcie vedy ako socialnej inStiticie. Spojitost vedy s techni-
kou a materidlnou vyrobou vyvoldva barlivy rozvoj vedy, sivisiaci so vznikom
novych vedeckych disciplin, €o urychluje proces diferencidcie vied. Zdrovei
orientdcia vedy najméd na techniku, na hotovy vysledok prindsa so sebou aj
stdle vAcSiu utilitarizdaciu vedy, €o sa prejavuje aj v samotnom Siyle vedec-
kého myslenia, pri ktorom napr. pohlad na dejiny vedy sa redukuje len na
dejiny objavov, pritom ,drama idei®, t. j. spsoby poznania, o viedli k obja-
vom prakticky zostdvaju za prahom dejin vedy. Vyzdvihnutie prirodnych vied
ako vzoru vedeckosti prameni z nedocenenia, ba obCas aj zo znevaZenia vy-
znamu humanitnych vied, najmé filozofie. ,Uzemnenie" vedy zdroveii s jej
vlastnymi uspechmi malo za néasledok aj druhd stranku, totiZ ostré rozhrani-
Cenie sfér vedeckého poznania, ich izolovanost a vznik celého radu iluzii,
napr. takych, Ze len prirodné vedy si vedy, Co zasa vyvoldva tsilie aj medzi
filozofmi pozdvihnit filozofiu na vy38i stupeil vedeckosti podla vzoru prirod-
nych vied [pozitivizmus].

Zakladatel pozitivizmu A. Comte tvrdil, Ze pozitivizmus musi Studovat za-
kony (rozumejic ped zdkonom stdle vzifahy jestvujice medzi skimanymi jav-
mi a nahradzujic pojem prifiny pojmom zdkon), a nie hladat prifiny javov.
Ako metodologicky imperativ vyZadoval klast otdzku ako? a nie preco?

Treba poznamenat, Ze zmysel podobnych iluzii, ako aj samotného procesu
utilitarizdcie vedy v burZodznej spolofnosti velmi presne pochopil Bertold
Brecht v pripravnych materidloch k predslovu svojej hry Zivol Galileiho, kde
napisal: ,BurZodzia izoluje vedu vo vedomi vedca, predklada ju ako istd sebe-
statni oblast, aby bolo moZné ju v praxi zapriahnuf do voza svojej politiky,
svojej ekonomiky, svojej ideologie. Cielom badatela je ,Cisté’ badanie, av3ak
vysledok badania zdaleka nie je taky &isty. Vzorec E = mc? sa pokladd za
vetny, nesivisiaci s formou spolofenského bytia. No takéto stanovisko umoz-
fiuje inym zistit tato savislosf: mesto HiroSima nefakane mizne z povrchu
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zemského. Vedci si ndrokuji na to, Ze nenestd Ziadnu zodpovednost, ako ju
nenesi stroje” (28, s. 124).

NajlepSou ilustraciou Brechtovych slov je priznanie ,otca vodikovej bom-
ky“ E. Tellera: ,Vedec nie je zodpovedny za zdkony prirody. Jeho tloha spo-
Civa len v tom, aby objasnil, akym spOsobom sa prejavuji. Otdzka, ¢i je po-
trebnd vyrabat vodikovd bombu, ¢ ju pouZit, alebo nie, sa vedca netyka“ (27,
s. 364). Stanovisko E. Tellera na jednej strane ukazuje cynickost pozicie ,&is-
tého“ vedca po tragédii Hiro3imy a Nagasaki ako ,velkolepého fyzikdlneho
experimentu”, a ako sa diameirdlne li¥i od stanoviska ,otca atémovej bomby"
R. Oppenheimera, a na druhej sirane ukazuje, k Comu méZe viest klasicka
svetondzorova orientdcia: k ospravedineniu toho, €o pred siddom rozumne
zmySlajiceho Iudstva neméZe byt ospravedlnené, pretoZe samotnd veda modZe
jestvovat a ma zmysel len vtedy, ak existuje Iudstvo.

V 20. stor. sa situdcia meni, vznikd novd orientdacia vedy, sihvisiaca
s utvaranim noveého socialistického spolofenského zriadenia, tak aj s proce-
som vedecko-technickej revolicie, ked sa utvdra aj samostatnd vedecka dis-
ciplina, ktorej objektom je samotnd veda. Novéd orientdcia vedy stvisi s pre-
menou Cloveka v skutofny subjekt dejin, s objavenim a chédpanim priebehu
spolocenského rozvoja, s moZnostou vytyCovat pre spolotnost vedecky zdo-
vodnené ciele, nadvizujice na hlavny ciel spoloCenského rozvoja — viestranny
rozvoj Cloveka.

Marxizmus-leninizmus ako skutofny humanisticky svetondzor ukézal, po
prvé socidlnu podstatu vedy, definujic vedu predovietkym ako socidlnu inSti-
tiiciu na ziskanie nového poznania o €loveku a svete, ktory sa rozvija v si-
lade s potrebami vznikajicimi v procese ludskej €innosti. Po druhé ukdzal
historickost vedy, konkrétne to, Ze dejiny vedy nie si jednoducho jednou
z historickych disciplin, ale nevyhnutnou zloZkou vedy, nevyhnutnou v pro-
cese utvdrania jej sebauvedomenia a optimAlneho metodologického rieSenia
novych problémov a uvedomenia si stdlej ,otvorenosti® vedy. Ide o to, Ze
vysledky vedy nikdy nie st absolitne, ale st ako ,kroky“ na ceste k &oraz
lplnejSiemu postihnutiu pravdy. Rozvoj vedy je nerozludne spéty s dejinami
fudskej spoloCnosti, pretoZe vedecké problémy a spdsoby ich rieSenia zAdvisia
od moZnosti, ktorymi disponuje spolofnost na urfitom historickom stupni
vyvoja a si nim determinované. Po tretie na zdklade materialistického ché-
pania dejin marxizmus-leninizmus vyriesil otdzku o podstate &loveka, o ,mecha-
nizmoch" rozvoja Tudskej spolofnosti, a tym orientoval vedu na d¢loveka,
pretoZe skulofné humanizdcia vedy spoCiva prave v tom, aby si veda uvedo-
mila svoju socidlnu podstatu a sliZila pri odhalovani spdsobov a zdkonov utva-
rania takych spoloCenskych podmienok ludskej existencie, pri ktorych by
bol moZny harmonicky rozvoj ¢loveka. Usilie postihnat pravdu sa takto ne-
stdva pre vedca samotu&elnym, ale nevyhnutnou zloZkou revolu€ného pretva-
rania skutofnosti pre dosiahnutie spominanych spolo€enskych podmienok, pri
ktorych sa realizuje socidlny idedl — formovanie harmonickej rozvinutej
osobnosti Cloveka.

Prebieha proces integracie vedeckého poznania, a predovSetkym uvedo-
menia si nevyhnutného zvdzku filozofov a prirodovedcov, ¢iZe nevyhnuinej
jednoty ,dvoch kultar® (Ch. Snow]. V tomto procese hra velmi déleZitd tlohu
scienece fiction. J. Kagarlickij pi%e ,Kedysi vedec, ktory sa chcel vyslovit
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k otdzkam prekratujicim rdmec jeho tzkej oblasti, pisal filozofické eseje. Dnes
pise vedecko-fantastickd literataru® (28, s. 12). Fantastika sa totiZ zvyajne
zaoberd vymyslenou budtdcnostou a takéto jej poznanie méa vplyv na vziah
¢itatela k vede a vedcom, pomdha formovat ,obraz budidcnosti®, &o vietko
suvisi so svetondzorom. Dnes je uZ takmer beZny nézor, Ze science fiction
umoZiiuje hovorit o takych mySlienkach, ktoré si z hladiska vedeckej opod-
statnenosti v danej chvili oznafované za ,Sialené myslienky" a vo vede maja
v najlepSom pripade narok iba ak na hypotézy. Napriklad laser bol objaveny
r. 1960, ale jeho predzvest mdZeme néjst uZ v 19. storo€i v romdane Herberta
G. Wellsa Vojna svetov (1897) a zafiatkom néaSho storo€ia ju vyjadrili A. Tol-
stoj v roméne Hyperbolid inZiniera Garina (1925) a ]. DolguSin v romdne Ge-
nerdtor zdzrakov [1939—1940). Preto je celkom pochopiteIné, Ze science fic-
tion podnecovala myslenie takych vedcov, ako K. Ciolkovskij, ]. Korolov,
N. Wiener. Napokon, mnohi vedci sami piSu alebo pisali vedeckofantastické
diela — medzi nimi opdt Ciolkovskij, Wiener. Dnes je uZ experimentalne do-
kazané, Ze inZinieri, ktori &itaji science fiction, sd schopnej8i tvorivo mysliet
ako ti, o ju neditaji. Science fiction umoZiiuje analyzovaf najrozlitnejSie
varianty vedeckych idei a objavov, predovSetkym to, €o moéZu dat Eloveku
a Tudstvu.

V fom je Zpecifikum science fiction? Vedeckad fantastika je to, o leZl
medzi vedou a umenim, tak by sme mohli definovat dany fenomén v duchu
* B. Russella. Je nepochybné, Ze science [iction je literattra o vede a Cloveku,
o tom, €no dobré alebo zlé veda Cloveku moZe priniest. Preto sformulovanie
hlavnych tém science lictionn, ktoré uvadza Dm. Bilenkin, ,&lovek a Iudstvo®,
LBlovek a buddcnost®, ,8lovek a priroda“ (29, s. 8), alebo bratia Strugacki
,Clovek a priroda®, ,8lovek a kozmos®, ,&lovek a socium® (30, s. 50—51],
nie je dplné; pri stvarneni témy &lovek a priroda taZko moZno siataZit so
znamou knihou Arsenieva Dersu-Uzala, ktord nemda ni¢ spolotng s vedeckou
fantastikou a zapodieva sa problémom vztahu Cloveka k prirode. To zna-
mend, e uvedené témy nadobiidaji v science fiction ind interpretdciu, t. j
vedeckii fantastiku nezaujima téma ,Elovek a priroda“, ale téma ,flovek—ve-
da—priroda”, priom tento vztah sa neanalyzuje v pritomnosti, ale sa rozo-
beraji rdézne nejestvujtice, aviak moZné varianty tohto vztahu v buddcnosii
Ka?d4 fantastika, teda aj vedeckd, odpovedda na otdzku: Co by sa stalo,
keby ... Presne tak sa vyjadril aj A. Clarke: ,Zaujima ma predstava, o by
bolo, keby..." (31, s. 12].

DéleZitii tlohu hra science fiction, aj ako jeden z mostov, klory spdja
Ldve kultdry“ (prirodovedcov a spolotenskych vedcov), lebo préve ona, hoci
v hypotetickych variantoch, davajic do stvislosti vedecki &innost a Eloveka,
jeho nédeje, taZby, ciele, je velmi citlivgm barometrom ,svetondzorového
zmyslu® vedeckych podujati. Uberajic sa svojou 3pecifickou cestou, science
fiction odhalila aj za vztahom ¢lovek a robot vztah Cloveka k &loveku (K.
Capek, I. Asimov, I. Var$avskij, S. Lem atd.). Vyvijajiic sa spolu s ludstvom,
predbiehajiic ho a pokaSajic sa uhddnut, akd bude budicnost (A. Clark, G.
Altov, S. Lem, A. a B. Strugacki), science fiction prva vstipila do kozmického
priestoru a ukazovala a ukazuje, e ani v kozme ¢lovek nemdZe utiect pred
sebou samym. KaZdy, kto poznad romén E. Lema Solaris pochopi, Ze nevyrieSené
problémy dobehnu &loveka aj v kozme a dokonca moZu kontakt s inymi civi-
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lizdciami ovplyvnit. Aby Iudstvo bolo pripravené na stretnutie s ,navstevnikmi
z kozmu“ alebo sa samo vybralo k nim na né&vStevu, musi byt na trovni tej
najvys%ej mordlky a Tudskosti. Preto heslo ,spdt ... do kozmu!“ amerického
fyzika Freemana Dysona ako pokus vréatit sa do akejsi ,predhistorickej doby"
a Zit v malych kolonidch podobne ako Florencia v 14. stor. (32, s. 320—325),
ako recept pravého Iudského bytia vyvoldva smutny tsmev, pretoZe v kozme
sa s Clovekom stane to isté, €o s chlapcami na neobyvanom ostrove z roménu
W. Goldinga Pdn Much (1954). Svoje pozemské problémy si ¢lovek prinesie
do kozmu so sebou a zopakuji sa znova, ba moZno v eSte horsej forme. Toto
poslanie science fiction je podmienené jej filozofickostou. Ako sa vyvijala
science fiction, tak mocnela jej filozofickd népli. Ona urfovala jej poetiku,
moZnost hovorit v mene vedy, lebo poznala, %e vedou nie st ,zahradky”
jednotlivych Specializacii, ale je fiou vo svojej socidlnej podmienenosti jed-
notné ¢innost, ktorej podstata nespodiva len v objavovani nového, ale aj
v hodnoteni, €o to nové €loveku prindSa. Bez takéhoto hodnotenia sa vedecka
¢innost meni na samot&elntd, a tu kon&i jej skuto®nd demokratickd a huma-
nistick& tloha. Nie ndhodou jeden z najvdéSich fantastov siifasnosti R. Brad-
bury si uvedomuje toto poslanie science fiction a vkladad do tst Julesa Verna
slova: Burim sa proti existencii zbavenej zmysl” (33, s. 195). Science fiction
ich mdéZe smelo zopakovat, lebo pojednédvajic o prekvapujicom, o nemoZnom,
ktoré je moZné, osidlujic kozmos a bojujic proti robotovi-dvojnikovi, vZdy
vystupovala proti znevaZovaniu d&loveka, proti vSetkému, €o zbavuje zmyslu
jeho existenciu. A vZdy ukazovala vede a vedcom, Ze ich hlavné poslanie je po-
mahat €loveku vytvarat také podmienky existencie, ktoré najlepSie zodpove-
daja jeho podstate a realizdcii jeho tvorivych schopnosti.
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VYPOCET A SKUTOCNOST
(Poznamka k téme ,vypoitové modelovanie®)

JOZEF KELEMEN, Bratislava, Katedra teoretickej kybernetiky Matematicko-fyzikdlne]
fakulty UK

Cielom tejto pozndmky je predstavit vo volnej nédvidznosti na (9) jeden
relativne novy druh modelov a s nim spojeny novy spdsob modelovania,
ktory sme v suvislosti s problematikou umelej inteligencie na&rtli v (9, s.
478—485). Bude ref o wvypodiovich modeloch a o vypocétovom modelovani.
Nekladieme si za ciel gnozeologickd i metodologickid charakterizaciu tychto
modelov, ale skér ich charakterizdciu z pozicii $pecidlnovednych oblasti
vyskumu potitatov a vypoé&tov, ktort sa vSak pokiisime viest na takej urovni
vieobecnosti, aby mnoZstvo detailov neprekaZalo Gitatelovi s filozoficky orien-
tovanym zaujmom vidiet pre neho zaujimavi podstatu veci.

VEephecné poznamky o modelovani

Modely ako konceptudlne aproximadcie reality vznikaju v dosledku vza-
jomnej interakcie pozndvacieho subjektu a poznavanej reality. Charakter in-
terakcie je urfovany okrem inych faktiorov v rozhodujiicej miere aj tym, aké
prostriedky modelovania voli modelujici subjekt, a akym sp6sobom skresleny
obraz mu tieto prostriedky o realite poskytuje. Identifa modelu a originalu
sa zdkonite nartaSa, a hoci pri konceptudlnom modelovani iba taZko moZno
hovorit o akejsi izomorinej zhode, je uZitofné mat €im presnejSiu predstavu
o miere homomorfizmu. Je dobré vediet, aké zvolené prostriedky umoZiiuji mode-
lovanie a aké nie. Vzhladom na kld€ovi dlohu prostriedku modelovania a v ne-
poslednom rade aj na charakter naSich dal3ich tivah urobime o fom niekolko
nasledujicich pozndmok.
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