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The concept of progress as a value appeared first in the Antique
period and the optimism of the Enlightenment was based on it, too,
while contemporary bourgeois consciousness rejects it. The problem
of the inner continuity of history and social progress as a domi-
nant tendency of social evolution were apprehended scientifically
by the materialist conception of history only. The dialectical app-
roach to the world and historical selfconfidence of mankind are
mutually connected in the social-historical practice. The aims of
the communist society may be considered as valid for the whole
society as the limits of class antagonisms are absent in them. The
process of improvement is a dialectical negation, oriented towards
the future, which goes for the construction of the developed socia-
list society. The applications of microelectronics in view of the
development of personality and thereby also of the society may have
catastrophic effect or, on the contrary, they may make room for
extending of creative activities. The development of a creative hu-
man individuality is the most important motive force of the advan-
cement of social evolution and ils importance, therefore increases
during the construction ol communism. The scientific-technological
revolution in connection with socialism enriches the content of
various human activities when together with the improvement of
scientific-technological systems the Man himself is made richer in
the sense of the development of his own essential abilities.

Pojem pokroku vystipil uZ v antickej filozofii, a to v hodnotovom
zmysle. Dejiny sa javili ako po sebe idiice udalosti, za ktorymi sa skry-
va niefo nemenné, a to bud v podobe cyklického kolobehu alebo regre-
sivneho procesu vzdalovania sa od ,zlatého veku“. Dialektika priviedla
Herakleita z Efezu k relativizmu: ved v ridi hodnét je vSetko relativne
— dobro i zlo, krasa i oSklivost., Ako je zname, vytvaranie svetov chéapal
cyklicky a svetovy rok alebo cyklus stanovil na 10 800 rokov. Po uplynuti
uvedeného Casu sa svet premeni na oherli, lebo z ohiia pévodne vznikol.
KaZdy novy svetovy cyklus je tu opakovanim predchéadzajiceho, Co vy-
lu¢uje pokrok. Pozitivne chépanie vyslednej orientdcie behu dejin vy-
jadrili Protagoras a jeho o dvadsat rokov mladSi krajan Demokritos
z Abdéry v tom, Ze ludstvo sa pozdvihle z animélneho stavu bojom
s prirodou, znalostou remesiel. Ak u sofistov okrem kozmogonickych
predstav o vyvoji ndjdeme aj tedrie pokrokového napredovania spoloc-
nosti, vyrazne vystupuje ich relativisticky charakter. Napr. moralne
predstavy st preto relativne, lebo st u réznych nédrodov protikladné
a dobro je uZitotné vZdy iba istym ludom, €o vedie k popieraniu objek-
tivneho obsahu hodnotovych stidov. Ide o to, Ze anticky svet nepoznal
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natolko vyostrené antinémie ludskej existencie, ako sa prejavili s na-
stupom kapitalizmu, preto sa jeho problematika ststredovala na jedno-
tlivii osobnost. Myslitelia hladaji vychodisko v zmene zamerania osob-
nosti, vztahu osobnosti k odcudzujicim a odcudzenym vecnym a social-
nym komponentom prostredia (1, s. 71).

Snaha poznat zdkonitosti spoloCenského vyvoja sa prejavili aZ v 18.
stor. vzhladom na potreby praktického politického konania vtedy pokro-
kovej triedy — burZodzie, zahalené do ,prdavnického svetondzoru“ tejto
triedy (termin F. Engelsa]. J. A. de Condorcet uvaZoval o panstve rozumu
ako hranici spolocenského vyvoja. AvSak osvietensky optimizmus za
menej ako sto rokov stratil svoje dobové opodstatnenie a definitivne ho
potlacil A. Comte. Hodnotiaca funkcia kategorie pokroku, ktord preg-
nantne a systematicky vystapila uz v Hegelovej filozofii dejin, sa postupne
oslabila a — ak sa prenesieme do 20. stor. — v stCasnej burZoaznej
akademickej sociologii sa stratila Gplne, resp. bola zdmerne eliminovani
doktrinou socidlnej zmeny. Pri pohlade z horizontu poslednych dvesto
rokov moZno konstatovat, Ze idea pokroku vystupovala spociatku ako
fatdlna, kym v podmienkach v3eobecnej krizy kapitalizmu ju burZodzni
ideologovia v stfasnosti rovnako fatdlne odmietaji a popieraju akékol-
vek vSecbecné zakonitosti spoloCenského vyvoja. Tym sa beznadejne
usiluji negovat dialektiku dejin, ktord dokazuje, Ze tie isté prostriedky,
ktoré kapitalizmus uplatiiuje v zdujme upevnenia vlastnych pozicii, ne-
vyhnutne vedi k zostreniu vSetkych jeho najhlb8ich rozporov (Nova
redakcia Programu KSSZ].

1. Materialistické chapanie dejin po prvy raz vedecky postihlo pro-
blém vnitornej kontinuity dejin a explikovalo spolofensky pokrok ako
dominantnu tendenciu procesov spolocenského vyvoja na zdklade uplat-
nenia materialistickej dialektiky. Prave zdkon negacie negécie je najhis-
torickej$im dialektickym zdkonom, pretoZe odrdZa rytmus historického
vyvoja aZ po odhalenie kvalitativne odli3nych a navzdjom sa negujacich
arovni ako objektivnej tendencie, prekonavajicej dany stav spolofnosti.
K. Marx na zaklade zdkona negéacie negacie zdovodnil nielen prechodni
existenciu kapitalistickej formacie, ale ukdzal je] protireCivi kontinuitu
s minulostou a budtcnostou a historickdi nevyhnutnost jej nahradenia
komunistickou forméaciou. V Kapitdli napisal: ,Kapitalisticky spésob pri-
vlastiiovania, ktory vyplyva z kapitalistického vyrobného spdsobu, teda
aj kapitalistické sikromné vlastnictvo je prvou negéciou individudlneho
stkromného vlastnictva zaloZeného na vlastnej praci. Ale kapitalisticka
vyroba s nevyhnutnostou prirodného procesu plodi svoju vlastni negéciu.
Je to negacia negdacie. Td neobnovuje stikromné vlastnictvo, ale préave
individudlne vlastnictvo na zdklade vymoZenosti kapitalistickej éry: koo-
peracie a spoloCnej drzby pédy i vyrobnych prostriedkov vyrobenych
samou pracou (2, s. 768). Zo zdkona negacie negacie vyplyva kritické
stanovisko k pritomnosti z perspektivy budtcnosti, a tym predstavuje
teoreticky fundament revoluénej prestavby sveta.
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V ucebnicovej literatiure prevldda interpretacia, pripominajdca triddu,
pokial ide o kontinuitu prirodzene vzniknutej pospolnosti, triedne anta-
gonistickych formécii a beztriednej komunistickej spoloCnosti. Socia-
lizmus sa potom javi ,,ako navrat“ k prvotnopospolnému zriadeniu, sa-
mozrejme s tym, Ze predpoklada zachovanie v3etkych vymoZenosti epo-
chy triednych spolo¢nosti a umoZiiuje neobmedzeni dynamiku vyrobnych
sil (3, s. 571). Problém kontinuity sa povaZuje za vyrieSeny tym, Ze sa
poukazuje na zasadni kvalitativhu odliSnost dialektickej negacie, cCiZe
pozitivneho pretvorenia starého. Podobné nédzory vedd jednak k ideali-
zécii zafiatotného stavu dejin, ked Homo sapiens bol vystaveny neob-
medzenému a totdlnemu vplyvu vonkajsich sil prirody a aj jeho vlastna
subjektivita bola znaéne limitovand, jednak zvadzaji k chapaniu komu-
nizmu v zmysle kone&ného doviSenia dejin. Trividlna skutocnost, Ze
vyrobné sily komunizmu st neporovnatelné s vychodiskovym stavom,
je v tomto radmci filozoficky bezobsaZna.

Ak chceme vymedzit filozofické jadro uvedeného problému, musime
vychdadzat z toho, akym spésobom zakladatelia marxizmu prekonali
a pozdvihli Hegelovu dialektiku. Tato dialektika pojmov obrdatena do
minulosti a vztahujica sa vyluéne na ridu myslenia, sa zavrSuje v kruhu,
ked prvé je zaroveii poslednym a naopak, vyvoj md teda absoldtny
koniec. Zakon negéacie negacie u Hegela nemd historicky zmysel, logika
je protikladom dejin a vyvoj prechddza od mystického pociatku k mys-
tickému vysledku, abstrakiné myslenie sa prostrednictvom negacie po-
hybuje samé v sebe. V dialektickom materializme je kruh vyvoja otvoreny
a zaroveii relativne uzavrety vo vzdjomne sa siriedajicich cykloch. KaZdy
proces je jednotny a protireCivy stGCasne: negacia negdcie znamena
tendenciu vyvoja k novému, logika a histéria sa navzdjom podmiefiuju,
kaZdy cyklus negdacie negédcie je otvoreny smerom k budicnosti. Dialek-
ticky pristup k svetu a historické sebavedomie ludstva si navzajom
spété v spolocensko-historickej praxi.

Komunizmus nereprezentuje ukon&enie triddy ani metalyzické na-
plnenie zmyslu dejin. Dejiny nemaji Ziadny dopredu urCeny plan ani
koneény ciel a ich zmysel spofiva v objektivnom charaktere zakonov
spolotenského vyvoja a uvedomelej historickej Cinnosti ludi. ndia vna-
$aji do dejin zmysel vyluéne v tom, Ze na zaklade vedeckého poznania
spolotenskych zakonitosti menia Zivelné procesy na planovite, usiluji
sa o dosiahnutie urc¢itych cielov. Ciele komunistickej spolofnosti mézu
byt celospolotenské, kedZe absentuji limity triednych antagonizmov.
Pokial hybnou silou vyvoja v celej ,predhistorii ludstva“ (K. Marx) bol
triedny boj, v komunizme po tGplnom odstraneni tried péjde o dialekticki
tenziu medzi moZnostou a skutoCnostou tvorivosti, medzi alternativami
celospolocenskych cielov a zaujmov. Zaujmy sice budid celospolofensky
orientované, ale v Ziadnom pripade nebudd u réznych subjektov meta-
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fyzicky totoZné. V tejto stvislosti moZno ohladom tenzie vyslovit hypo-
tézu, Ze vys§ia fdza komunizmu, ktord sa bude dynamicky vyvijat v roz-
nych Stadiach, etapach a fdzach, nikdy nebude mat k dispozicii abso-
ltitne neobmedzené zdroje na rozsirend reprodukciu vyrobnych sil, hoci
Iudstvo sa bude stdle prispdsobovat novej situécii, novému vztahu k svetu.
Roz8irena reprodukcia spolofenského bytia v komunizme vSak bude
zhavend obmedzeni, plyntcich z doterajSej nedokonalosti spoloCenskej
organizdcie préace, aj ked tdato, hoci sa bude stdle zdokonalovat, nikdy
nedosiahne absoldtne idedlny, t. j. neprotirecivy stav.

2. Spolocenské potreby na urcitej trovni rozvoja vyrcbnych sil
a socialistickych spolodenskych vztahov sa nemdZu uspokojovat bez
participacie vedeckého poznania. Budovania a zdokonalovania rozvinu-
tého socializmu je tou néroc¢nou etapou, ked dal3ie napredovanie spo-
loSnosti nie je mo#né bez vedeckého skiimania problémov i cielov, resp.
naopak bez plného uplatnenia vysledkov vedy v praxi. Vyraz ,,zdokona-
lovanie“ oznatuje situdciu, ked doterajSie spodsoby, formy riadenia spo-
loéenskych procesov uZ nestacia na efektivne rieSenie dozretych spolo-
¢enskych protireceni, ktoré by zarucovali progresivny vyvin spolocnosti.
Sti to obdobia, ked do popredia velmi zjavne vystupuje poznavacia
funkcia najuvedomelej3ieho predvoja socialistickej spoloCnosti, ked moz-
no zaznamenat jeho velkd aktivitu v oblasti poznédvania protireceni jed-
notlivych oblasti spolo¢enského Zivota, v nachddzani adekvatnych foriem
ich rieSenia, ako aj velkd organizdtorskid Cinnost na praktické pouZitie
tohto poznania (5, s. 152). Zdokonalovanie je dialektickou negaciou,
orientovanou na budicnost. V tejto stvislosti sa treba zbavil jednak
konzervativnych ilazii, lebo zotrvdvanie v prekonanych trendoch by malo
za nasledok postupné kumulovanie krizovych efektov a narastanie toho
typu spolotenskych protiredeni, ktoré nie st socializmu vlastné a neurych-
Iujd jeho napredovanie, ale vyastuji do regresivnej trajektorie. Rovnako
spolotensky nebezpecné sii technokratické alebo byrokraticko-adminis-
trativne ildazie, Ze spolo¢nost [resp. robotnicku triedu) moZno reglemen-
taciou alebo volovym tsilim domanipulovat k dosahovaniu lubovolnych
Fiaddcich cielov bez ohladu na redlne podmienky a prostriedky, €o
v kone¢nom désledku rezultuje do prvého pripadu. Ak sa ciele budovania
komunizmu vytycuja vedecky, vyZaduje si to riesit vo vedeckom poznani
spolodfenskych procesov vztah kognitivnej a dignitivnej stranky. Vedecké
poznatky sa na riadeni spoloCnosti zicastiiuji prostrednictvom norma-
tivnych systémov. Ide o to, aby sa spoloCenské normy utvarali na za-
klade vedeckého poznania potrieb socialistickej spolo¢nosti. Rozhodnu-
tie o socidlno-ekonomickom vyvoji spoloénosti je aj hodnotenim a teda

! Uz v podmienkach socializmu plati, Ze ¢im sa potreby subjektu kultdrnejsie, tym
vdtimi si motivované kognitivne podmienenym zaujmom. Ide o inverziu potrieb a za-
ujimov, lebo kultdrna potreba je sama determinovand zdujmom na bdze kognitivnej
cinnosti subjektu (10, s. 256—257])
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tvorbou noriem, lebo planovanie je preniknuté normami i hodnotami,
¢im vlastne rekonstituuje hodnotové systémy pre budice generéacie. Po-
kial sa ma Ziadica budtcnost formuloval v plane, musia vzniknuit jej
obrysy v stistave spoloCenskych noriem a hodnét. Rozhodovanie mézZe
byt raciondlne iba vtedy, ked si zvolilo td alternativu cielov a prostried-
kov rozvoja spoloCnosti, ktord reprezentuje a je v silade s hodnotami
a normami spolocnosti; napr. v kapitalizme je cielom zisk, v socializme
rozvoj ocsobnosti.

Niektoré redlne protirefenia rozvinutého socializmu sa v stucasnosti
z hladiska kaZdodenného vedomia javia dokonca ako nerieSitelné, hoci
ide prave o hybné sily zdokonalovania spolo€enskych vztahov. Popredny
sovietsky ekonom L. Abalkin zdoévodnil, Ze intenzifikdacia narodného
hospodéarstva si bezpodmiene&ne vyZaduje 1. zmenu v ekonomickom ve-
.domi; 2. modernizdciu hospodarskeho mechanizmu.

Na otazky spravodajcu, ktory mé& pochybnosti, ¢i sa vedomie alebo
spravanie méZe zmenit skér ako mechanizmus a naopak, zastarané
stereotypy myslenia a konania sa maju prekonat efektivmou prestavbou
mechanizmov, odpovedal: 1. hospodéarsky mechanizmus sa nezmeni sém,
pretoZe nie s moZné Zivelné procesy takeého rozsahu a obsahu; Z. pro-
tireCenie dokaZe komplexne a efektivne vyrieSit spolocenska sila, ktorou
je stranicke riadenie ekonomiky, osnované na v3eludovych zaujmoch
(6). Ako je zname, vo formadlnej logike plati zdkaz protiretenia a podob-
né situdcia by sa mohla abstrahovat ako antindmia. Ak v teoretickej
reflexii Uhjekﬁvnej reality vzniklo protirecenie ako vysledok vyskumnu,
ide z hladiska dialektickej logiky o logicky korekiné postihnutie sku-
todnosti. Ved sama objektivna realita sa vyvija prostrednictvom vnitor-
nych imanentnych protireéeni, ktorych rieSenie spoiva v zrode naovej
vyS8ej a zloZitejSej genetickej Struktiry. ProtireCenie je nerieSiteiné
vo vniitornom ramci vychodiskovej formy a prekondva sa dialektickou
negéciou, otvorenou k budtcnosti, ¢o si vyZaduje zamerat vyskum na
formovanie novej vysSSej formy vyveja, prekondvajicej vychodiskové
protirecenie. Podobny pristup je metodologicky relevantny aj pri skimani
globdlnych problémov, ktoré sa nemédZe obmedzit na Stadium objektiv-
nych procesov, ale musi poskytovat ndvod na ich rieSenie z triednych
pozicii svetového socializmu. Povaha prvoradéhe globdlneho problému
Iudstva — otazky vojny a mieru — je dialekticky protirec¢ivd. Na jednej
strane odmietame pacifizmus vzhladom na nevyhnutnost obrany socia-
lizmu, na druhej strane proces zbrojenia nevyhnutne zvy3uje riziko vy-
puknutia vojny a naslednej nuklearnej katastrofy.?2 Ekologické protirece-

* Generalny tajomnik UV KSSZ M. Gorbafov na tlafovej konferencii po soviei-
sko-americkej schodzke na najvyiSej trovni v Zeneve povedali: , ... mensia bezpefnost
USA v porovnani so ZSSR by pre nds bola nevyhodnéa, lebo io viedlo k neddvere a vy-
volavalo by to nestabilitu...v nijakom pripade nepripustime, aby USA ziskali vojen-
ski prevahu nad nami... Obe strany by si mali zvykniif na strategickd paritu ako
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nia pri vymene latok, energie a informéacii medzi spolo¢nostou. a prirod-
nym prostredim sa prejavuji tym, Ze ochranou Zivotného prosiredia sa
zniZuje efektivnost vedecko-technického rozvoja a priroda sa v konec-
nom désledku dalej devastuje. Stifasné dostupné prostriedky st na rie-
3enie nedostatoné, vychodisko spociva v zdsadnych Strukturdlnych zme-
nach a ekologizacii vyroby v dohladnej budicnosti (7, s. 179—197].

3. Pre cielovi orientdciu vedecko-technického pokroku v podmien-
kach socializmu je ddleZité akceptovat hodnotovi ambivalenciu techniky
v ramci spolofenského bytia. Grécky mytus o Prométheovi inSpiroval
a aj dnes motivuje pokrokové ludstvo v Gsill o prekonanie krutého osudu
a vytvaranie 3pecificky humanneho sveta. U Platona mytus 1i¢i vznik
kultiry, umenia a vynachddzavosti, ktoré neposkytla cCloveku priroda.
Kultdira je to, ¢o Clovek pridal k prirode svojim Iudskym rozumom vra-
tane vedy (matematiky a geometrie], aby sa povzniesol a dosiahol lepsi
Zivot. Interpretdcia vztahov medzi ¢lovekom a prirodou v antickom spo-
lofenskom vedomi vZak bola diametrdlne odliSnd od dne3nej situdcie
v pokrocilej technickej civilizacii. Antickd veda sa divala na stvorenie
sveta ako na niedo celostné, boZsky dokonalé, dostupné poznaniu ¢lo-
veka vo svojej harmonii. Poznanie prirody je nevyhnutnou podmienkou
pripustenia ¢loveka k pochopeniu harmonie sveta, a teda vébec nie
prostriedkom na zasahovanie do prirody a pretvdranie prirodnych pro-
cesov. Grécke myslenie nikdy nepovaZovalo prirodu za zdroj ,,stavebnych
kameifiov® Tubovolnych ludskych konstrukcii. Anticki myslitelia, keby
boli konfrontovani s dne$nou technikou, povaZovali by naSe pocinanie
za absurdné. Ak je svet dokonaly a harmonicky, potom myslienka jeho
zmeny, pretvorenia, je naozaj absurdna. Clovek sa podla antiky pribli-
#uje k dokonalosti tym, Ze prenikol k pochopeniu harmoénie sveta. Pozna-
nie sveta napoméha sebapoznaniu ¢loveka, kedZe v prirode vidi vzor
vyvoja Iudského ducha.

Zasadne iné hodnotové vyznamy mda mytus o Prométheovi u tvorcu
modernej koncepcie industridlnej spolocnosti franctzskeho sociologa
R. Arona. Tvrdenie, Ze pokrok nemoZno zastavit, povazuje za nezmyselni
frazu. R. Aron uznava, Ze Marx sprdvne akcentoval ndhle zrychlenie
technologickych zmien, avSak dospel k uzdveru, Ze spolo€nosti, ktoré
aplikuja technolégiu, aby ovladli prirodné prostredie, stdle menej a mene]j
oviddaji vlastny osud. Spolo¢nost hojnosti vznikla na zgklade nepred-
vidateInych peripetii dejin a je dodnes nemordlna a iracionédlna. Nevy-
hnutnou tendenciou moderného veku je Prométheova ctibaZnost, t. j.
snaha ludstva stat sa ,vldadcom prirody“. Clovek nemodZe byt vladcom
a vlastnikom socidlnej prirody, ktord by sa nehodila na manipuldciu
tak, ako sa dd manipulovat s anorganickou a organickou prirodou. Ak

prirodzeny stav sovietsko-americkych vztahov.” ZavaZné a realistické navrhy na rie-
Senie problematiky odzbrojenia v troch etapidch obsahuje vyhldsenie sidruha M, Gorba-
cova z 15. 1. 1986.
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uvazujeme o osobnosti, Prométheovej ctibaZnosti sa kladu prekaZky, ked
si ndrokuje nového cloveka alebo rozvinutej$iu osobnost. Pricinou inde-
terminizmu v dejindach je technoldgia, ktord vytvdra materidlne pro-
striedky, zbrane a informacné média. Ich vyuZitie je nepredvidateIné
a v konecnom désledku iracionalne bez ohladu na parcialnu racionalitu,
o ktord sa usilujeme. V zavere zddévodiiuje nemoznost predvidania spo-
loGenskych fenoménov antitézou medzi technolégiou a historiou, resp.
medzi Prométheovou ctibaZnostou a neistotami budtcnosti: kedZe ludia
nikdy nepoznali dejiny, ktoré tvoria, niet dévodu sa domnievat, Ze bv
ich sndd mohli lepSie poznat dnes (8, s. 209—218, 221—222]. Anticky
svetondzor bol humanisticky orientovany na cloveka, aj ked vo vztahu
techné a Iysis nemohol prekonat obmedzenost viedajSej trovne vyrob-
nych sil. Ako sme ukézali, popredny apologéta technologického determi-
nizmu preSiel na sklonku Zivota na pozicie indeterminizmu a iraciona-
lizmu, €o ilustruje neschopnost burZodznej futuroclogie sformulovat pozi-
tivnu socidlnu alternativu.

Marxisticko-leninské chépanie spolofenského pokroku ma antropo-
centricky zmysel. Vychadza z rozvoja vyrobnych sil, ktory nie je samo-
ficelom, ale na urfitej kvalitativnej trovni si vyZaduje nadvladu cloveka
nad systémom spolofenskych vztahov a vytistuje do nadvldady cCloveka
nad sebou samym, jeho zmysel teda spodiva v kultdrnej sebarealizécii
tvorivych osobnosti. Postavenie &loveka v Struktire spolocnosti je vyra-
zom objektivnych peodmienck a moZnosti, ktoré poskytuje dana spoloc-
nost na realizdciu jeho bytostnych sil. K. Marx cCasto pouZival termin
,Judské bytostné sily” ako rozvijajice sa ludské schopnosti, znalosti,
potreby, navyky, zru¢nosti, ktoré uplatiiuje ¢lovek v spojeni s ostatnymi
Judmi na ovladanie prirodnych sil, ale uéi sa zaroveil ovladat sam seba,
organizuje pracovny proces a najrozmanitej$ie formy medziludskych
vztahov, vytvara materidlne a duchovné hodnoty. Socializmus sa od
triedne antagonistickych formdécii 1lisi tym, Ze vyrobné vztahy nemaja
charakter osobnej alebo vecnej zdvislosti [mimoekonomického, resp.
ekonomického donatenia), a teda musia byt cielavedome utvarané ve-
diacim spoloenskym subjektom. Z tocho vyplyva, Ze formovanie osobnosti
nemoZno ponechat Zivelnému vplyvu spolofenskych vztahov, ktoré — ako
dokédzal K. Marx — vykonéavali tento vplyv v odcudzenej podobe a ako
prekdZka slobodného rozvoja bezprostrednych vyrobcov, leZ i vyluCne
prostrednictvom spoloenskych noriem a celého komplexu komunistickej
vychovy. Znamend to cielavedome formovat hodnotovi orientdciu osob-
nosti ako vyberovii zameranost subjektu na tvorbu a uZivanie hodnét
tvoriacich komplex jestvujicich a oCakavanych podmienok jeho spolo-
Cenského bytia (4, s. 241). V komunistickej formécii chceme dosiahnut
harmonicki jednotu medzi spoloenskymi potrebami a ,,orientaciou osob-
nosti“, t. j. systémom motivov individudlneho spravania (9, s. 61—62]).
Tato harmonicka jednota nemédZe byt staticka a zakladat sa na unifor-
mite, ale bude dynamickym formovanim individualnosti v jednote so
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spolofenskostou, vyberom tych moZnosti, poskytovanych kultdrou, ktoré
st pre orientdciu osobnosti najadekvdtnejdie z hladiska jej kultivacie
a zdokonalovania, priCom k tomuto cielu smeruja vSetky aktivity spo-
lo¢nosti.

Rozvoj tvorivej ludskej individuality je najdéleZitejSou hybnou silou
napredovania spolocenského vyvoja, a preto jej vyznam pri budovani
komunizmu vzrastd. UZ v podmienkach socializmu produktivita prace
nepredstavuje iba ekonomicki, ale zloZiti sociologicka kategoriu, lebo
rast produktivity prdace predpokladd nielen rozvinutej$ie vyrobné sily,
ale aj vyrobné a vSetkyv spolocenské vztahy, kultiru a iné nadstavbové
zloZky spoloCnosti, ako aj viestranne rozvinutd osobnost (10, s. 198—199].
Vedecko-technicka revoliicia v spojeni so socializmom obchacuje obsah
rozmanitych ludskych €innosti, ked zarovell so zdokonalovanim vedec-
ko-technickych systémov sa obohacuje sdm ¢&lovek v zmysle rozvoja
jeho bytostnych sil. Aplikdcie mikroelektroniky méZu byt vo vztahu
k rozvoju osobnosti, a tym vlasine aj spolofnosti katastrofické alebo
naopak vytvorit priestor pre roz3irovanie tvorivych aktivit. Mikroelek-
tronika ako pozoruhodny priklad integracie vedy a spolofenskej praxe
poskytuje jedinecnid moZnost ako optimalizovat a humanizovat techniku
vo vztahu k prirode a spoloCnosti. Z hladiska progndézovania, pldnovania
a riadenia vedecko-technického rozvoja treba vyberat a realizovat také
alternativy, ktoré umoZiiuji ¢loveku uplatnit sa ako veddca tvoriva sila
vyrobného procesu s tym, Ze sily techniky si mu podriadené. Tdto dlohu
nemoZno riedit len v rdmcl vedecko-technickej a ekonomickej politiky,
pretoZe je to predovietkym otdzka koncipovania socidlnej politiky. V na-
vrhu novej redakcie Programu KSSZ sa hovori: ,,V8etka vyrobnd ¢innost
bude zaloZend na vyuZivani vysokoefektivnych prostriedkov a techno-
16gii, bude zabezpetend harmonicka stcinnost loveka a prirody.“ Mo-
hutny vedecko-technicky potencidl spoloCnosti musi byt vo ,,vysokej
sti¢innosti“ so spolotnostou, lovekom a jeho Zivotnym prostredim. ,,Vy-
sokd sti¢innost® novej technolégie predpoklada vysoki troveii kultdry
a vysoky stupeii prejavu bytostnych sil ¢loveka v ich harménii a zdroveii
novii stupnicu hodnotovych orientdcii, aby hierarchia hodndt vratane
technolégie bola humanisticky subordinovana a vychddzala z nového
chdpania zmyslu Zivota, ked sa rozvoj €loveka stane ,mierou v3etkych
veci“ a samotdelom dejin. Nové spésoby odovzdavania a analyzy infor-
mécii by mohli byt klti¢om k realizdcii programov pretvdrania Iudskych
hodnotovych stupnic [11).
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. DEHHOCTHOM CMBICJI OBUIECTBEHHOI'O IIPOIPECCA M COITMANM3M
Jlagucnar Torom

TlousatHe ,mporpecc” B LEHHOCTHOM CMBICHIE BIEPBLIE BOSHHK B AHTHYHOH OuIocOPHH W Ha
HEr0 ONMpPAJcH ONTHMHSM TPOCHETHTENeld, B TO BPEMA KaK COBpeMeHHOe OypEyasHOoe CO3HaHHE
ocrpupgaer aT1o. IlpofneMa BHYTpeHHEH HENPEPRIBHOCTH MHCTOPHH o OONJECTBEHHEIH MPOrpecc Kak
DOMHHAHTHAH TEHNSHIMA OOLUIeCTEEHHOTO passuTHA OBITH HAYIHO TOHATRL JIHMIE B paMEax
MATEPHATMCTHYECKOr0 HOHMMAHEA HCTOPHA, HI‘Ia.’IeKTH'{ECKH_ﬁ nonxXon ® MHPY H HCTODHYECROES
CAMOCOSHAHHME HEMOBeYelTrd BIAMMOCBHAIANLL B OGHJ,ECTB&HHO‘HCTOPHLICCKOIP}. nparKTHEe. HEJ].H. oM~
MyHHCTHYECKOro ofmjecrpa MoryT ORTL LensMu ncero ofmiecrsa, Tk Kak OTICYTCTBYHT OrpaHH-
UEHHA KIACCOBHIX aHTaroxuamop. Ilponecc coBepIIEHCTHOBAHHA — €CTh AHANCKTHYECKOE OTPH-
oagHe, OPHEHTHDOBAHHOE Ha 0Oymymmee, Wro B NOJHOH MEpe OTHOCHTCA MW K CTPOHTCABCTRY Pas-
BHTOTO CONHANHCTHIECKOTO ofljecTea. BHelpeHHe MHKDPO3ICKTPOHHEM TI0 OTHOMWIEHHIO K PASBHTHI)
JPYI{OCTH, a TEM CaMBIM, COGCTBCHHO, B 0 OTHOWEHHID M K PAa3BHTHIO ofililecrba MOMET HMeTh
KaTacTpodHUeCKHe [OCICHCTEMA WMIM, Hao0OpOT, MOMKET COSH4Th YCAOBHA IAA pOCTH TBOPYECKO
axTHBHEOCTH. PassuTHe TBOPYECKOil YENOBCYCCKON WMHIWBUIYANBLHOCTH ABIAETCA BAXKHCHMIEH XBH-
Eyme CHI0H yCKOpenus OOIECTBCHHOTO pPasBHTHA, M TOITOMY BOZPACTAET Er0 3HAUEHMNE TIPH
CTPOMTENBCTBE KOMMyHHM3Ma. llaydno-Texguueckas pPeRONIONMA R COSTUHEHWH C CONHANTHIMOM
offoTamiaeTr colepERaHHe pPasHOOGPASHEIX BUIOB YENOBEYEGKOH NeATeNBHOCTH, KOT4A OIHORPEMEHHO
C COBEPUICHCTEOBAHMEM HAVUHO-TEXHMUECKHX CHCTeM Of0raljaeTcH camM 4ejiopex I CMLICIE DasBi-
THA €r0 CYOIHOCTHEIX CHI.

WERTSINN DES GESELLSCHAFTLICHEN FORTSCHRITTS UND SOZIALISMUS

Ladislav Hoho§

Der Begriff des Fortschrilts kam im Wertsinn erstmals in der antiken Philosophie
auf und auf ihn stiitzte sich der Optimismus der Aufklirer, wihrend er im gegenwdér-
tigen biirgerlichen Bewusstsein weitgehend abgelehnt wird. Das Problem der inneren
Kontinuitdt der Geschichte und der gesellschaftliche Fortschritt als dominante Tendenz
der gesellschaftlichen Entwicklung sind erst in der materialistischen Geschichtsauffas-
sung auf den Begriff gebracht worden. Der dialektische Zugang zur Welt und das
historische Bewusstsein der Menschheit sind in der gesellschaftlich-historischen Pra-
xis miteinander verbunden. Die Ziele der kommunistischen Gesselschait kinnen gesamt-
gessellschaftlich sein, da hier die Limite klassenmissiger Antagonismen absentieren.
Der Vervollkommnungsprozess stellt eine dialektische, zukunfitsorientierte Negation
dar, was sich in vollem Masse auf den Aufbau der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft bezieht. Die Anwendung der Mikroelektronik kann im Verhiltnis zur Entwicklung
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der Persdnlichkeit und dadurch eigentlich auch zur Entwicklung der Gesellschaft
katastrophale Folgen haben oder umgekehrt, sie kann Raum fiir die Entfaltung schi-
pferischer Aktivitdten schaffen. Die Entwicklung der schopferischen Individualitdt
des Menschen stellt die wichtigste Triebkraft des Vorankommens der gesellschaftlichen
Entwicklung dar und deswegen wiéchst ihre Bedeutung beim Aufbau des Komunismus.
Die wissenschaftlich-technische Revolution in Verbindung mit dem Sozialismus be-
reichert den Inhalt mannigfaltiger menschlicher Aktivitdten, wenn, gleichzeitig mit der
Vervollkommnung der wissenschaftlich-technischen Systeme, der Mensch im Sinne
der Entwicklung seiner Wesenskrifte selber reicher wird.

=il o151
Filozofia 41, 3 337



