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In the paper the relation of the pre-dialectical and dialectical
conception of causality and main trends of ifs contemporary siate
are analyzed. In spite of the fact that the dialectical conception
evidently overcomes qualitatively methodological and worldview
shortcomings of the pre-dialectical conception in the theorctical
aspect and in the practical impact, their contest cannot be consi-
dered as finished. The roots of this contest have not only gnoseolo-
gical but also practical-social character.

1.1. Vyznam kauzdalneho poznania je mierou jeho ucasti v teoretic-
kej a praktickej Cinnosti ¢loveka. Cim adekvatnejSie poznd ¢lovek pri-
¢iny veci a udalosti, tym adekvatnejSie, cielavedomej3ie, slobodnejsie
sa moZe podielat na premene sveta i seba samého. Preto patrila a patri
kauzalita medzi filozofické a vedecké problémy prvoradého zdaujmu, medzi
otdzky najviac publikované, diskutované, medzi problémy, ktorych sua-
tasny stav rozpracovania nie je prakticky moZné v strufnych poznam-
kach detailnejSie zachytit a ktory [sGcfasny stav rozpracovania kauzali-
ty] by mohol byt sidm vyskumnou témou pre kolektivy pracovnikov.
Sustredime sa preto iba na zdkladné tendencie, pri¢om nam nepdjde iba
o ich zmapovanie, o kon§tatovanie stavu, ale osobitne o vysvetlenie nie-
ktorych jeho stranok.

1.2. V3eobecna metdda kauzdlneho poznania je obsiahnuta v kate-
gorii pri¢iny. Pritom kategéria pri¢iny vystupuje a formuje sa v ramci
urcitého obrazu sveta, najprepracovanej8ie v ramci urcitého filozofického
systému ako jeho reprezentativna zloZka. Platia preto pre fiu vézby Casti
a celku. Z urfitého pojmu pridiny moZno vyvodit povahu filozofie, v ram-
ci ktorej ,funguje”, a naopak z povahy daného filozofického systému
vyplyva, v fiom sa vytvdra urCité chdpanie kauzality. Tieto vdzby sa vSak
v tej-ktorej filozofii presadzuji Specificky. Okolnosti podmiefiujtcich
tito skutoCnost je viac. VS3imnime si tu najmé tie, ktoré sa tykaju sa-
motnej kategorie Cast-celok. Samotna kategoria Cast-celok, jej urcita
svetondzorova a metodologicka interpretdcia sa podiela na koncipovani
celku danej filozofie a kaZdej jej kategorie ako jej Casti, vratane kate-
gorie pri¢iny. V materialistickej dialektike, v ktorej sa kategorie kon-
cipuji aj ako stranky vzajomného poscbenia subjektu a objektu [vy-
jadruji a formuji vziah subjektivnej a objektivnej dialektiky), sa kaZda
kategoria v jej konkrétnom dopracovani stdva sebareflexivnou. To zna-
mend, Ye sa vztahuje nielen na svoj materidlny predobraz, na prislusna
stranku objektivnej reality, ale i na kazda kategoriu a ich celok a teda
i na seba samu, Nielen ma zmysel, ale je svetonazorovo a metodologicky
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nevyhnutné, skiimat napr. pohyb kategoérie pohybu v jeho histérii i logi-
ke (1, s. 268). Pochopenie pohybu (vyvinu) inych kategorii a ich celku
nie je désledné, konkrétne ditlektické bez uplatnenia tejto sebareflexiv-
nej stranky pohybu. To sa tyka v3etkych kategoril materialistickej dia-
lektiky v zmysle adekvatnosti ich uplatnenia v teorii i praxi. PoZiadavka
sebareflexie sa 3pecificky formuje kaZdou kategoriou dialektiky. Oso-
bitnG dlohu tu zohrava dialekticky pojem pric¢iny (3.1). Aby Kkategorie
adekvatne zobrazovali materidlny svet, objektivnu realitu, aby boli ,,dia-
lektikou, ktord ma objektivny vyznam® (1, s. 268), musia zobrazovat i sub-
jektivnu stréanku tohto zobrazovania, jej moZnosti, ohranicenost, histo-
rickost, Specifickost atd. Prave tato subjektivna strédnka chybala starému
nazeravému materializmu a jej absencia bola charakteristickym vyra-
zom a faktorom jeho svetondzorovej nedéslednosti a metodologickej
abstraktnosti.

Z povedaného vyplyva, Ze rozlicné chdapanie celku-Casti podmienuje
rozli¢né chépanie kauzality a naopak. Vzhladom v3ak na to, Ze sa toto
podmieriovanie uskutotliuje nie ,hegelovsky”, ale ako my3lienkova ¢in-
nost historicky konkrétnych, v tej €i- inej miere ohranicenych Iudi,
uskutociiuje sa Specificky, historicky, s tou €¢i inou mierou déslednosti
a konkrétnosti. I preto je stav rozpracovania ¢i domyslenia kauzality
i v sticasnosti zloZitym a diskutabilnym fenoménom, v kaZdej vazinej
diskusii potencidlne dosahujlicim a tym zaroveil presahujicim hranice
seba samého.

1.3. V dejindch predmarxistickej filozofie sa sformovali v podstate
dve krajné podoby pojmu pridiny (ich modifikacie):

a) pojem vonkajSej pri¢iny, podla ktorého je prifinou zmeny da-
ného javu nejaky iny jav;

b} pojem vnitornej pri€iny, podla ktorého je pri¢ina javu v fom
samaom.

Tieto dve koncepcie (ich modifikdcie) sa podstatne podielali na hboji
materializmu s idealizmom, dialektiky s metafyzikou, empirizmu a ra-
cionalizmu, vystupovali ve vedeckych hypotézach a tedridch, etickych
a estetickych norméch a postojoch, prakticko-socialnych vztahoch, spo-
roch a problémoch, peripetidch ich poznania a rieSenia. Tento zdkladny,
vSetko prenikajici svetonazorovy a metodologicky vyznam kauzality bol
podmieneny skutotnostou, Ze sa pojem priciny v tej ¢i inej svojej podobe
stal v predmarxistickej filozofii a mysleni vébec jedinou, ostatné pre-
kryvajacou ¢i pohlcujicou formou interpretdcie, analyzy akéhokolvek
pohybu (poésobenia) vratane pohybu poznania a praxe. Tato absolutizé-
cia bola v8ak zéaroveil redukciou (1. 7].

Z Aristotelovych 3tyroch druhov pri¢in sa v predmarxistickej filo-
zofil v priebehu viac ako dvetisic rokov vykryStalizovala causa efficiens
v dvoch zmienenych podobdch vonkajSieho pésobenia a vnttorného se-
baspésobovania (causa sui). Materialistickd dialektika (tento proces sa
v idealistickej podobe zacina Hegelom) sa v prekondvani ‘tohto pojmu
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priciny akoby vracia k mnohosti pri¢in, priCom mnohost chéape dialek-
ticky protireCivo ako dialektickd negaciu, novid kvalitu, ako mnohost
jedného. Pojem pri¢iny v materialistickej dialektike je dialektickou
syntézou, negaciou abstraktnej otvorenosti, absolutizdcie vonkajSieho
posobenia a jej negdcie abstraktnej uzavretosti, absolutizacie vnitorného
posobenia. V pochopeni podstaty prifinnosti ako sebadetermindcie, vni-
torného protireCenia, causa sui kaZdého systému a jej vonkajSieho pre-
javu — vztahu vzdjomnej podmienenosti s inym systémom v ich vza-
jomnom posobeni, sa vytvorili predpoklady rozvijania pojmu priciny
v mnohodimenzondlnosti ostatnych kategorii materialistickej dialektiky,
vratane kategorie praxe.

1.4. Historickym poslanim materialistickej dialektiky v oblasti tedrie
je prekonanie jednostrannosti, zjednoduSeni, absolutizdcii a redukcii
predmarxistickej filozofie a metafyzického myslenia vobec. Tento proces
je zloZity a dlhodoby nielen z hladiska rieSenia protirefeni pohybu samej
teérie, ale osobitne tym, Ze je podmiefiovany protireCenim zachovania
a zmeny jestvujicich socidlnych vztahov, spolofenskej praxe. KedZe
zavislosti uvedené v predchddzajicom texte sa uplatfiuja i v tomto pro-
cese, je sufasny stav rozpracovania otdzok kauzality prejavom i pod-
mienkou rozpracovania otdzok celej materialistickej dialektiky. A naopak,
stidasny stav dialektického myslenia, dialektického vykladu sveta je
podmienkou i prejavom stfasného chdpania kauzality. Situdcia v ne-
marxistickej filozofii méZe za urcitych okolnosti tento proces znacne
ovplyviiovat, nemdZe vSak predstavovat jeho podstatnd, rozhodujlcu
stranku. OtdzKky tohto vplyvu na Sirokom fronte boja s burZodznou filo-
zofiou a revizionizmom st relativne svojbytné a vyZaduja si 3pecidlny
vyskum pocetnych timov pracovnikov. Dominantnym, hlavnym ¢lankom
stiiCasneého rozpracovania dialektiky ako celku, kaZdej jej Casti, ale i za-
kladom kritiky nemarxistickej filozofie je rozpracovanie ,jadra dialek-
tiky“ — dialektického protiretenia. To vyrazne dokazuje stCasnd filo-
zoficka produkcia nasa i v inych socialistickych $tatoch, najmé v ZSSR.
Z najreprezentativnejich dokumentuje tito situdciu i u nds preloZend
a vydand prdca sovietskych autorov O dialektickom protireéeni (Bra-
tislava 1983). I v inych monografiach, Stadidch a diskusidch moZno zre-
telne zistit, Ze ndzory autora na ten-ktory filozoficky problém st spojené
s jeho nazormi na dialektické protirecenie. Spory o dialektické proti-
recenie sa premietaji do sporov v rozdielnych ndzoroch na ostatné filo-
zofické otdzky a naopak. Tyka sa to v plnej miere i sifasnych rozdiel-
nych nazorov na kauzalitu: spory o kauzalitu sd zaroveil spormi o dia-
lektické protirefenie a spory o dialektické protireCenie si zaroveil
spormi o kauzalitu (2, s. 172—181]).

1.5. Zakladnou charakteristikou dialekticky protireéivéha? vztahu je
jednota, dialektickd totoZnost jeho protikladnych pélov, skutotnost, Ze
kaZdy z protikladov obsahuje, prechddza, stdva sa, je existencne spity
s druhym. UZ po niekolko desatrofi aZ do siifasnosti sa medzi predsta-
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vitelmi marxistickej filozofie diskutuje o tejto zdkladnej otdzke a vy-
tvorili sa dve zésadne odli$né interpretacie dialektického protireCenia:

a) KaZdé urcenie je zaroveil svojim protikladom, av3ak v inom
vztahu, neZ v ktorom je samo sebou.l

b) KaZdé urCenie je zdroveil svojim protikladom a to v tom istom
(t. j. dialekticky totoZnom vztahu prisludnych urfeni) vztahu.?

ad a) Toto stanovisko v skuto¢nosti a v podstate neprekracuje hra-
nice preddialektického, abstraktne vztahového, formalne logického mys-
lenia. Je to vlastne predstava kauzdlneho radu charakteristickd pre
metafyzicky determinizmus. Nejde v nej o konkrétnu dialektickd totoZ-
nost, jednotu protikladov (napr. pri¢iny-ti¢inku], ale o abstraktnu seba-
totoZnost resp. vzajomny abstrakiny rozdiel (a vztah) kazZdého z urceni.
Tento vztah [abstrakiné mechanické spojenie dvoch vztahov) nie je
dialektickym protireenim, i ked sa zail niekedy vyddva. Z hladiska
skiimanej otdzky v tomto ramci plati: pri¢ina jedneho javu je v inom
jave. Tato koncepcia nevyjadruje zdkladnd funkciu dialektického proti-
refenia ako pri¢iny pohybu hmoty, jej samopohyb.

Pokial v8ak ma materializmus zostat materializmom, musi byt po-
chopenim, zddévodnenim samopohybu, sebestaCnosti hmoty. Preto sa
i preddialekticki materialisti museli dopracovavat a dopracovéavali k mys-
lienke o tom, Ze hmota nepotrebuje k svojmu zachovaniu a zmene nic
mimo seba iného okrem seba samej, Ze je teda koniec koncov prifinou
seba samej. Co sa v3ak tykalo jednotlivych foriem hmoty, jednotlivych
veci a udalosti, koncepciu vniatorného samopohybu, sebazaprifiiiovania
v celkovom rdmci svojho metafyzického myslenia opta3tali. Tato sveto-
ndzorovo i metodologicky neddslednd, rozpornd pozicia bola vyjadrend
spinozovskym deus sive natura. Napriek jej nedéslednosti k nej ,,désled-
ne“ dospieva kaZdy, kto neprekracuje koncepciu vonkaj3ej pri¢iny a hra-
nice preddialektického myslenia vébec a zarovell nechce iplne zjavne
opustit vychodisko materialistickej filozofie. Metafyzickost tohto polo-
vitatého stanoviska je aj v poruSeni protikladnej jednoty v3eobecného
a jednotlivéeho, v ohraniCeni platnosti dialektického protirecenia iba
do roviny vSeobecného, a tym vlastne v zruSeni, popreti dialektického
protireCenia vébec. Ak totiZ neplati dialektické protireéenie vSeobecne,
[t. j. pre KkaZdé jednotlivé) neplaii ani pre vSeobecné ako kategodriu
a nielen pre jednotlivé. NielenZe dialektika bez protirefenia prestava
byt dialektikou, ale i stidasny materializmus bez dialektiky prestdva byt
materializmom. To, o bolo v 17. a 18. stor. progresivnou myslienkou

! Napr.: zachovanie je zmenou, nevyhnutnost nédhodilostou, jedno mnohym, Gast
celkom atd. aviak v inom vzfahu neZ v ktorom je zachovanim, nevyhnutnostou, jednym,
ctastou atd. a naopak. V istom zmysle moZno uviest, Ze prifina je Gfinkom [G&inok
priinou], aviak v inom kauzdlnom vztahu, ne¥ v ktorom je prifinou (ddinkom).

? Napr.: zachovanie je zmenou, nevyhnutnost nédhodilostou, jedno mnohym, &ast
celkom atd, v tom istom vztahu, v ktorom je zachovanim, nevyhnutnostou, jednym,
castou atd a naopak. V tom istom zmysle moZno uviesi, Ze: pricina je tfinkom v tom
istom dialektickom kauzdlnom wvztahu v ktorom je priéinou.
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pripravujicou nastup dialektickej metody a désledného materialistického
monizmu, sa dnes stdva recidivou starého materializmu. RozliSovanie
vonkajSej (empirickej) pricinnosti platnej pre jednotlivé javy a vniitor-
nej (substancidlnej] sebapritinnosti pre svet vecelku, pre hmotu Vobﬂc
sa skiima napr. v §tadii S. S. Avalianiho (4, s. 10—13).

Marxisticki filozofi vo vSeobecnosti akceptuja tézu o tom, Ze dia-
lektické protireéenie je pri¢inou pohybu kaZdého javu. Této téza ma
trvalé miesto pri vyklade zédkonov a kategoril materialistickej dialektiky
i v ucCebniciach marxisticko-leninskej filozofie. Neraz vSak v tej istej
ucebnici pri vysvetlovani samotnej kategorie pridiny uZ neplatl ta ista
,rovnica“ obratene: pri¢ina je dialektické protirecenie, ale prifina sa
vymykéa zo sféry platnesti dialektického protireCenia, kedZe sa definuje
ako jav, ktory vyvoldva a predchédza iny jav — d&inok.

Ak nemame uznavat dialektické protireCenie za jadro dialektiky
iba formaélne, slovami, je nevyhnutné konkrétne dopracovavat kvalita-
tivhu zmenu obsahu vSetkych pojmov dialektiky, vratane pojmu priiny
i vzhladom na pojem starého materializmu. Je nevyhnuiné postavit
a pokasit sa zodpovedat zdsadnii otdzku: Co znamend dialekticky
chdpat kauzalitu? Dialekiika celou svojou povahou a zmyslom v ted-
rii i praxi sa predsa nemdZe vzdavat kauzdlneho vykladu sveta.
Prehliadnutie ulohy prekondvat predstavy a koncepcie starého mate-
rializmu préve, ale nielen, napr. v otdzke kauzality vyhovuje okrem iného
rozlinym podobam pozitivizmu, ktory ako volakedy v pripade preddia-
lektického pojmu hmoty méZe v kritike nedostatkov starého pojmu pri-
¢iny analogicky, skryte ¢i otvorene podstuvat tézu o tom, Ze ,kauzdlny
nexus zastaral“, alebo Ze ,kauzalita zmizla“! I tu v8ak nielen moZno,
ale i treba dokéazat, e mizne iba stary pojem pri¢iny ako prifiny a jeho
naroky na absoléitnu platnost.

ad b) Medzi autorov, ktori chdpu prifinu ako dialektické protirece-
nie, t. j. chdpu kaZdy systém v jeho zmene ake pri¢inu seba samého,
causa sui patria E. Iljenkov, G. Davydova, B. Lektorskij a ini. Vysoko
ocefiuje vyznam rozpracovania dialektickomaterialistického pojmu causa
sui ako nového rodiaceho sa principu vedeckého myslenia iny sovietsky
filozof V. Bibler (3, s. 115—132}.

1.6. Dialekticky pojem prifiny je metodou analyzy safasného stavu
rozpracovania problému kauzality. Pojem vonkaj$ej pridiny je redukciou
kauzality na jej vonkajsi, empiricky zistiteIny, avSak abstraktne pocho-
peny prejav. Popri svojej gnozeologickej podmienenosti je tdto koncepcia
kauzality podmienend i socidlne v spolotnostiach, v ktorych vztahy ludi
boli zredukované na vztahy vonkajSieho dontutenia a v ktorych sa tak
potlacovala abstrakine vonkaj$imi Cloveku odcudzenymi formami sama
podstata Cloveka.

Stucasny stav a trend pohybu filozofickej problematiky kauzality
vyjadruje prelomovi situdciu objektivnej socidlnej determindcie jej his-
torickid reflexiu vo vedéach. Zaroveil je charakteristickym vyrazom sve-
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tondzorovych a metodologickych zdpasov o celid materialisticka dia-
lektiku. KaZda z dvoch zédkladnych protichodnych koncepcii formuje
zdsadne odliSné stanoviskd v otdzke povahy poznania a praxe, vztahu
pri¢innosti a podmienenosti, prifinnosti a nevyhnutnosti, pri¢innosti
a slobody, Casu, kvality, podstaty, vzajomného pdsobenia atd. i vztahoch
vSetkych tychto kategoril navzdjom a ma preto zavazZné metodologické
dosledky vo vedach a praxi. -

Preto stav rozpracovania kauzality sa prejavuje nielen v rozpracovani
a pochopeni samej kauzality, ale v rozpracovani, pochopeni a uplatneni
celej dialektiky, v3etkych problémov vztahu clovek—svet (1. 3), for-
muje koncepcie poznania a praxe. V tomto zmysle v3ak zarovell zosta-
vaji menej rozpracované viaceré otdzky. Z nich moZno spomenit napr.
dialektiku jedno — mnohé a nevyhnutné — nahodilé. Ich dalsie rieSenie
by malo viest k hlbSiemu rozpracovaniu dialektiky podstaty a javu, vna-
torného a vonkajSieho v problematike kauzality. V metodologickom
ohlade by sa tak mali dopracovdvat hlb3ie otdzky kauzalnej explanacie
a predikcie.

1.7. 1 v materialistickej dialektike sa pripadnou redukciou kauza-
lity na jej empiricky zistiteIny prejav strdca 3pecifickost kvalitativne
rozliénych stranok determindcie. Napr. pricina sa definuje ako komplex
podmienok ako hlavnd podmienka, alebo sa hovori o pricinnej pod-
mienenosti; stotoZiiuje sa pricinné a vzdjomné pdsobenie, priCom sa
obe kategorie chépu zjednoduSene, abstrakine; pricinnost sa tieZ stotoZ-
fiuje s nevyhnutnostou, ¢im sa dezinterpretuje i pojem nahody; vzni-
kaji v ramci tohto pojmu nerieSitelné problémy kvality, asu atd. Tdto
mnehoznacnost, neurcitost podmiefiuje infldciu, nepatriéné, nekorekiné
pouZivanie pojmu pri¢iny nielen v teérii, ale i v praxi.

2.1. Problematika pri¢innosti je znacne rozsiahla a v zmysle jej
Specifického obsahu a postavenia v systéme materialistickej dialektiky
sa podiela na formovani kaZdej jej kategoérie, a nacpak kaZdd katego-
ria dialektiky je $pecificky relevantna pri interpretdcii a rozpracovani
kauzality. Tymto vztahom, ktory sme napokon akceptovali uZ v pred-
chadzajicom, je urfeny ciel i spdsob spracovania predloZenych pozné-
mok. Ide vlastne o prostriedky a ciele, ktoré na viacerych miestach zds-
raziiuje a rozvija V. I. Lenin vo Filozofickijch zoSitoch.

2.2. Dialektické chdpanie kauzality obsahuje viacero otvorenych,
nedopracovanych, nevyzretych otdzok, naraZa vo svojom uplatifiovani
i dalSom rozpracovdvani na zauZivanost, rezistentnost tradicie, rozpraco-
vanost preddialektického pojmu priciny.

3.1. Empiricky pojem vonkaj$ej pritiny, antinémie bytia a poznania
§ nim spojené st zjednoduSenym abstraktnym .prejavom protirecivej
podstaty objektivnej pri¢innosti. Preto treba poznat protirefivi podstatu
pricinnosti, od nej sa vratit k javu, pochopit ho ako konkrétny prejav
podstaty a prekonat.
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Empiricky pojem vonkajSej priiny je jednoduchou negéaciou bytia
resp. poznania (poznatelnosti) podstaty, popretim svojbytnosti, samo-
determindcie hmoty, jej foriem a prejavov. Je preto koniec koncov popre-
tim bytia a poznania seba samého ako pojmu. MoZno to vyjadrit i tak,
Ze tento pojem nie je sebareflexivny, t. j. nevyjadruje, nezddvodiiuje,
neformuje bytie a poznanie seba samého. Pricinnost vSeobecne, jej jed-
notlivé formy a ich poznanie st mimo kompetencie pojmu. Tieto zistenia
st v8ak moZné aZ z pozicie prekonania pojmu vonkajSej priciny dialek-
tickym pojmom priciny.

Dialekticky pojem prifiny je kli€om k pochopeniu empirického
pojmu pri¢iny. Okrem iného moZno prostrednictvom dialektického pojmu
pochopit pridinu pretrvdvania, zachovania a zmeny pojmu vonkajSej
pri¢iny v teorii i praxi. Aby mohol pojem adekvétne vyjadrovat prisius-
nd stranku objektivnej reality, musi byt schopny, musi vediet vyjadro-
vat zarovell prislugni strdnku poznania tejto reality, t. j. vyjadrit seba
samého, by( sebareflexivny. Uvedeny vztah je jednotou protikladov:
sebareflexia pojmu je zdroveil reflexiou prisluSnej strdnky objektivnej
reality. Hegel preceiiuje prvi stranku (subjekt, pojem]): pojem reflektuje
pojem; preddialekticky materializmus preceiiuje druhd stranku (objekt,
hmotu): pojem reflektuje hmotu, objektivnu reality. KaZda z tychto kon-
cepcii bytia a poznania je jednostrannd: sebareflexia pojmu je ab-
strakind, ak nie je zdroveil reflexiou hmoty a reflexia hmoty je ab-
strakind, ak nie je zdroveil sebareflexiou pojmu. Preto musel Marx
nielen postavit Hegelovu dialektiku ,z hlavy na nohy“, ale i prekonat
nazeravost starého materializmu. To nebolo moZné z pozicie pojmu von-
kajSej pridiny vzhladom na to, Ze vyjadruje abstrakine iba pasivnu stréan-
ku reflexie.

Dialektika reflexie a sebarexlexie je vyjadrend takym pojmom pri-
¢iny, ktory je zdévodnenim, pochopenim pojmu nielen ako reflexie von-
kajSieho, ale i ako sebareflexie. Taky pojem pri¢iny zdévodiiuje, for-
muje dialektiku reflexivnosti a sebareflexivnosti nielen inych pojmov,
ale i seba samého. Pre struénost naz§vame tento pojem ,,causa sui“. Ako
je zname, pojem causa sui vznikol uZ v predmarxistickej filozofii, a ma
svoje korene uZ v antike. AZ v materialislickej dialektike sa vSak
mohol stat zdévodnenim vzniku a vyvinu seba samého ako dialektického
prekonania pojmu vonkajSej pri¢iny. Zachovanie pojmu pridiny {causa
efficiens] sa uskutocnilo jeho zmenou (causa sui). T4to histéria peznania
sa akoby opakuje v logike jednotlivého aktu poznania priciny: od von-
kajSieho vztahu podmienenosti (prejavu kauzality) javov k ich vnatornej
podstate, causa sui. Tato dialektika sa vztahuje nielen na histériu a lo-
giku poznania priciny, ale i na histériu a logiku praxe.

Dialekticky pojem priciny je vyjadrenim teoretickej aktivity sub-
jektu v podobe sebareflexie pojmu, jeho relativneho samopohybu vo ve-
domi Cloveka (subjektivna dialektika) v procese myslenia. Je preto me-
tédou poznania protikladnej jednoty objektu, na subjekte nezavislého
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pohybu vonkajSieho sveta ako prifiny seba samého ([objektivna dialek-
tika) a pohybu seba samého, pohybu pojmu v mysleni.

3.2. Empiricky pojem pric¢iny je abstrakinym vyrazom poznania
vonkajsieho prejavu vzdajomného pésobenia, pohybu, nie je vSak pozna-
nim samopohybu hmoty. NeméZe byt preto ani metédou poznania pod-
staty vzdjomného pésobenia. ,,Vzdjomné podsobenie” sa v jeho intencidch
koncipuje ako dva, pripadne viac tak isto empiricky zistitelnych, von-
kajdich, jednostrannych ,,pri¢innych” vztahov. Tento pojem nie je roz-
vinuty do dialektického protireCenia, nie je celkom resp. Castou seba
samého, nie je pojmom pohybu a pchybom pojmu, nie je pojmom, po-
znanim vzajomného poschenia a nie je vzajomnym pésobenim pojmov,
inymi slovami: nekoncipuje poznanie ako vzdajomné posobenie.

Pri¢ina ako protirecenie je ¢astou i celkom seba samej ako vzdjom-
ného pésobenia. Kazdy jav vo vzdjomnom pésobeni je prifinou seba sa-
mého a podmienkou iného s nim vo vzajomnom pdsobeni integrujaceho
javu. Dialekticka totoZnost prifiny a podmienky charakterizuje kaZdé
vzajomné posobenie: aby javy mohli vzdjomne podmiefiovat svoju zme-
nu, musia byt pri¢inou svojej zmeny. To sa vztahuje i na proces pozna-
nia a pohyb praxe, v ktorych st objekt i subjekt vzajomne sa existentne
podmiefiujicim, zdavislymi podmienkami i nezavislymi prifinami sebha
samych.

3.3 Pokial zostdvame v ramci koncepcie vonkajSej pri¢iny, nie je
Kantova tretia antinomia prekonana tézou: sloboda je poznanie ne-
vyhnutnosti a konania na zdaklade takého poznania.

Plati totoZ vSeobecne, Ze systém, ktory by bol uréeny 1ba zvonka
a neurcoval aj sdm seba, nemohol by urfovat iny systém. Konanie na
zdaklade poznania nevyhnutnosti by mohlo byt iba prispdscbovanim,
resp, zmierovanim sa so skutoCnostou.

Dialektika je vSak teoriou zmeny, nie pasivneho zmierovania s rea-
litou. To vyjadruje i jej pojem pridiny. V zmysle tohto pojmu je pozna-
nie a prax jednym a tym istym dialekticky protireCivym procesom vzéa-
jomného pésobenia Cloveka a sveta, v ktorom je kaZda stranka tohto
vztahu pric¢inou zmeny seba samej a podmienkou zmeny druhého.

Ak by sme v3ak sebazapriCiiiovanie interpretovali abstraktne, bola
by ,,sloboda“ urena iba danostami subjektu aZ do jeho pripadného seba-
zni€enia. Subjekt sa v8ak nemdZe menit a zachovavat (ani niCit) neza-
visle na objektie. Jeho sebazapri¢ifiovanie je existencéne podmienenég von-
kajSimi okolnostami. Nejde tu preto o pasivne prisposobovanie sa von-
kaj3im okolnostiam, ale naopak, subjekt sa zachovava a meni, je prici-
nou seba sameého, ak aktivne podmiefiuje zachovanie a zmenu tychto
okolnosti.

Preto sa tieZ sloboda nemoZe principidlne uskutoc¢iiovat v prospech
iba jedného subjektu (jednotlivca, skupiny, triedy, néaroda, $tdtu] a na
ukor druhého subjektu, ale sloboda jedného existentne podmieiiuje
slobodu druhého. Hoci na stupni abstraktného, nerozvinutého (v zmysle
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poznania i bytia) javu, vratane fenoménu slobody, vystupuje i prakticky
determindcia iného a inym nie ako podmienka, ale ako jednoducha
negdcia sebaurcenia.
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{ INPOBIEME HMANEKTHKU HPUUYWHHOCTHU
Hozed Moydan

B nomapkcuercroil guirocodHu moHaTHe ,mpuumHA® chOpMUpOBANOCE B ABYX TIPOTHBOTIOMOXK-
HLIX BHOAX: 4) TPUYMEA BHEMHAR M () UpPHUMHEA BHYTPEHHAR, causa sui. DT $OPMEL TIPHYHIILL
SaHUMAIN SHAYATENIBHOE MECTO B METOAOJOTHYECKHX KOHUEMIHAX M B GOPhOE pasTudammix M-
POBBO3IPCHAI He TONBKO B QHAIOCOPMEH, HO M B APYIEX HayKax. T4k xak MaTepuanmaM 17-ro
n 18-r0 Bexon 6L TPCHMYIIECTBEHHO = MeXAHHUYECKHM M a) CBEx TIPUYHHHOCT: OTHEABHOTO
K BHENIHEMY BOSAEHCTBHI; OIHAKO, ECHM €r0 LPEACTABIAL MaTepHanusM, To 6) WHTePLPeTHPOBAT
MATEPUANEHYI0 CyBCTAHINI0 Kak causa sul

OTH KOHUENUUN NPUIHHEL ONHAKO, B DAMKAX HNOAHANEKTHYECKOIO MEITUIEHNS HECOBMECTHMLL,
VIMTHBaX 10, 4T0 Ofe He MOryT OZHOBDCMEHHO OTHOCHTRCA K ABIDKEHHH OTZeasHoro (a — Ko-
TOpaA He MOMeT OWTH causa sui) W HM K MaTepHameHo# cyfcramumum (6 — koropas We moxer
OnTh NpuuHHON BHe cefi). DTO IPOTHBOpeYHe BEIET, C OLHOH CTOPOHEI, K MHDOBO33DCHUECKOMY
i METOZONOTHYECKOMY Kpaxy MNONHAJEKTHYECKOTO IMONHMAHHA NPHYMHHOCTH, OJHORPEMEHHO,
OAUAKO, B CTO JHAJEKTHUECKOM OTPHUAHHH CO3J2eT IMAJEKIHUecCKOe IIOHATHE TPHUMOLs. B coor-
BEICTBHME € STHM HOHATUEM NPHYHHNON CcaMOi cefA ABJIMETCA He TONBKO MATEDHA KaK uceofImas
CYIIHOCTR, HO M OTZEABHHEC (GOPMLI €€ NMPOABNEHWA ABJAIOTCA TPHUMHAMH camux cefix (causa sui)
H YCHOBHAMH IDPYIHX OTAENBHEIX $OPM B WX BlauMomedicreny. JHanesTHUeckoe IOHATHE ,causa
sui® aZexRaTHO OTpaKACT HE TONLKO NPUUHMHHOCTE OGBEKTHBHOH DEambHOCTH, HO u NPUYHAHOCTS
€S TIOFHANHA B 8¢ MCTOPHH U JOTHKE, ARIALTCH CaMOpefIeKCHBHEIM.

ZUM PROBLEM DER KAUSALITATSDIALEKTIK
Jozef Coufal

In der vormarxistischen Philosophie gab es zwel extreme Formpridgungen des Be-
griffs Ursache: a. dussere Ursache; b. innere Ursache, causa sui. Diese Ursachenformen
nahmen profilbildend Anteil an den methodologischen Konzeptionen und weltanschauli-
chen Kdmpfen nicht nur in der Philosophie, sondern auch in den Wissenschaften. Da der
Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts iiberwiegend mechanisch war, (a) redu-
zierte er die Ursédchlichkeit des Einzelnen auf #Hussere Einwirkungen; soweit er aber
Materialismus blieb (b) interpretierte er die materielle Substanz als causa sui. Diese
Konzeptionen der Ursache sind jedoch im Rahmen des vordialektischen Denkens in-
kompatibel, da sie sich beide gleichzeitig weder auf die Bewegung des Einzelnen {a —
das keine causa sui sein kann) noch auf die materielle Substanz (b — die keine
Ursache ausser sich haben kann) beziehen lassen. Dieser Widerspruch fiihrt einerseits
zum weltanschaulichen und methodologischen Krach der vordialektischen Auffassung
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der Kausalitit, gleichzeitig bildet sich jedoch in seiner dialektischen Negation der
dialektische Begriff der Ursache. Nach diesem Begriff ist nicht nur die Materie als
allgemeines Wesen Ursache ihrer selbst, sondern auch die einzelnen Formen ihrer
Manifestationen sind Ursachen ihrer selbst sowie Bedingungen anderer einzelner For-
men in ihrer gegenseitigen Wirkung. Der dialektische Begriif causa sui zeichnet nicht
nur die Kausalitit der objektivien Realitiit addquat nach, sondern auch die Kausalitét
ihrar Erkenntnis in ihrer Geschichte und Logik, er ist selbstreflexiv. Er iiberwindet
die weltanschaulichen und methodologischen Mingel, Paradoxe, Antinomien der vor-
dialektischen Auffassung der Kausalitdt. Er formt die Entwicklung der Problematik
der Natur des Seins [(z.B. in Fragen der Qualitdt, Zeit, Freiheit usw.) und seiner
Erkenntnis [z.B. in Fragen der wissenschaftlichen Erkldrung, Voraussage und anderen].
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