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The paper is based on the dialectical-materialist understanding
of infinity and objective dialectics of material reality and it deals
with the problem of ,possible” worlds.

The dialectical- materialist conception of infinity is studied from
three basic aspects: 1. the qualitative-quantitative, 2. space—time,
3. evolutionary aspect. The distinction is made between our world
(universe) — the ontological world and the presupposed possible
worlds — the so called ontic worlds which are conceived as a par-
ticular discontinuity and continuity of the material unity of ob-
jective reality, as its particular moment [part]. This interpretation
is based on the dialectical understanding of the variety of material
reality, its attributive specification and evolution and it also follows
the principle of materialist monism.

In order to effectuate consequently the process of cognizing
the ontic worlds, Marxist philosophy must overcome bhasic forms
ol geocenirism, above all the ontological geocentrism, which leads
to a deeper apprehension of the objective dialectics of material
reality.

Stifasny rozvoj vedeckého pozndvania stdle hlb3ie potvrzduje prav-
divost dialekticko-materialistického obrazu hmotnej skutoCnosti. Za
jednu z jej zdkladnych charakteristik povaZujeme nekoneénost. Neko-
necnost hmotnej skutotnosti predstavuje nevycerpatelnii mnohotvarnost
vlastnosti, urfenosti, siivislosti, zdkonitosti atd. Takymto chépanim ne-
konec¢nosti vyjadrujeme ,otvorenost” hmotnej skutofnosti vo vSetkych
jej parametroch ckrem materidlnosti. (To inak znamena, Ze ak vetky
uréenosti v uvedenom zmysle sii relativne, premenlivé, iba materialnost
je absoliitna uréenost). Takéto chdpanie nekonecnosti je dialektickym,
ktoré zasadne odmieta metafyzické zvyraziiovanie ,hlipej“ neko-
necnosti.

Aj pomocou uvedenej zdakladnej uréenosti (pochopitelne okrem dal-
Sich) sa vyjadruje vlastna dialektickd povaha hmotnej skutoCnosti.
V celej jej komplexnosti a v objektivnej existencii nazyvame tito dia-
lektiku objektivnou dialektikou. Nezdvisi od subjektu poznania a jeho
¢innosti tak materialnej, pretvéracej, ako aj od duchovnej, poznavacej.
Pretvaracia materidlna €innost nie je absolatne tvorivou ¢innostou, ale
iba modifikdciou materidlnych objektov v sitlade s objektivnymi zéa-
konmi. Aj pomocou nej sa subjekt ¢innosti ,,vpisuje” do objektivnych
procesov. Poznéavacia Cinnost je stdle adekvédtnej3im, dokonalejSim, ale
nikdy nie fplne vycerpavajicim odrazom objektivnej dialektiky. Rea-
lizuje sa historickym procesom vedeckého pozndvania skutofnosti. Je

Filozofia 41, 3 307



to zloZity proces vniitornej protirefivosti relativnej a absolitnej pravdy,
ktory je sprostredkovany vyvijajicou sa spoloCenskou praxou.

Pravdivé vedecké filozofické poznanie objektivnej skutofnosti od-
haluje rozne aspekty objektivnej dialektiky. Postupne sa toto poznanie
stava konkrétnejS5im a plastickejS$im. NajzdkladnejSie aspekty vedec-
kého poznania objektivnej dialektiky budeme vyuZivat pri rieSeni prob-
lematiky plurality ,,moZnych® svetov.

Samozrejme, ked mame hovorit o problematike moZnych svetov,
alebo inak povedané a presnejSie vyjadrené o ontickych svetoch, v Ziad-
nom pripade nevystupujeme z pozicie filozofického pluralizmu. Aj ked
sndd pouZijeme termin pluralizmus v pozitivnej stvislosti, tak iba na
oznafenie prostej pofetnosti ¢asti objektivnej reality a nie ich aplna
diferencovanost. Vychadzame zo stanoviska désledného materialistic-
kého monizmu.

Pomerne zloZitd je situdcia tykajica sa problematiky sveta. Vzhla-
dom na to, Ze termin svet sa pouZiva v najréoznejSich suvislostiach a vy-
znamoch. MoZno suhlasit s Ovinnikovom v tom, Ze pojem svet je filo-
zofickou kategoriou (1, s. 22). Domnievame sa, Ze na udrovni filozofic-
kého pristupu najvSeobecnejSi vyznam slova svet splyva so vietkym
existujucim Kkonkrétnym bytim prirodnym ¢&i spoloCenskym. Svet tak
vystupuje ako vSetko existujce, proste hmotny svet, hmota so vietkymi
vlastnostami. V tejto stvisosti sa vo fiozofickej iteratiire pouZiva termin
hmota, hmotna skutofnost. V takomto vyzname budeme aj my uZivat
slovo hmotnd skutofnost, hmota. Jej podstata a existencia nezéavisi od
nicoho, je absotitna, relativne st jej formy existencie (2, s. 234).

Ako sme uviedli, jedna zo zdkladnych charakteristik materidlnej
skutoCnosti je jej nekoneénost. Tdto nekonecnost sa skiima v troch za-
kladnych aspektoch kvalitativno-kvantitativnej mnohotvdrnosti, v prie-
storovo-éasovej existencii a vo vjvoji (3, s. 53). Napriek tejto urcenosti
je hmotnd skutoCnost poznatelnda. Vzhladom na konkrétno-historicky
charakter procesu poznania nekonecnej hmotnej skuto€nosti treba kon-
Statovat, Ze to Co pozname, v Ziadnom pripade nezahriiuje v sebe vietko
existujlice. Nie je to poznanie materidlnej skutoCnosti v jej nekoneénej
mnohotvarnosti, ale len Casti materidlnej skutoCnosti (4, s. 190].

V menej v3eobecnom vyzname moZno hovorit o svete ako casti
hmotnej skutoénosti. Engels v danej stvislosti tvrdil: ,,Napokon vecne sa
opakujiaci sled svetov v nekonefnom case je iba logickym dopinkom
toho, e v nekone¢nom priestore existuji vedla seba nes¢iselné svety...”
(6, s. 365). Svet predstavuje obrovski (¢o sa tyka rozmerov) Cast hmot-
nej skutoCnosti. V takomto zmysle budeme pouZivat v dalSom texte
slovo svet ¢i pluralita svetov.

V jednom z mnohych hmotnych svetov existujeme my — Iudia ako
prakticko — poznéavacie subjekty. Zatial nevieme o nijakej inej spolo-
censkej forme poznavania hmotnej skutofnosti, mimo naSej Iudskej.
V relativnom zmysle moZno Iudski spolofnost chépat ako poznavaci
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subjekt skuto€nosti. Pritom je lokalizovana vidy v konkrétnych pod-
mienkach, pricom ramec tychto podmienok vZdy prekraCuje v praktic-
kej a pozndvacej Cinnosti. Uvedend situdciu moZno nazvat gnozeolo-
gickym geocentrizmom. Pritom marxisticko-leninska filozofia je prin-
cipidlne negeocentrickd. Odmieta akukolvek formu geocentrizmu, rov-
nako tak aj gnozeologicky geocentrizmus. Ludskéa spolofnost nemdZe
byt jedinym pozndvacim subjektom v nekonecnej hmotnej skutocnosti.
Engels v tejto stvislosti konStatoval, Ze ,hmota ostdva vo vSetkych
svojich premendch vecne ta istd, Ze sa .ani jeden jej atribiit nemdZe
nikdy stratit, a Ze s tou istou Zeleznou nevyhnutnostou, s akou raz na
Zemi vyhubi svoj vrcholny vykvet — mysliaceho ducha — musi ho
volakde a volakedy znovu zrodit“ (6, s. 366).

Nas svet, o ktorom mame najviac poznatkov, moZno na Specialno-
vednej drovni oznaCit ako na$§ Vesmir. V tomto zmysle sa vyjadrili
Ambarcumjan a Kazjutinskij, ked napisali, Ze pojem ,vesmir je 3pe-
cidlnovedny a oznaluje fyzikdlny systém najvySSieho radu a rozsahu,
znamy - sicasnej kozmologii. Termin materidlny svet — filozofického
terminu sa tieZ pouZiva vo vyzname hmota“ (7, s. 449]. Domnievame sa,
7e takymto chapanim sa odstrani vplyv celého komplexu kreacionistic-
kych Spekulacii, ktoré méZu prenikat z nemarxistickej filozofie. Ob-
dobné stanovisko nachddzame aj u L. G. DZachaju (14, s. 428) ako
aj v zborniku Nekoneénost a Vesmir (8, s. 122, s. 277). V zhode s ty-
mito néazormi na drovni f1loznf1|:ke] analyzy budeme tento svet oznaco-
vat ako ontologicky svet.

Dalsie svety, objektivne existujice mimo nasho sveta budeme vo-
lat ontické svety. (V literatre sa mapr. na§ svet nazjva ako redlny
svet a ostatné ako moZné svety (13). Znalosti o ich povahe maji za-
tial krajne vSeobecny charakter. Toto kon3tatovanie zaroveii svedé&i
0 tom, Ze uznavame diferencidlnu odlidnost tychto svetov navzdjom,
aj ked si to materidlne svety, Casti nekonefnej hmotnej skutonosti.
Pre nas tak vystupuji ako ,prazdne“ svety, ontické svety. Akademik
HruSovsky tito sféru materidlnej skutodnosti nazval ako peratické
bytie (10, s. 362). Ich konkrétna existencia je nam neznama, lebo sa
nedostdvame do prakticko-pozndvacieho kontaktu s ich javmi. Vystu-
pujd pre nds ako ,moZné svety“, pricom nie v zmysle svojho bytia, ale
v gnozeologickom aspekte. Obraz néasho ontologického sveta nie je
obrazom hociktorého iného sveta. Ich obrazy vystupuji ako moZnost,
ako moZnost dalSieho pokroku v konkrétnom pozndvani nekonecnej
hmotnej reality.

MoZno sthlasit s ndzorom Tursunova Ze v duchu siic¢asného roz-
voja vedeckého pozndvania nekonefnej materidlnej skutofnosti treba
sa zbavit moZnych naturfilozofickych stanovisk (5, s. 98). V stvislosti
s nasSou problematikou naturfilozoficky pristup by spocival v tom, Ze
nas ontologicky svet by sa povaZoval za model celej nekonetnej ma-
teridlnej skutocnosti. Nebral by sa rozdiel medzi ontickymi svetmi
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a ontologickym svetom. Tak by sa vlastne celd nekonefnd mnohotvar-
nost objektivnej skutoCnosti stotoZnila s jej konkrétnou reprezentaciou
v uritej aj ked obrovskej priestorovocCasovej lokalizdcie cez urcity kon-
krétny stupeil rozvoja. _

Je zrejmé, Ze uznanie plurality svetov, plurality moZnych svetov,
ako sme o nich hovorili vy$8ie, neznamend stanovisko, stanovisko filo-
zofického pluralizmu. Naopak, nase stanovisko je désledny materialis-
ticky monizmus. Skutofne materialisticky sa da rieSit tdato otdzka len
v marxisticko-leninskej filozofii. Domnievame sa, Ze najzdkladnejSie
vychodisko pre tento postup je marxistické chdpanie réznorodosti
hmotnej skutoénosti, potom jej atributivnej urlenosti a napokon aj

vyvoja.
Vychdadzame z predpokladu, Ze materidlna realita sa vzhladom na
svoju povahu ,rozélefiuje”, ,3tiepi“ na mnohotvarnost materidlnych

oblasti s kvalitativne odliSnymi charakteristikami. Uvedené kon3tato-
vanie neprotire¢i marxisticko-leninskému chdpaniu hmoty, ktoré nie
je stotoZilované so Ziadnou konkrétnou reprezentdciou tak, ako te bolo
typické v predmarxistickom filozofickom mysleni. Lenin ako defini¢na
vlastnost“ hmoty povazZoval ,vlastnost® byt objektivnou realitou. Tymto
vymedzenim vlastne bytie existujice mimo a nezavisle od vedomia je
hmotnym bytim a vo svojej celosinosti je hmotnou realitou, proste
hmotou.

Bez ohladu na vlastnosti hmotnych objektov ako jednotlivych kon-
krétnych prezentdcii objektivnej reality sit to hmotné objekty. Obdobne
to plati aj pre celé komplexy hmotnych objektov, ktoré moZno nazvat
svety. Prave toto chdpanie hmoty odrdZa vndtorné objektivne proti-
recenie jednoty a mnohotvarnosti materidlnej skutonosti. NaSa filo-
zofia uznava dialektickd spitost jednoty a mnohotvarnosti, uznava,
Ze jednota nevylu€uje mnohost, ba vnitorne ju predpokladd a naopak.
VSeobecnym zaverom je uznanie nevycCerpatelnosti hmoty tak v exten-
zivnych ako aj intenzivnych dimenzidch. V tejto stvislosti si moZno
pripomenit tvrdenie Svelnikova o tom, Ze kIG¢ k rieSeniu otazky ne-
vyCerpatelnosti vlastnosti veci ,treba hladat v interakcii vniitornej
anatomie s jej vonkaj$im prostredim® (9, s. 167], alebo tvrdenie I. Hru-
Sovského, Ze ,ontologicky aspekt nevyCerpatelnosti hmoty je v mneob-
madzenosti §truktiry himoty, nekonecnosti jej vlastnosti, vézieb a vza-
jomného pésobenia® (10, s. 365). Onfologicky aspekt nevyCerpatelnosti
hmoty obsahuje neohranicend kvalitativhu réznorodost objektov tak
na urovni javu ako aj na Urovni podstaty {11, s. 101).

Pomerne hodne je rozSireny model hierarchickej diferencidcie
objektivnej skutoénosti. V tomto obraze mnohotvarnosti reality sa uzna-
va existencia sveta v jeho jedinej prezentdcii. Vniitorne je vertikdlne
diferencovany na jednotlivé trovne. KaZda uroveill predstavuje kvalita-
tivne odlisni Cast reality, odliSnost sa tyka vlastnosti objektov, ich
stvislosti, zékonov atd. V horizontdinej dimenzii kaZda uroveil pred-
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stavuje uroveil celej reality a tak vystupuje ako neobmedzend, hori-
zontdlne nie je vnltorne kvalitativne diferencovana. Vznika tu urcita
nesymetrickost, nekoneénd objektivna realita je vertikdlne kvalitativne
diferencovand, ale horizontalne nie.

A prave uvedena diskrepancia je vlasine vaZnou teoretickou koliziou
koncepcie hierarchickej diferencidacie skutocnosti. Tato koncepcia uve-
deny problém jednoty a mnohotvdrnosti nerieSi désledne dialekticky.
Déasledny pristup by viedol k inym désledkom. TotiZ zaviedol by sa pa-
rameter intervalu aj do horizontdlnej diferencidcie skuto¢nosti, t. j.
danej tdrovni. Vysledkom by bolo vyClenenie komplexov horizontédlne
obmedzenych trovni skutotnosti. KaZzdy takyto komplex predstavuje vy-
medzenu urcCitd ontologicki jednotku a tou je napr. nas ontologicky
svet. Zatial moZno predpokladat, Ze za jeho hranicami (zrejme to budd
hranice tak vo vertikdlnej ako aj horizontalnej dimenzii), existuju
dalSie svety tzv. ontické svety. Ontické preto, Ze ich realita je objektiv-
na a znalosti o nich zatial nemame. Pre nas vystupuja tieto svely ako
moZné svety. b

KaZdy onticky svet je vlastne urcita pretrZitost v nepretrZitosti ma-
teridlnej jednoty objektivnej skutofnosti. Je gigantickou pretrZitostou,
gigantickou elementdarnostou. Av3ak nepochybne plati, Ze kaZdy existu-
jdci jav spomedzi ostatnych hmotnych javov méa cely komplex vlastnosti
a urcenosti, ktoré sa vnatorne diferencuji do troch podmnoZin: najvie-
obecneijsie, zvldStne a jedineCné. Vztahuje sa to na kazZdy svet z mnoz-
stva svetov, uZ len preto, Ze vdetky st hmotnej podstaty, a prave ich
materidlnost je zdkladom ich jednoty.

Ak budeme uvaZovat o najv3eobecnej8ich vlastnostiach ako jednej
podmnoZine vlastnosti hmotnych objektov, tak pochopitelne mdme na
mysli atributivne urCenosti hmoty. Aj toto konStatovanie existencie roz-
siahle] mnoZiny atributivnych vlastnosti kaZdého hmotného objektu je,
aj ked sa to na prvy pohlad nezd4, tieZ vychodiskom uvaZovania v pros-
pech zdévodiiovania plurality svetov,

Analyzu problematiky atributivnych urfenosti hmoty zatneme kon-
Statovanim, Ze Casto v dejindch filozofického myslenia sa postupovalo
obdobne ako sme v zdklade uviedli vy38ie v snvislosti s nedostatkom
koncepcie tdrovni skutofnosti. TotiZ uzndvala sa existencia atribitov
hmoty, va¢81 € men8i ich pocet, a ich najvSeobecnejfia platncst. To je
pochopitelne v poriadku, ale za najvieobecnejiie plainy sa uznaval
ten obsah atribttu, ktory bol poznany a kategoridlne vyjadreny. LenZe
treba si uvedomit, Ze takéto chdpanie univerzilnosti akéhokolvek atri-
bitu hmoty je nepostatujiice, pretoZe je netiplné. Ahsolutizuje sa prave
tento obsah atributivnej urenosti hmoty.

Domnievame sa, Ze v tejto sivislosti treba ako jednu z charakte-
ristik atribtitu hmoty povaZovat jeho univerzdlnost. Pritom pod univer-
zélnostou atribfitu hmoty, v silade s marxisticko-leninskym chépanim
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hmoty, treba chapat dialektickd jednotu absolatnosti a relativnosti danej
urtenosti. Pod absolitnostou atributivnej ur€enosti rozumieme jej neod-
delitelnost od hmoty, to znamena, kazdy hmotny objekt bude mat tato
uréenost. NeméZe existovat ani jeden hmotny objekt, ktory by ju nemal.
Pod relativnostou atributivnej urfenosti rozumieme to, Ze jej konkrétiny
obsah bude zavisiet od celej povahy daného hmotného objektu. Bude
teda determinovand povahou hmotného objektu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak absolitnost atributivnej urCenosti hmo-
ty vyjadruje predovietkym jej jednoduchu existenciu, néaleZitost k aké-
mukolvek hmotnému objektu, aj relativnost sa vztahuje na jeho obsahovii
stranku. Teda v Ziadnom pripade, na zdklade tohto chédpania univerzal-
nosti atribatu hmoty, neméZeme dospiet k zjednoduSenému chédpaniu
povahy atribitov hmoty. Je vyliceny taky pristup, v ktorom by sa atri-
butivna urcenost iba konStatovala, krajne bezobsaZnym vyjadrenim. (To
by mohlo nastat, ak by sa univerzdlnost atribitu stotoZnila len s jeho
absolitnostou.] Rovnako sa vylufuje aj dal3i zjednoduSujici pristup,
ktorym by sa redukovala obsaZnost atributivnej urCenosti len na jeden
jediny prejav. Je to postup redukcionizmu, ktorého zakladom v tomto
zmysle je ztotoZiiovanie univerzédlnosti s relativnostou nasho ontolo-
gického sveta. Tento redukcionizmus je v knihe Materialistickd dialekti-
ka (1. diel, ktord vysla v Moskve r. 1981) oznaleny ako ontologicky
geocentrizmus. Uznava existenciu atribiitov v celej materidlnej skutog-
nosti tak ako existuji v naSom svete (11, s. 103). Prekonanie tohto geo-
centrizmu vedie k zdveru, Ze aj najvSeobecnejSi obsah atribdtu sa moéZe
menit za hranicou poznanej asti materidlnej skutotnosti. Existuje vela
svetov s réznymi typovymi prejavmi atribitov (i1, s. 105},

Na zdklade uvedeného moZno robit relativny zaver, podstata kto-
rého spofiva v tomto: Existuje neobmedzeny pocet ontickych svetov.
Tieto svety existujiu ,,vedla seba“. KaZdy svet je vnitorne nekoneéne
diferencovany a typové odliSnosti si fixované v hierarchickej diferen-
cidcii. Pre kaZdy ontologicky svet plati, Ze ma atributivne urcenosti
hmoty, ale ich obsah je uréovany konkrétnymi hmotnymi objektami da-
nych svetov, teda budid sa od seba dost zdvaZne odliSovat. Pritom treba
uviest, Ze vnutorna diferencovanost kaZdého atribitu je nasledovna.
Typickii charakteristiku obsahu danych atribiitov pre svet ako celok
[napr. priestor a Cas s ich topologi¢nostou) a tato fixovand diferen-
covanost (oproti diferencovanosti atribiitu inych svetov) budeme nazy-
vat typovou Specifikou atribiitu a v jej rdmci pdjde v jednotlivych drov-
niach sveta o nemenej zdvaZné druhové diferencidcie atribitov. Kon-
krétnu typovi Specifiku napriklad priestoru a €asu (vymedzeni zdklad-
nymi topologickymi charakteristikami) budeme oznafovat ako typ
priestoru a &fasu. Druhové charakteristiky prejavu danej typovej urce-
nosti atribaitu na jednotlivych fGrovniach budeme oznaCovat ako druhy
priestoru a casu.

Podobne moZno existenciu ontickych svetov odvodzovat z marxis-
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ticko-leninskej teorie vyvoja. Predovietkym ide o ten moment chédpania
vyvoja, ktory zahriiuje uznanie, Ze tento pristup nemoZno akceptovat
vzhladom na celi nekonecnil objektivnu realitu. Teda v tom zmysle, Ze
objektivna realita ako celok nepodlieha konkrétnym vyvojovym pro-
cesom. Vyvijaji sa jednotlivé hmotné objekty a hmotné systémy, ktoré
st zloZkami objektivnej reality. Neexistuje teda nejaky jednotny vyvi-
novy proces celej skutofnosti a tobdéZ nie vyluCne progresivny (12].
Existuje vlastne mnohotvdrny vyvinovy proces hmotnych javov, v kto-
rom sa realizuju tak progresivne ako aj regresivne vjyvinové zmeny.
V tomto duchu autori knihy Materialistickd dialektika uvadzajui, Ze idey
o ,jednosmernosti vyvoja a progresu ako jeho vSeobecnej vlastnosti
vedi ku koncepcidm prehlasujicim predurcenost a striktnd determi-
nédciu, a koniec koncov — koneény ciel procesu vyvoja. Naopak, rézno-
smernost objektivnych procesov vyvoja sa organicky spdja s principom
materialnej jednoty sveta® (11, s. 342). Preto moZno predpokladat, Ze
existuje hmotnéd skutoCnost vnatorne rozclenend na oblasti, svety v kto-
rych sa méZu realizovat tak parcidlne ako aj globdlnejSie vyvinové
cykly, ktoré vedud €i viedli k formovaniu materidlnych objektov ako za-
kladnych prvkov danych svetov. Mostepanenko napr. tvrdi, Ze singula-
rity moZno chépat akc prechody za hranice na3ho sveta (13, s. 64]).
Kozmologickl singularitu domnievame sa tak moZno povaZovat v tejto
stvislosti za relativny zaciatok globalneho vyvinového procesu, vyvinu
nasho ontologického sveta.

Ontické svety nemoZno chédpat ako niece, ¢o existuje nejako mimo
seba, bez Ziadnych sivislosti. UvaZovat o ich ,kontaktoch®, konkrétnych
stvislostiach na tomto mieste zatial nemoZno. V najvieobecnejSej ro-
vine uvahy sa predpokladd, Ze existujice ontické svety ako &asti hmot-
nej skuto€nosti, musia byt v mnohorakych a diferencovanych savislos-
tiach, ktoré zdroveil st aj zdkladom formovania ich vSeobecnych ¢i
zvldStnych vlastnosti.

V takomto pohlade potom ontické svety vystupuji len ako asti ob-
jektivnej skutocnosti. NemoZno ich chapat ako Gplne oddelené a samo-
statné utvary, ktoré by boli vyluéne diskrétne, navzajom bez akejkolvek
spojitosti. Iba na zdklade uznania uvedenej suvislosti tychto svetov
v ramci objektivnej reality moZno v principe uznat aj ich poznateInost.

V kaZdom pripade realizovanie tohto gnozeologického kontaktu
bude tym velkym 3pecidlnovednym prinosom, ktory mal na mysli Engels,
ked konStatoval, Ze fundamentdlny objav pokroku v prirodnych vedach
povedie k zmene formy materializmu. Engels v tomto tvrdeni uznaval
nelinedrnost vyvoja aj filozofického poznédvania. [Ide vlastne o uznanie
toho, Co sa v najnovSej filozofickej literatire vyjadruje stanoviskom
»Vyvoja aj zakonov vyvoja“ (11, s. 254—265). Je to nakoniec v zhode
s uznanim désledného vyvojového hladiska. Taky zdver moZe uznavat
len filozofia, ktora stoji skutofne na déslednom vyvojovom zéklade.
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Zaujimava je prave otdzka, ktord sa pyta na toplogiu ontickych
svetov. MoZné rieSenia st napriklad:

1. ontické svety sa nachddzaji mimo seba. Navzdjom sa ohrani-
uja, s teda v kontakte, stvislosti ale vystupuji ako relativne disjunkt-
neé utvary.

2 Ontické svety nie si len disjunktné, neexistuje medzi nimi iba
vonkaj3i kontakt, nachadzaji sa v ovela ,intimnejSich“ vztahoch. On-
ticky svet méZe byt obsiahnuty v inom ontickom svete, méZe ist o ich
hraniné vzdjomné prelinanie, prienik dvoch ¢&i viacerych ontickych
svetov.

Domnievame sa, Ze z uvedenych pripadov, skutotnosti odpoveda
prave druhy pristup, model. Z toho by teda vyplyvalo, Ze aj v naSom
svete by mohli existovat ,stopy“ existencie inych ontickych svetov.

7 uvedeného vyplyva, Ze poznanie ontickych svetov je normalny
proces, ktory vSak pochopitelne nemdZe byt jednoduchy. Predovietkym
proces poznania ontickych svetov musi byt zaloZeny na prekondvani
geocentrizmu. Musi vychdadzat z désledne negeocentrického stanoviska.
Nejde vSak o prekonanie akéhokolvek geocentrizmu. Z existujicich za-
kladnych foriem geocentrizmu — antropologického, astronomického,
nraktického, gnozeologického a ontologického, ide v tejto snvislosti
0 prekonavanie ontologického geocentrizmu tak, ako sme o tom hovorili
vys8ie. Marxisticko-leninska filozofia, ako sme uviedli, je ddsledne ne-
geocentrickd a toto zdkladné stanovisko je, okrem iného, produktom
rozvoja ludského pozndvania vébec, pozndvania v ktorom sa prekoné-
vali jednotlivé formy geocentrizmu.

Prvd véaZna kolizia geocentrizmu bola prekonand kopernikovskou
revoltciou, dokazujicou vSedné postavenie Zeme vo vesmire.

Druhé kolizia bola prekonand zaciatkom 20, stor. po vzniku nekla-
sickych fyzikdlnych tedrii. Po vzniku kvantove] a relativistickej teorie,
ktoré priamo zddvodiiovali obmedzenost snahy univerzalizovat predsta-
vy klasickej fyziky na vSetky objekty a procesy skutofnosti (v tomto
pripade fyzikdlnej reality).

Tretia kolizia geocentrizmu nastava v sicasnosti. Pod tlakom roz-
voja prirodnych vied, ale aj filozofického poznavania skutoCnosti ide
o daldie ,,obmedzovanie” platnosti nasho Specidlnovedného poznania.
Hovori sa o medziach platnosti tzv. ,pozemskej fyziky“. Nastoluje sa
otazka, do akej miery sa daji fyzikdlne poznatky aplikovat na univer-
zum hmotnych objektov. Z [filozofického hladiska vyplyva, Ze nie je
moZné uznavat ich univerzdlnu platnost.

Napriek uvedenym kolizidm (uvddzame len tie najzdkladnejSie)
treba uznat, Ze nejaky ,,geocentrizmus” gnozeologického charakteru, za-
tial z praktickych dévodov, musime uzndvat. TotiZ z ontologického
aspektu neexistuje Ziadne opréavnenie pre nijaky ndznak geocentrizmu,
antropocentrizmu atd. ale z aspektu gnozeologie musime vychadzat
z nejakého fixovaného postavenia subjektu poznania. A takéto postave-
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nie je zatial moZné len na Zemi. Neexistuji Ziadne poznatky o tom, Ze
by existoval nejaky mimopozemsky subjekt poznania, aj ked ontologicky
to v Ziadnom pripade nie je vyldcCené.

Zdrojom nasho poznavania je predovSetkym premena javov a pro-
cesov materidlneho sveta spolofenskou praxou. Tato je vSak bytostne
zakotvenda v spolotnosti, ktord vznikla a rozvijala sa na Zemi, ako
hmotnom elemente urditej hviezdnej stustavy. Teda materidlnej sistave,
ktord v kvalitativne nekone@nej hmotnej skutoénosti je obmedzend po
viacerych strankach. N&ds vsak v tejto siavislosti zaujima ohranitenost
hmotnych stvislosti medzi objektami. Zaujima nés teda to, Co je vlasine
objektivnym predpokladom spolofenskej praxe. Je nim cely komplex
rozmanitych objektivnych stvislosti. Iba na ich zaklade je moZné rea-
lizovat také posobenie spolotenského subjektu, vysledkom ktorého
méZe byt premena prirodnych a spoloCenskych javov. Spolofenska prax
je zdrojom pozndvania, a preto charakter suvislosti, ktoré vyuZiva ako
svoj objektivny zdklad, uréuji aj gnozeologiky vysledok, t. J. subjektivny
odraz objektivnej reality. A pretoZe cely komplex takto v moznosti pri-
tomnych objektivnych stvislosti mé ,pozemsky“ charakter, tak mne-
vyhnutne aj gnozeologické dgsledky obdobne budu mat takyto ,,pozem-
sky“ charakter. Treba vSak uznat, Ze vnitornd Struktdra objektivnych
sivislosti je jednotou jedineénych, zvlastnych a vSeobecnych (aj maj-
vieobecnej$ich) momentov a preto v Ziadnom pripade nemdzit nale
poznatky mat vyluéne pozemsky charakter.

Aj toto sved&i o objektivnych zdkladoch teoretického filozofického
prekonania gnozeologického geocentrizmu. Tento proces spolu s pre-
kondvanim ontologického geocentrizmu je vaZnou koliziou s kaZdoden-
nym vedomim.

Vo vSeobecnosti plati, Ze aj historicky proces postupného prekona-
vania najréznejSich foriem geocentrizmu viedol k rozvoju adekvatnej-
Sieho pozndvania objektivnej skuto¢nosti. Objavili sa tak nové a nové
impulzy rozvoja Specidlnovedného a filozofického poznavania objektiv-
nej dialektiky. V sti¢asnosti, ako sme uZ niekolkokrat zdéraznili, naj-
daslednejSie stoji na negeocentrickom stanovisku marxisticko-leninska
filozofia. Vyplyva to z jej celkového obrazu materidlnej skutoénosti.

RieSenie otdzok spétych s problematikou plurality ontickych svetov
ma znatny vyznam vo filozofickom mysleni; a ten podla naSho nédzoru
spofiva v tomto: Predovietkym vedie k hlb3iemu chépaniu povahy naj-
vieobecnejSieho v naSom poznani a teda aj univerzalnych uréenosti
hmotnych javov. V spojeni s tymto sa plastickejSie postihne aj charak-
teristika filozofického poznania a vébec celého procesu pozndvania sku-
tocnosti. V predchédzajicom texte sme ju oznacili ako nelinedrnost
rozvoja poznania. Vyznamny aspekt s rozvojom pozndvania skutocnosti
v spojeni s rieSenou problematikou je désledné prekondvanie vSetkych
foriem geocentrizmu so zdévodiiovanim principidlne negeocentrického
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vychodiska v chédpani materidlnej skutofnosti. Zaroveii sa vytvaraju
konkrétnejsie argumenty proti akymkolvek formédm kreacionizmu, ktoré
,baberkuja“ na dezinterpretdcidch jednotlivych prvkov Specidlnoved-
ného pozndvania hmotnej skutoCnosti. To vSetko spolu s dalSimi okol-
nostami bliZ8ie ramcovo charakterizuje povahu objektivnej dialektiky.
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SRRURS

OBLEKTHUBIIAA IHATEKTHKA W TIPOBJEMA ,BO3MOKHBIX" MHUPOB
Omur dparyHs

B CTATEE, HCXOOA H3 JT.H3."{6KTPI(ICCKq'Ma'!‘EﬂHaJT}iCTH‘leCl{OID TMOEHMaHHuA SECKDHEGJ—:‘JC'.'H
H Uﬁ'ﬁEKTHBHOIUJ JTHAJIEKTHEKH MBTEPHE.FIBHDF‘:I HCI‘%CTBHTEJIBHUCTH, PEMIAETCA TEPUGJIEMG. » BO3MOE-
HEIX" MHPOB.

JxanexTHIECKO-MaTePHAIHCTHYIECKas L OeCKOHEYHOCTs M3YYaeTCA B TPEX OCHOBHBIX ACIERTaxX:
1. KayeCTREHHO-KONMYECTBEHHEIH, 2. NPOCTPAHCTBENHO-BPEMEHHOM, 3. 2BONOIHOHHLIL. ABTOD & C7a-
ThE AeNaeT pasiuuus Mexny HamuMm mupoM (Beememmoii) — OHTOJOTHMYeCKHM MHPOM M LpeD-
nojaraeMelMH BO3IMOEHEBIMI MHP&MH, TdK HA3BEIB. OHTHYECKHMHM MupaMM, KOTODEIE BBICTYLAWT
KaK ONpefeleHHAad NPEPHEBHOCTE M HENPEPRIBHOCTLE MaTEePHANLHOIO eIMHCTEA OOBEKTHBEON IefcT-
BHTENBHOCTH, KakK e¢ MOMEHT (qaCTb), Ta}cafr HHTEPIIPETH.U;H}I HCXOIHMT H3 JIHAJICKTHYECHOTO
MOHHMAHWA PasHooGDAa3HOCTH MATePHANBHOH NefiCTEMTENRHOCTH, €€ arTpulyTUBHOH OTpexeaeH-
HOCTH W PasBHTHA M YVUYHTRIBAET TaKME TPHHITIIL MaTePHa.‘THCTH‘.{SCKUTG MOHW3MA.

YUro6s MapkcucTckad ¢uIocofUA MOTIA TOCAENOBATENRHO [DEATM3OBATE TIPOIECC TIO3HAHHE
OHTHYECKHX MHDOB, OHAa JOJKHA TIPEONONETh OCHOBHEIE (OPMEI TEOLEHTDHIMA, TpPeKIe BCETO
OHTONOTHYECKHH TEONEHTPHAM, UTO BeleT K Gozee TAy6OKOMY TNOCTIREHHI0 OOBEKTHBHON Ima-
JNEKTHKHM MaTepPHaNEHOH NeHCTBHTeNBHOCTH.
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OBJEKTIVE DIALEKTIK UND DAS PROBLEM ,MOGLICHER®" WELTEN
Emil Draguai

in der Studie wird, ausgehend von der dialektisch-materialistischen Auffassung
der Unendlichkeit und der objektiven Dialektik der materiellen Wirklichkeit, das
Eroblem ,méglicher” Welten geldst.

Die dialektisch-materialistische Unendlichkeit wird unter drei Grundaspekten unter-
sucht: 1. dem qualitativ-guantitativen, 2. dem raum-zeitlichen und 3. dem Entwicklungs-
aspekt. Der Vi. unterscheidet zwischen unserer Welt (Weltraum] — ontologische
Welt mit vorausgesetzten moglichen Welten und sogenannten onlischen Welten, die
als bestimmtes Kontinuum und Diskontinuum der materiellen Einheit der objektiven
Wirklichkeit, als ihr Moment [Teil] aufscheinen. Diese Interpretation geht von der
dialektischen Auffassung der Heterogenitdt der materiellen Wirklichkeit, ihrer atribu-
tativen Bestimmtheit und Entwicklung aus und respektiert auch das Prinzip des
materialistischen Monismus.

Damit die marxistische Philosphie den Prozess des Erkennens der ontischen Welten
konsequent realisieren konnte, muss sie die Grundformen des Geozentrismus, vor
allem den ontologischen Geozentrismus, iiberwinden, was zum tieferen Versiehen der
objektiven Dialektik der materiellen Wirklichkeit fiihrt.
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