K APLIKACII STRUKTURNYCH PRISTUPOV NA OBLAST
VEDECKEHO MYSLENIA

MILAN BURICA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

BURICA, M.: The Application of Structural Approaches on the
Sphere of Scientific Thought.
Filozofia 41, 1986, No. 3, p. 295.

In the paper the author argues that the scientilic thought as
such can be located into periods and in each of these periods
a substance, law, structure, etc. typical for the given period,
prevails and also an adequate research programme and an interpre-
tation of the world corresponding to them. He shows that sharp
frontiers between these stages of scientilic thinging cannot be set.
In dialectical thinking the instruments of former ways of thinking
are used, they are, however, extended with their dialectical aspect
or explication. The author called attention to various classifications
of scientific thought and he especially analyzed the typology which
is applied in biological sciences.

Poznanie sveta, ako hovori dialektika, nikdy nie je ukoncené, ale
sa ustavi¢ne prehlbuje. To najlep8ie potvrdzuje situdcia v jednotlivych
konkrétnych vednych disciplinach. V kaZdej Zpecidlnej vede, ako aj vo
filozofiil, sa pristupuje k triedeniu, vyhodnocovaniu a zov3eobeciiovaniu
tych (zakladnych] faktov, na ktorych ona buduje. Je len prirodzené,
Ze tieto aktivity sa uskutofiluji z rozmanitych vedeckych hladisk, kto-
rych charakter podmiefiuje sdam objekt a etapa vyskumu, hodnotenia.
Pochopitelne ruka v ruke s ustistaviiovanim faktov, poznatkov o skima-
nom jave, predmete a jeho StruktiGre sa buduji aj predstavy o tomto
celku, teda jeho urCity teoreticky model. (Jednotlivé, izolované fakty
takiito globalnu predstavu eSte neponikaji.) Pritom vieme, Ze predstava
¢ celku sa nemdéZe nadobudnit nejakou jednordzovou intuiciou, osviete-
nim ducha — ako sa nazdavaji niektori idealisti — ale iba radom po-
zndvacich postupov a technik. MéZeme k nim zaradit napr. analyzu, in-
dukciu, abstrakciu, zovSeobeciiovanie, ale aj hypotézy, ktorych sa pri
vyskume niektorych zloZitych otdzok vyivara dokonca vdcsie mnoZstvo.
No v procese ich overovania, v experimentoch, sa nakoniec jednotlivé
(netispedné) hypotézy postupne zavrhujd; tym sa dosiahne minimum
hypotéz, z ktorych isté — po predchddzajicej adekvdtnej verifikacii
— sa stavaja teoriou, zdkonom danej oblasti. Tak sa veda vo svojej ak-
tivnej praxi postupne zmociiuje abstraktnych poznatkov o urditych cas-
tiach redlnej skutoCnosti.2 V dalSom vyvoji, resp. v istych etapdch evo-
ldcie vedy potom spravidla dochddza k extrapolaciam, aplikaciam

L Samozrejme, filozofia to realizuje pomerne Zpecificky.

* Vo vyvoji vedy, ako uvddza H. Spencer, sa najprv zdruZovali izolované fakty do
jednotlivich zdkonov, zvldStne zdkony do stdle v3eobecnejSich zdkonov, aZ sa do3lo
k univerzdlnym zdkonom (1, s. 175; 2, s. 157, 325].
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uz sformovanych, spoznanych zakonov na nové oblasti a celky Strukti-
rovanej reality. Niektoré takéto extrapolacie v3ak méZu byt neadekvat-
ne, ba méZu priamo (docCasne) protireCit charakteru danej oblasti. Vtedy
sa zasa vytvdra potreba a nevyhnuinost objavenia adekvatnych zdkoni-
tosti novej oblasti, ale (fasto) aj potreba preskiimania hranic platnosti
aplikovanej zakonitosti. A z takychto komparéacii, porovnani obyajne
nasleduje predstava o obmedzenosti, nelplnosti aplikovanej koncepcie
(zakonitosti) v novych podmienkach. V niektorych pripadoch je ona len
Ciastkovym pripadom novej, realite adekvdtnejSej zdkonitosti. Pravda,
z uvedenych (a inych) poznani sa vo vede formoval aj nazor o relativ-
nom charaktere vedeckého poznania. Podobnych faktov, ktoré silmo
narasali absolitnu, nemennd platnost urcCitych teoretickych predstav,
sa postupne vo vedach hromadilo stale viac. Objavovali a objavuji sa
v tradiénych, ale dnes najmd v hrani¢nych (,,spojovacich“) vednych
disciplinach, v ktorych takisto dochadza k vyskumu osobitych aspektov
a vlastnostl hmoty.

&

Pri globdlnom pohlade na dejiny vied a vedy vcelku pozorujeme
aj dalSiu, nemenej doleZitd zakonitost, ktord sa v nich realizovala
a o ktorej sa tu chceme zmienit. Ukazuje sa totiZ, Ze vedecké myslenie
ako také moZno rédmcovat, ¢lenit do uréitych etdp a Ze v kaZdej z tychio
etap prevldda pre fu typickd podstata, zdkon, Struktira atd., a preto
aj prisludny vyskumny postup a interpreticia skamanych javov. [V tom-
to postupe sa pochopitelne pracuje s celym komplexom na prislusnej
hibkovej trovni skér menovanych a daldich fundamentdlnych pozna-
vacich metod i technik.]) Tato Crta vedeckého myslenia vo vyvoji vedec-
kého poznania, ktorou zalneme naSe témou state vymedzené analyzy,
je taka zretelnd a prejavuje sa v tolkych jeho vyraznych tspechoch,
7e ka’da z etdp moZno kvalifikovat ako akysi ,,svetondzor”, atmosféru
alebo ducha v prislusnom obdobi rozvoja vedy. Prirodzene nemoZno sa
domnievat, Ze ,filozofia" jednotlivych etdp — s vynimkou dialektickej,
ktord je z nich najplodnejSia — podédva z hladiska siicasnej vedy gla-
bélny a sucCasne adekvitny model sveta. ESte treba uviest, Ze s ndukou
o etapach sa stretdvame najmé v pracach filozofov, logikov a metodolo-
gov vied. V tomto [(naSom) pripade méme na mysli tie Styri hlavné
etapy vyvoja vedeckého myslenia (klasifikatné, vztahové, kauzdlne a
dialektické), ktoré u méas vo svojich pracach rozpraciva V. Filkorn.3

3 Podobné delenie do ityroch stupiiov poddva aj J. Segal: a) pozorovanie a opiso-
vanie prirodnych javov, b) vytyCovanie zdkonitosti v tom, €o bolo poznané a opisané,
c) vysvetlenie javov, d) aktivny a tvorivy zasah do chodu prirodnych udalosti® [3,
s. 146—147). P. Caws v silvislosti s klasifikdciou viet vedy hovori o troch etapach
v budovani vedy: deskriptivnej, v ktorej prevlada klasifikatnad a korelatna metoda,
(generalizacia a hypotéza je v nej znaéne zanedband), nomologickej, kde klasifikécia
a koreldcia vyidstuje do empirickych zdkonov, preto sa v nej eSte lplne nezakotvila
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Kazda z tychto etdp disponuje svojim pojmom Struktiry a Struktirneho
pristupu, ktorym prispieva k zmocilovaniu sa zloZitej skutofnosti
a z hladiska ktorého si vytvarame o nej aj Struktirne predstavy a hod-
notiace postoje, ako aj pre Iiu vlastny model podstaty, zakona, kva-
lity atd. UZ sme povedali, Ze kaZda z etdap vedeckého myslenia vystupuje
navonok nie ako akysi nebuldzny, neurcity postoj, ale ako relativne
koherentny celok, teda ako akysi svetondzor. KaZdy takto kvalitativne
vymedzeny ttvar je potom vybaveny prefl prisluSnymi vedeckymi po-
stupmi, metodikami, a teda i spdsobom explikdcie sveta (kvalit, podstat,
zdkonov, 3truktir atd.). Napriek tomu vSak nemoZno postavit presne
vymedzené hranice medzi jednotlivé stupne myslenia, pretoZe kaZda
nizdia etapa podmiefiuje vznik vy$Sej a plne je pochopitelna v nasledu-
jicej, realite adekvatnejSej metode.t A tato myslienka je Gplne v stlade
s my$lienkou V. I. Lenina, prostrednictvom ktorej poukdzal v sivislosti
s vyskumom §tadtu na vyznam historického hladiska. Lenin v tomto
kontexte kon3tatoval, Ze ,ak chceme pristapit k tejto otdzke z vedec-
kého hladiska, najspolahlivejSou metodou, najdotleZitejSou vecou je
nezabtdaf na zakladnii historickd stvislost, na kaZdy problém pozerat
z hladiska toho, ako urdity jav v dejindch vznikol, akymi hlavnymi eta-
pami prechadzal vo svojom vyvoji a z tohto hladiska jeho vyvoja usu-
dzovat, ¢im sa danda vec stala teraz“ (7, s. 418).

Vo vedeckej obci — v salade s duchom citovanej Leninovej mys-
lienky — sa nepochybuje o tom, Ze vedecké myslenie méa svoje dejiny
(genézu), Ktora sa v skratenej forme, resp. v skrdatenej interakcii nov-
§ich a star$ich pristupov k analyze objektu znova a znova reprodukuje
v ontogenéze individudlnej vedeckej prdce. K tomuto javu dochddza aj
v sudasnej vede a vztahuje sa to 1 na Styri etapy vedeckého myslenia,
i ked znalne 3pecificky. Dnes totiZ zéasluhou znacnej rozvinutosti, pre-
pracovanosti a vedomého (prihodného) pouZitia spomenutych jednotli-
vych etdp myslenia a v ramci nich aj spomenutych beZnych vedeckych
metod, ktoré vystupuja v prdcach metodologov v logicky a efektivne
skibenej podobe, v mnaSich rieSeniach pomerne rychlo aplikujeme
a v pripade potreby striedame tie z etdp myslenia, ktoré st v danej vy-
skumnej oblasti alebo etape rieSenia problémov najprogresivnejsie.

Ked pristupujeme k Strukturdlnej analyze sveta — ktorou sa zmoc-
flujeme poznatkov o materialnych Struktirach — musime si uvedomit,
7e dnes sa inak pristupuje k Struktiirnemu vyskumu reality ako v réz-

axiomatizovana tedria a hypotetickef, v ktorej sa vyuZivaji matematické a logické
postupy pri konStruovani dplnej tedrie (4, s. 280). R. Carnap zasa rozdeluje vedecke
pojmy a slovda beZného jazyka na klasifikagné, komparativne a kvantitativne {5, s.
51 a n.].

* Tato myslienku vyslovil u¥ A. Comte v sdvislosti s troma velkymi fazami vyvoja
Tudského poznania (6, s. 45). No z hladiska genézy vedeckého myslenia uZ i na syste-
matickych pozorovaniach spogivajici opis fenoménov sveta, ako druh ,zoznamu"“ realit
totality, je ,nevyhnutne predzvestou vedeckej aktivity...“ (4, s. 282).
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nych minulych periédach jeho rozvoja. V tomto vyskume teda nejde len
o pGhu Struktdrno-systémovd (synchronickd] analyzu, ktord niektori
autori stotoZiiuji s logickou metddou (historizmus zasa so synkretickym
diachronizmom — pozri 8, s. 161).5 V menej rozvinutych obdobiach vied
sa totiZ aj vedecké otazky skumali a posudzovali v duchu doby, a preto
aj pojem Struktirneho vyskumu mal v tychto obdobiach iny charakter
(t. j. klasifikacny, relatny atd.) ako napr. v pomere rozvinutom kauzdl-
nom alebo eSte rozvinutejSom dialektickom mysleni, v ktorom Struktirny
vyskum uZ musi nardbat s pologenetickou a genetickou Struktirou. V kaZ-
dom zo Styroch hlavnych spdsobov vedeckého myslenia sa teda inak po-
zeralo i na problémy stivisiace so samou Struktirou. No pritom je typické,
Ze vyvoj predstav o Struktire sa realizoval cez ustavitné vzdalovanie sa
od chédpania Struktiry v uZSom zmysle slova, t. j. od jej chéapania ako
prostej diferencovanosti veci na Casti. A tak v jednotlivich etapach
vyvoja vedeckého myslenia sa taZisko problému posiubne presavalo
na chdpanie 3truktary ako jednoty podstatnych a urCujtcich vztahov
danych veci a celkov; teda na chépanie Struktiry v Sirokom
zmysle slova. Preto aj podla V. N. Sadovského, ktory k vymedzo-
vaniu pojmu Struktara pristupuje (3Specificky] z hladiska pojmového
aparatu teorie mnoZin, je Struktira siefou spojeni prvkov a vztahov
daného objektu, ktoré tu nevystupuji ako konkrétne podstaty, ale ako
abstraktné vytvory (9, s. 158). Preto méZeme povedat, Ze ak v zaciat-
koch rozvoja vedy alebo aj (eSte presnejSie] v urCitom obdobi vyvoja
danej vednej tedrie, resp. i celej vednej discipliny je akludlny pojem
vnttornej diferencidcie predmetu — Struktdry v uZSom zmysle slova —
v dal%om obdobi sa tento pojem stdva druhoradym, i ked z istych hla-
disk nadalej nevyhnutnym pozndvacim pojmovym urfenim. Nevyhnut-
nym preto, Ze veda sa prave cez poznanie vnitornych detailov, astic,
velidin, parametrov, charakteristik, pravidiel, a aj ,geometrie® pred-
metu postupne dostdva k postihnutiu hlbokej vniitornej zédkonitosti veci,
javov a procesov. Samozrejme vo vyvoji vedy badat, Ze aj dékladné po-
znanie S8truktar, zdkonov, charakteristik, objektov spitne prispieva
k ozrejmeniu samej diferencovanosti celkov. Tento pripad spravidla
nastava vtedy, ked na baze objaveného vedeckého zdkona sa v, danej
oblasti objavuji alebo hromadia fakty, o ktorych sa neuvaZovalo pred
formulovanim zdkona prislu$nej redlnej oblasti. Za takejto situacie
vznikd i Zivna poda pre tspesni extrapoldciu. Tak v butlerovovskej chémil
sa z chemickej Struktiry da usiidit na nezndme vlastnosti molekdl, ale
aj naopak, z chovania sa molek(l sa da vypovedat o $trukttire, vnttornej
stavbe chemického objektu. DoterajSie tvahy mdZeme zrekapitulovat
a suméarne vyjadrit takto: prvotna ,3trukturdlna“ (geometrickd} ana-
lyza vedie v kaZdej zo Styroch etdp vedeckého myslenia a poznania

3 Tito autori chect podla I. V. Blauberga otdzku historizmu vyriesit prekonanim
protikladnosti ,historizmu® a ,3trukturalizmu”.
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najprv k zoznameniu sa s analyzovanym materidlom a neskér sa vidy
na danej konkrétnej rovine, etape myslenia zavrSuje objavenim a for-
mulovanim vedeckého zdkona tejto etapy. (Preto potom hovorime o kla-
sifikadnom vztahovom kauzdlnom a dialektickom zdkone].

Pokial ide o konkrétne druhy analyz, ktoré sa uplatiiujd v jed-
notlivgch $pecidlnych veddch, vieme, Ze prostrednictvom kaZdej z nich
dochddzame len k poznaniu urditych vzorov, modelov Struktdr, PretoZe
pomocou kaZdej takej analyzy — kvantitativnej, morfologickej, chemic-
kej, mikrobiologickej, spektrdlnej atd. — sa dozvedame len o urcitych
aspektoch skiimanych objektov.S A tak rézne z takychto analyz odhaluja
len bohata diferencovanost a Struktirovanost objektov, z vysledkov
ktorych (analyz) sa potom buduji konkrétne, abstraktné a totalne Struk-
tary a zakony objektov (oblasti}, ktoré sa Studuji prisluSnymi Specialny-
mi vedami, Tieto analytické postupy vo veddch sa od renesancie spajaji
s takym formulovanim zdkonov, ktoré sa buduji réznorodym vztahova-
nim ¢&astic, komponentov daného objektu (objektov]. V tomto (vztaho-
vom) obdobi vyvoja vedeckého myslenia sa v3ak absolutizovali zdkladné
kamene sveta, Sastice, ktoré sa povaZovali za urcCité nemenné substan-
cie. Tento nédzor na bazalne elementy reality sa postupne zaCal menit
rozvojom kauzdlnej a najmé dialektickej interpretacie sveta, v ktorej
sa berd do tvahy uZ nové danosti (Casti, okruhy) reality a ich kvalita-
tivne mutdcie, premeny. Pochopitelne v dialektike sa neabsolutizujd
vztahy, reldcie. Preto sa tu realita nepovaZuje (ani) za stihrn cistych
vztahov, kedZe v dialektike do avahy musime brat aj to, i prave to,
¢o sa dava do vztahov, resp. ¢o existuje vo vztahoch, teda meniace, Vy-
vijajice sa materidlne komponenty objektov, ktoré modernd veda chéape
ako akési ,excitdcie“, zauzlenia hmoty. PretoZe aj takéto kvalitativne
réznorodé hmotné ,excitacie”, zhrubnutia, substancie prispievaja k ozrej-
meniu diferencovane organizovaného zdkonitého redlneho diania. Teda
v oblasti dialekticky nekonetného univerza plati, Ze dialekticky, dyna-
micky, evoluény, relatny atd. moment skutotnosti sa vzdy organicky
realizuje prostrednictvom alebo v relativne statickych hmoinych celkoch.
Relativne statickd Cast tychto celkov vytvara ich podstata, Struktira,
zakon, ktorého zédsluhou sa ony ako dané kvality urdity €as nemenia,
i ked sa v nich odohréavaja premeny. Tieto v8ak treba spajat s ich ne-
statickou strankou, ked¥e smeruji proti statizmu, a preto (mutdcie) sd
dominantnym aspektom dialektického pohybu sveta. No hoci v dialek-

¢ Niektoré metddy sa pouZivaji mnohymi vedami, ing iba jednou, a niekedy
i v jednej vede iba pri Stadiu prisne $pecidlneho predmetu...” (10, s. 85). Podla ].
Piageta aj franctzsky $trukturalizmus je skér metoda ako doktrina, ktora, ,ked sa vda-
lv{a svojej plodnosti dostava do styku so vietkymi ostatnymi metddami, zostdva vofi nim
Specifickou, no v nifom neodporuje genetickym alebo funkciondlnym bddaniam, ktorym,
naopak, vo vietkfych hraniénjych zodonach, kde sa objavuje potreba kontaktov, pomidiha
svojimi mocnymi nastrojmi® (11, s. 133). Podla autora je to metdda v niektorych ve-
dach velmi stard. K samej Strukturdlnej analyze treba uviest, Ze rozdiruje poznatky
o najrozmanitejdich vniatornych charakteristikdch celkov (pozri 12, s. 19].
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tickom modeli reality maji svoje miesto i jej statické stranky, jednak
nemoZno hovorit ani o ¢&istych statikdch (metafyzika), ani o penetra-
cidch (prenikaniach) a interakcidch C¢istych dynamik, relacii, vztahu
s inym vztahom atd. (pozitivizmus), ani o herakleitovskom preexpono-
vani zmien a pohybu.

V naSej stati sme sa uZ niekolkokrat zmienili o tom, Ze urCitd etapa
vedeckeho myslenia nielenZe bola, ale aj dnes je aktualna vo vyvoji
vedy. Musime si to objasnit. Naprv si v8ak prevedieme zbeZnu klasifika-
ciu a periodizdciu Styroch analyzovanych metdod vedeckého myslenia.
Ak v staroveku (a stredoveku) prevladalo klasifikatné myslenie, niektori
predrenesancni a renesancni prirodovedci ho nahrddzaji adekvatnejS$im
vztahovym myslenim, ktorého predobraz nachadzame i v starovekej ma-
tematickej, prirodnej a technickej vede. Vztahové mysenie, s ktorym
_sa spaja renesancia prirodovedy, vystriedalo zasa kauzdlne myslenie. Pre
Ch. Darwina je kategdria prifiny a G¢inku metodologickym voditkom
interpretdcie rastlinnej a Zivo€iSnej riSe. Pochopitelne, pojem kauza-
lity sa vo vede aplikoval aj pred Darwinom, chybal mu vSak onen 8§i-
roky metodologicky aspekt, ktory nas opraviiuje hovorit o globdlnej
kauzilnej etape vco vedeckom mysleni. A prave kauzdlne chépanie
sveta nemalou mierou prispelo k postihnutiu dynamickych momentov
reality, a preto k zaniku metafyzického nazerania. Toto obdobie je sia-
Casne i plodnym obdobim vzniku jednotlivych dialektickomaterialistic-
kych pojmov a dialektiky vobec. No nemoZno predpokladat, ako sme
uZ naznacili, Ze ked sa napr. v 19. stor. myslelo — i to v niektorych
vednych disciplinach viac a v inych menej — ddésledne kauzalne, Ze sa
predtym, alebo aj potom kauzdlne nemyslelo’. To by bolo nespravne.
Ved historia rozvoja urcCitych vednych disciplin nds poufuje o tom, Ze
téza o rekapitulacii fylogenézy v ontogenéze sa nevztahuje iba na vy-
voj organizmov, ale Ze sa v urCitych dimenzidch vztahuje aj na spésob
myslenia v celych vednych S$pecializacidch. Ukazuje sa totiz (i ked
niektoré momenty v zdujme veci trocha zveliCujeme]), Ze existujlice roz-
vetvené vedné discipliny maja predovSetkym diferencovany charakter,
Ze v rozdielnych obdobiach sa v nich rozpracivaji — osobitnymi meto-
dami — odli3né problémy, Ze si rovnakym tempom nevymieiiaji infor-
macie, sktusenosti atd. Prdve tieto ako iste aj niektoré iné® skutofnosti
neumoznovali a neumoZiiuju potom v rovnakej miere v danej vede apli-
kovat tie spdasoby vedeckého myslenia, resp. tie metdody a teorie —
aj koncepcia inych vied — ktoré pripadne mohli a méZu dana Specia-
lizaciu alebo teériu (pojem) v skratenom Casovom obdobi v§znamne
obohatit. Pritom sa eSte Ziada povedat, Ze aj sdam vyber najefektivnejSich
metdd myslenia a vedotvornych direktiv pre urcitd vedni disciplinu, ak

7 Napr. star§i pohlad na kauzalitu nazyva V. Filkorn substancidlnym [porovnaj
13, s. 166).

8 Tak uZ pozorovanie, ako plodni met6du objavovania vo vedach, v menSej miere
vyuZivali Gréci ako ich orientdlni predchodcovia (14, s. 33].
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ju chceme v istom, podla nds zlomovom momente vedome urychlene
doviest na vy3si stupeii rozvoja, je v danom obdobi jej evolicie pomerne
komplikovany, kedZe z mnoZstva vedeckych spésobov myslenia, metod
a vyskumnych technik ich nemoZno jednoducho, resp. intuitivne urco-
vat. (A tak ich najefektivnejSi viber sa beZne realizuje v samom Zi-
vote vedy.) Tato G&innd volba spéjajiica sa s prechodnou, ,epizodnou”
{,,vedlaj$ou“), no v danom ohdobi obrodnou etapou jej rozvoja je ob-
tia¥na najméi vtedy, ked sama veda nepontka v tomto smere nejaki
vyraznejSiu orientdciu. Nesmieme pochopiteIne zabidat, Ze vlastne aj
veda sa k nej pribliZuje len v uréitom Stddiu svojho vyvoja. MdéZeme
povedat, Ze spdsob myslenia v danej vednej discipline podmiefiuje a
determinuje jednak stupeii rozvoja tejto oblasti, ale aj charakter rieSenej
problematiky. A prave z takychto dévodov sa v jednotlivych rozvijajicich
sa vednych teodridach, koncepcidch, Specializdcidch mysli raz jednym,
inokedy zasa inym zo spomenutych Styroch spdsobov myslenia, ktoré
prispievaji k dékladnejSiemu rieSeniu skiimanych problémov. Preto aj
v stiéasnej vede v intenciach rozvijanych tvah uskutoCiiovany akysi
doasny ndvrat (podmieneny samou vedeckou praxou) k historicky
star§im spdsobom a metédam myslenia® nie je — ak pravda, nejde
o vedomé skreslenie vyvoja prislusnej nduky — vyrazom zifalej bez-
mocnosti vedca, ale naopak, sved¢i o jeho erudicii, spravnej orientacii
a predvidavosti pri rieSeni danych (ciastkovych a inych) nastojcivych
vedeckych otédzok. Je len samozrejmé, Ze priliSné a neopodstatnené zo-
trvdvanie iba na urditej z etdp vedeckého myslenia by viedlo k ,,pokri-
venui“, stagndcii danej tedrie, ba aj celej discipliny. Treba si tieZz
uvedomit, Ze ak pri formovani sa vednej oblasti alebo tebrie s uvede-
nymi direktivami ratame, tdto moZnost sa redukuje na minimum. Preto
rozhladnej$i vedci vedia pomerne uspokojivo urcit hranice a moZnosti
najefektivnejsieho uplatnenia prisluSnych vedeckych postupov.

Pravda, napriek doteraz zdoraznenym skutofnostiam konStatujeme,
Ze v jednotlivich vedéch tieZ prevlddaji pre ne priznalné (ich vlasiné)
metody myslenia: tieto sa v nich priméarnejSie ako iné metody. Tak ma-
tematiku natolko necharakterizuje napr. klasifikatné, kauzalnell a dia-
lektické myslenie, i ked v réznych matematickych teéridch kaZdé
z nich zohrava urcitd tdlohu. Matematiku ako vedu skér zdsadne charak-
terizuje vztahové a kvantitativne myslenie vdbec. Prave tak v botanike,
pri systematizacii rastlin, sa zasa uprednostiiuje klasifikatné hladisko,
i ked dnes uZz hodne rozvinuté. Treba si eSte uvedomil, Ze mnohé me-

¢ ,Cesta (forma, spésob) poznania je urfenie smeru a postupu, ktorym dosiahneme
stanoveny ciel poznania. VSeobecnost formy pozndvacej Cinnosti, invariant postupov,
ktorym sa dosiahne poznanie uréitého typu, nazyvame aj metdodou poznania... Metdda
je, inak povedané, poznany zdkon premeneny na pravidlo. Vdaka metdde stdva sa
?ilén'omaden? systém poznatkov prostriedkom a nastrojom ziskania novych poznatkov"

, S. 48).

10 N. I. Lobadevskij vSak buduje neeuklidovski geometriu na zivislosti geometrie
od charakteru priestorovych oblasti — silovych poli. Mysli teda kauzdlne (16, s. 69].
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tody, spdsoby spracovania materialu sa realizuji aZ v doasledku tych
{predchddzajicich] skisenosti, ktoré sa nahromadili prave ucinnou
pomocou skér spominanych vedeckych spésobov myslenia. Tak usporia-
danie, klasifikdcia chemickych prvkov D. I. Mendelejevom hbola spo-
jend so vztahovou (funk€nou), ba aZ dialektickou orientdciou objavitela
(17, s. 151). No podobné prelinanie sa vedeckych postupov pozorujeme
aj v inych, niekedy i pomerne vzdialenych vedach.

P

Teraz venujme istd pozornost takej globdalnej typologii €i klasifi-
kéacii diferencovanych vedeckych pristupov k skimanému materialu,
ktoré sa aplikuja prevaZne len v jednej vednej oblasti a ktoré dospie-
vaju k trom odlisnym projektom Struktiry. Pred Casom ju vyzdvihli pod
silnym vplyvom G. W. F. Hegela, ako aj pod vplyvom dejin vyvoja vied
niektori Ceskoslovenski filozofi, ktori nacrtli typoldgiu konkrétnych
vedeckych analyz a systémov. Tito autori rozlisili predovSetkym vo
vyvoji biologie tri druhy celkov: mechanicky, Strukturdlny a totalny
¢i dialekticky,! ktorym zodpovedaji i tri druhy analyz. UZ na zaCiatku
dvah o tejto problematike moZeme pripomenit, Ze tento pohlad na vy-
voj vedeckého myslenia vébec neprotireti tomu (SpecifickejSiemu] de-
leniu, ktoré rozpractiva V. Filkorn. Samczrejme aj to, Ze s neadekvat-
nym &lenenim vedeckého myslenia do troch epistém, poznavacich poli
prigiel v Sestdesiatych rokoch aj francitizsky Strukturalista Micheel Fou-

11 govietska autorka N. T. Abramovovd zasa porovndva mechanické, anorganicke
a organické celky, k Somu dochddza na bdaze Ztadia prirodovedy (18, s. 46—56]. Ini
autori v.oblasti chémie hovoria o Styroch systémoch. Prvy spdjaji s teodriou periodic-
kosti, druhy so Struktirnou tedriou, treti s kinetickou tedriou a najnovEi s tedriou evo-
luénej katalyzy [19, s. 47). No v chémii sa zo Styroch odli¥nych hladisk skama aj pojem
chemickej zldfeniny. V prvem obdobi vyveja tejto vedy pejem chemickej ziGleniny
fakticky neexistoval; jeho funkciu plnil pojem individualnej latky pochadzajici z pred-
vedeckej etapy evolicie chémie. V tomto obdobi sa mohli skimat iba tie vonkajsie
vlastnosti latok, ktoré sa poznali pri ich premendch. Vlastnosti sa chépali staticky
a myslelo sa, Ze sama ldtka sa skladd z pevnych prvkov a Ze je homogénna. Dalsi
pokrok prina¥aji R. Boyleho korpuskuldrne predstavy o zlidfenindch a modernejsie
M. V. Lomonosovove ndzory o moZnosti delenia zloZitych ldtok na jednoduchdie ldtky.
AvEak i v tomto pride kvantitativneho myslenia sa ¢asti zloZitfch latok chdpu staticky.
Tretia trovefi sivisi s budovanim pevnych teoretickych zakladov chémie ako vedy
(19. stor.]. Rozdirenim molekuldrno-atémovych predstdv sa pozmenil ndzor na zlaceniny.
Na tejto Grovni uZ moZno napr. vyjadrif a zobrazit vnitornd (atomova) stavbu zlace-
nin [v chemickych formuldach), mozZno predvidat stavbu dokonca i neznamych zlicenin,
hovori sa o rozloZeni atémov, vidzieb a charaktere viizieb v molekule. NardZa sa na
pojem interakcie €astic v molekule. No sim proces viniku chemickej vidzby atomov
v molekule ostdva nadalej nepostihnuty. Pozitivhe kroky v tomto smere sa podnikli
a7 na poslednej Grovni, ktord zadina objavom mikrosveta a sifasne prestavbou mno-
hych pojmov réznych vied. Na tejto hlbkovej tirovni sa chemickd vidzba u¥ nespdja
s nepredstavitelnou chemickou silou [(afinitou), ale s istymi premenami vonkajSich
elektrénovych obalov atéomov. Podla siafasnych predstdv prdve chemicka vidzba je
podstatnym priznakom chemickych zladenin (20, =. 83 a n.). Pripomeifime, Ze aj vo
fyzike sa niekedy rozliSuje mikroStruktirna droveii, ktord prehlbuje Einsteinovu ,geo-
metrickd® ftrovefi, tdto sa zasa spdja s elektromagnetickou droviiou (M. Faraday,
A, Ampére), ktord doikladnejSie rozvija newtonovsky model sveta.
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cault (21, s. 221 a n.) a Ze z pozicii materialistickej filozofie triadne
triedenie vedeckych zdkonov (faktudlny, idealizovany a imanentny za-
kon dialektickych totalit) rozvinul V. Cernik (8, s. 9, 27—64, 65—100,
104—163) a otazku troch typov historickej racionality rozpracoval J.
Zeleny, ktory pojem typu racionality vztahuje na charakteristiku glo-
balneho Tudského teoreticko-praktického postoja k svetu a k sebe.l?
Nezainteresovany Citatel by mohol k vy$3ie spomenutej Hegelom inSpi-
rovanej trojélennej typologii vedeckych analyz a systémov naSich auto-
rov dokonca povedat, Ze v nej ide skor o aplikdciu a konkretizaciu
V. Filkornovej typologie na jednu — i to pomerne mladi — vednu ob-
last. Zrati sa to najmé pri mechanickej analyze, ktora sa z velkej Casti
vyterpdva vztahovou analyzou. Pritom mechanicka analyza je z uvadza-
ného biologického hladiska v podstate ekvivalentna s morfologickou
analjzou organizmov, ktord tak posunula vpred vyvoj biologie. No
v samej biolégii ani morfologické hladisko nemoZno jednoducho hypo-
stazovat a hladaf posledné tutvary, poslednych nositelov Zivota, aksi
primérnu biologicka ultradtruktiru, z ktorej by sa dal Zivot bez zbytku
odvodit (23, s. 23). AvSak kedZe biologia vznikla vlastne ako morfologia,
do3lo sa v nej prdve k absolutizdcii morfologickych hladisk. A tak
posledny substrat tvarov, zakladné kamene sveta a organicna sa nehla-
dali len vo vziahovom ovzdu$i formujucej fyziky, ale aj v rodiacej sa
biolégii (L. Oken v nalevnikoch, E. Haeckel v monerach; novsie v génoch
a DNK). Morfologické hladisko sa pochopitelne zauZivalc aj v abiotic-
kych disciplinach a i v nich prispieva k novym vysledkom. Je zname,
%e sa aplikuje nielen v starej, ale aj modernej lingvisiike .V beZnej
gramatike sa morfolégia (tvaroslovie) zaobera sklofiovanim a casova-

12 podla autora typ racionality sa charakterizuje bazdlnym kategoridlnym a meto-
dologickym vybavenim v zavislosti na rieSeni zdkladnej filozofickej otazky, t. J. tym,
ako chape, e niedo je, a ako a prefo toto niefo je; dalej t§m, ako chédpe a uskutodiiuje
reldcin medzi tedriou a praxou (alebo akého realneho vztahu medzi praxou a tedriou
je dany typ racionality odrazom], resp. akych foriem individudlnej spolofenskej pra-
xe je produkovanym a produkujicim momentom; a konefne tym, ako chépe relacin
medzi opisujlicimi a hodnotiacimi sidmi. Aspoii sirufne spomefime, ¥e v antickom,
najmi aristotelovskom type racionality ide o kontemplativne chépanie tedrie a siCasne
o procesudlne [dialektické] chapanie foriem bytia a foriem myslenia, ako aj to, Ze
v stredoveku sa teologicky a formdlne logicky zmetafyziftuja aristotelovské formy
raciondlnej tedrie. Dalej vyzdvihnime, ¥e u R. Descartesa sa stretdvame s ahistorickym
[metafyzickym) modelom racionality, i ked u tohto novovekého filozofa ide o sui
generis prakticko-technické, utilitaristicko-technické chdpanie tedrie, ktord sa dopl-
fluje ildziou o prvotnosti istej, nadhistorickej tedrie a praktického rozumu nemeckej
klasickej filozofie. V tejto filozofii sa sice priamo formulovala jednota teoretickej
a praktickej filozofie, aviak zabsoldinili sa v nej samy formy myslenia. Tento typ
tedrie nechdpe, Ze teéria uZ svojou podsiatou je sirdnkou dejinne sa pretvarajicej
praxe. Nakoniec marxizmus 19. stor. a ndstup revoluénej robotnickej triedy na scénu
dejin sa spdjaji s novym, netofoZnym projektom tedrie a praxe. V tomto materialistic-
kom empirizme, v tejto Zitej jednote tedrie a praxe sa medzi tradifne uvaZovany pro-
tiklad bytia a poznania vsiva eSte prax, ktord hrd v dialektickomaterialistickom pro-
jekte racionality primdrnu dlohu. A tak u Marxa a Engelsa sa stretdvame s historicko-
praktickym chédpanim teérie, ktoré sa funduje na dialektickomaterialistickom modeli
povahy logickych kategdrii, teda na negdcii metafyziky (22, s. 43). K historickym
[Styrom]} typom zobrazovacich stistav pozri aj 25, s. 9.
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nim, no pri strojovych prekladoch a inych tceloch sa i toto hladisko
ustavitne obohacuje a stdva sa zdrojom dalSich poznatkov.

Treba povedat, Ze mechanickd analyza, ktord si struéne zrekonstru-
ujeme, skima latkové, chemické a morfologické zloZenie organizmu
a vyvodzuje z neho prisludné zédkonitosti. Pritom sa neobmedzuje len
na poznanie tvarov, ale 3tuduje aj procesy, napr. procesy fotosyntézy,
metabolizmu; prispela tieZ k objaveniu reflexov, spédtnej vdzby atd.
V biologii sa v3ak uplatiiuje len sCasti, pretoZe neodhaluje Specifikum
biologickej formy pohybu hmoty. Ved v mechanicky chapanych cel-
koch plati len jednoduchd dialektika (24, s. 145]), pretoZe celok ne-
ovplyviiuje nejako podstatne ¢asti. Celok je celkom len preto, Ze sa
skladda z cCasti, a aj opaCne. Podla autorov analyzovanej typolégie sa
mechanické chapanie celkov vo vede neskér rozvinulo na globdlne
Strukturdlne chépanie, ktoré mechanické celky predpoklada. No Struk-
" turdlny model celku uZ nezahriiuje iba jednoduché adicie a linearne
usporiadanie casti, ale prednostne zobrazuje vztahy a interkcie casti,
hierarchiu a zakonité usporiadanie organov (tvarov) a funkcii. Ak v pr-
vom, mechanickom chédpani je pojem funkcie ¢&imsi odvodenym,
v Strukturdlnom obraze celku je funkcia spravidla zasa primdrnou
a nezdvislou urfenostou; ona je aj zdrojom vzniku tvarov, organov
daného celku. K typickym modelom tohto druhu sa ¢asto priraduje che-
micka zlidfenina, ktord nie je len adiciou jednotlivych komponentov,
ale ¢imsi ,naviac“, ¢o sa prostym spojenim komponentov neméZe do-
siahnut. Toto ,naviac“ sa kedysi dobre uplatnilo napr. vo vitalizme,
Strukturalizme, v tvarovej psychologii a neskor v holizme a organicizme.
L. Bertalanffy ho zdéraziioval najmé v tom obdobi svojej vedeckej &in-
nosti, v ktorom Kkritizoval mechanickd analyzu, ¢o ho nakoniec pri-
viedlo k odtrhnutiu orgdnu od funkcie. Prirodzene, neskér aj on opustil
toto holistické stanovisko a zdéraznil nevyhnutnost poznania skutoc-
nych zdkonov organitna. Dnes moZeme povedat, Ze Strukturdlne ,navy-
Se“ sa neda vysvetlit samo $trukturdlnou analyzou, kedZe aZ v globalnej
dialektickej ¢i toldlnej analyze, ako poslednej zo spomenutych troch
analyz, dochddza k skutofnému postihnutiu biologického Specifika. No
z dialektického totdlneho hladiska toto Specifikum treba sktmat ako
jednotu Struktiry a funkcie. Prave preto zdroj vyvoja orgdnov sa
v tomto mysleni hlada v protireCivych vztahoch orgdnov a funkcii.
[V tomto kontexte obhajcovia analyzovanych koncepcii ¢asto zamiefaju
pojem orgdnu pojmom Struktiry.) Pritom moZno dodat, Ze hlavné ne-
bezpecenstvo v bioldgii poslednych rokov je prdave v absolutizdcii Struk-
tirno-morfologického hladiska, a nie v redukcii bioloégie na fyziku a ché-
miu, i ked aplikacia tychto vied v biologii je tieZ nevyhnutna.

Okrem toho na zdver eSte pripomeiime, Ze v sicasnej diferencovanej
vede je zaujimavé aj to, Ze mnohi autori, ¢asto sami biolégovia, chemici
atd., prave spomenuté morfologické hladisko — t. j. predstavy o zloZeni
a rozloZeni tvarov [architektoniku, textdru), teda to chéapanie 3truk-
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tary, ktoré sme nazvali uZsim — stotoZiiuji s chédpanim Kkategorie
struktiry. Tento ,,geometricky” postoj zachovédvaji jednak pri Stadiu
makrojavov, jednak pri vyskume mikrojavov a mikroprocesorov. Navyse,
ako sme uZ povedali, sa chdpanie Struktiry v niektorych vedach Casto za-
mieila predstavou orgédnu, veci vcelku. V tomto pripade pochopitelne
nemozZno bez konfizii hovorit o Struktire, zdkone, veci, organe. Ved
veci, orgdny a Struktiry sa v tomto kontexte musia chédpat ako synonym-
né pojmy a tym sa zatemiiuje i hladisko Struktdrneho pristupu.
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K NPUMEHEHHIO CTPYKTYPHEIX TIOOXOIOB B OBJACTH HAYUHOI'O MBIIIJIEHHA
Munan Bypuma

ABRTOP B CTATEE TIOKASaJ, 4YTO HAy4YHOE MEIIIICHHE KaxX TAKOBOE MOMHO PASAENMTE Ha ONpe”
leNeHHLIE 9TAalBl, W UTO Ha KaXKZOM M8 STHX 3TAamop npeobiajalwT THNHYHEE JJIA JaHHOTO 3Tana
CYINHOCTB, 3aKOH, CTPYKTypa ¥ T. 1L, OTCIOJA& H COOTECTCTBYIOINHI STOMY HCCIEROBaTENRCKHIT
METO M WHTCPUPETAL[HA MHpA. ABrop yKasa) Ha TO, UTO HENE3A IIPOBECTH PasKHX TPaHMIY
MeMxny STHMH OTHEABHEIMH CTYIEHAMM HaydHoTo Mbimnenws. Omn ofpaTwia BHEMaHHME Ha TO,
YTO M B NHAJEKTHYECKOM MBEIMIJIEHHH MCIOAB3YETCH AIlapaT IPeiIIecTBYIOIIHX CHocobGOB Mblmje-
Hug, XOTH OHu 1 OBOTAMAITCA AHANEKTHYECKHM ACIEKTOM MM SKCILIMKanueil. ApTop yKasan
Ha pasuble KJlacCHHKAIIHH HAYJHOTO MEINAEHMA, HO AHATHAHPOBAT NPEEIS BCET0 THIOMOTHI,
KOTOpas Hauuia IpHMeHeHHe B GHONOTHUECKHX HayKax.

ZUR APPLIKATION STRUKTURELLER ZUGANGE IM BEREICH DES
" WISSENSCHAFTLICHEN DENKENS

Milan Burica

Der Vi, hat im Aufsatz gezeigt, dass das wissenschaftliche Denken als solches
in Etappen gegliedert werden kann, wobei jede Etappe ein typisches Wesen, Gesetz,
Struktur usw. und deswegen auch ein ihr gemésses Forschungsverfahren sowie ihire
eigene Weltinterpretation hat. Er zeigte, dass keine festen Grenzen zwischen den
einzelnen Stufen des wissenschaftlichen Denkens gezogen werden konnen. Er machte
darauf aufmerksam, dass auch im dialektischen Denken mit dem Apparat vorangegan-
gener, aber um ihren dialektischen Aspekt erweiterier Denkweisen gearbeilet werde.
Der V. wies auf verschiedene Klassifikationen des wissenschaftlichen Denkens hin,
aber analysierte vor allem die Typologie, die in den biologischen Wissenschaften
appliziert worden war.
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