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Dialectical negation in its ontological meaning is an important
category of the dialectical universe in which everything flows, exertls
mutual influence, restricts each other and thereby also negates.

In the paper these external negations are analyzed which are
relaied, from the viewpoint of a particular thing [its qualities, etc.],
to other such and different things which are to that particular thing
in substantial, necessary relationships.

In the case of the excluding external negation the things, quali-
ties, etc. with which the particular thing cannot exist are the matter;
in the case of the complementary negation the things, gualities
without which the particular thing cannot exist, are the matter. All
these negations are then always functions of n-arguments.

External negations are only one aspect of the infernal negations.
Through the analysis of the finite being we come to the conclusion
that its substance forms its internal limitation, therefore its internal
negation.

All the analyzed negations are part of the categories of dialectical
logic.

Dialektické univerzum

KaZda logika vedome alebo nevedome vychddza z analyzy Struk-
tary univerza, sveta; to preto, Ze logika je vSeobecnym ndastrojom pojmo-
vého zvladnutia sveta a néstrojom pohybovania sa v tomto svete. Inym
spdsobom by sme sa pohybovali vo svete, v ktorom by boli len jedno-
smerné stdvislosti, inym zasa vo svete, kde st aj alebo len vzajomné
suvislosti. Inym spésobom pristupujeme k skiimaniu opakujiceho sa dy-
namického sveta a inym spdsobom k sktimaniu neopakujiiceho sa a stédle
k novému smerujiceho sveta. Z toho nasleduje, Ze prv ako /sa zatne
rozpracovdavat logika pomocou ktorej sa ma skimat realita, musime
aspoii v hlavnych rysoch poznat alebo predpokladat déleZité stranky
tejto reality. V tomto ohlade niektori hovoria o neprekonatelnom blud-
nom kruhu: realitu neméZeme skiimat bez jej primeranej logiky, no samu
logiku neméZeme budovat pred preskiimanim reality. Tento kruhi sa pre-
kondva a odstraiiuje samou vyskumnou ¢innostou, t. j. pohybom. Vy-
skumné ¢innost sa za€ina pomocou znamej logiky v presveddeni, e nova
oblast skiimania m& mnoho podobnych stranok s preskiimanymi oblas-
tami. MéZe sa stat, Ze sa postupne zisti, Ze urcité oblasti sa nedaja
zvladnut nadimi starymi pojmovymi leSeniami (na$imi predstavami, ma-
pami) alebo Ze tymto leSeniam priam odporujd. Tak napriklad Darwinove
vyskumy protire€ili starym predstavdm o stdlosti biologick§ch druhov.
Z toho vyplynulo, Ze sa musel menit sdm spdésob vyskumu oblasti. Ked
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vyskumy inych oblasti (vesmir, zem, spolo¢nost) prisli k podobnym vy--
sledkom, muselo sa zmenit univerzalne leSenie naSho poznavania vzta-
hujdce sa na vSetky zname oblasti, t. j. musi sa menit logika, ktora cez
formy poznania! (teda cez v3eobecné néstroje poznania) odzrkadluje
vieobecné zdkony platné pre vSetky spominané oblasti.

Dialektické univerzum moZeme obrazne chdpat ako bezbrehd a be-
zodnd nerovnomerne teftcu rieku?, bez prameiila a bez tstia. Touto rie-
kou je vesmir; v nej je velké mnoZstvo plytkych i hlbokych prizdov
(oblasti), ktoré neustdle vznikaji, valia sa a zanikaji. Kazdy akoby sa
ozlomkrky niekam pondhtal. No prave preto tdto rieka a jej prady ne-
tetti pokojne; jeden telie rychlejSie ako druhy, vznikaju rozlicné spo-
malenia, ba aZ nehybné zatoky. Jedny druhym sa stavaja prekdZkami,
vznikaji viry, ba aj protiprady3, ktoré sa s pradmi dostdvaji do stavu
napan protivnosti a navzajom bojujé o svoju existenciu (individualitu].

A pretoZe rieka musi ist stale dopredu, jeden z tychto pradov musi po
konflikte (kolizii) prekonaf druhy. Takto vZdy bolo a vidy bude. Cela
skuto¢nost je jeden obrovsky pohyb.

To znamend, Ze tdto nekonend rieka nie je homogénna a nedi-
ferencovana. Skladd sa z priiddov a tieto z kvapiek (veci). Kazda kvapka
je odliné od inej tak, Ze ,niet dvoch veci [kvapieK], ktoré by boli tplne
rovnaké® (2, § 117). Kazda kvapka je v3ak bezprostredne alebo spro-
stredkovane spétd s ostatnymi kvapkami. Je v takej miere spétd s 0s-
tatnou Castou rieky, Ze sa z nej da len umele vydelit; preto je len Cias-
tofne individudlna, samostatna, totoZnd so sebou, a teda je len Ciastolne
neindividualna a netotoZna so sebow.! No aj sdm tento pomer totoZnosti
a netotoZnosti nie je staly a meni sa s roznymi osudmi pradov. Kazdy
siivis kvapky s priddom a riekou, t. j. kaZdy ¢i uZ jednosmerny Ci spatny
vztah kvapky k inym kvapkam sa prejavuje ako jej urCenost, ako stranka
jej bytia a preto vnitorné bohatstvo strdnok kvapky sa odvodzuje aj od
bohatstva celého univerza, rieky — teda od toho s ¢im vnitorne suvisi,
¢o tvori Cast jej podstaty ale ¢im ona (individudlne] nie je, t. j. od svojej
neqgdcie. Kvapka je taka bohata na stranky (urCenosti}, ako je rieka boha-
téd na kvapky®; veci sa v plnej miere zicastiiuji na bohatstve vesmira, ale
k tomuto bohatstvu aj prispievaju. To preto, Ze rieka, teda svet nie je len
v pohybe, ale aj v samopohybe. Pohybovat sa méZe aj vec, ktora by bola
vo svojom vnitre pasivna. No vtedy na tito vec musi nieco vonkajsie

1 Cez vieobecny obsah poznania odrdaZa realitu filozofia.

* V. L. Lenin charakterizuje obraz sveta podla Hegelovej logiky nasledovne: ,Rieka
a kvapky v tejto rieke. Poloha kaZdej kvapky, jej vzfah k inym; jej sidvislost s inymi;
smer jej pohybu; rychlost; linia pohyhu . Pojmy ako zachyteme jednotlivych stranok
popvbu, jednotlivych kvapiek [=,veci” ], ]ednothv?rh LDridov” etc...” [5, s. 161).

ktoré ako nieco, o akoby uplynulo, pdsobi eite na to, ¢o eSte plyme

* ,KaZdé jestvuje pre seba tak, Ze nie je druhé”. [No] jestvuje, len pokial jestvuje
druhé® (2, § 119].

* Preto Lenin pravom konstatoval, Ze ,elektréon” je prdave tak nevyderpatelny
ako aj atom" (6, s. 224),
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posobitb, Preto sa realita samopohybu zdévodiiuje tym, Ze jestvuje sku-
tofny pohyb a Ze okrem sveta ni€ iné nejestvuje. To znamend, Ze svet
sa nehybe silou, vplyvom, vélou iného, ale hybe sdm seba, t. j. hybe sa
sebou samym, sdm zo seba, svojim pudenim. Rieka [sv‘et}'véak nie je
prazdnou realitou, ale sa sklada z pridov a veci. Preto ak by tieto neboli
v samopohybe, nebol by v pohybe ani svet. Ak st vSak veci v samopo-
hybe, tak od seba prindsaji do pridov rieky nieto svojského, individuél-
neho, teda aj nového, a tym sa zaastiiuja na budovani sveta a na budo-
vani existencie inych veci; v tej miere potvrdzuji, pripadne presadzuin
svoju individualitu a totoZnost a spdsobuji vzdjomné suvislosti vo svete.”
Na zaklade vzdjomnej stvislosti jedna vec neméZe byt bez druhej,
sl si navzdjom tak korelativnhe ako napriklad kladny a zéaporny pol
magnetu. Veci sa navzdjom potrebujd, ale tym sa aj vzdjomne ohra-
© niéujn.b

Rieka, o ktorej je red, nie je stvislym plynutim. Niektoré prady sa
také pomalé, Ze sa beinému, na tisice a miliény rokov naucenému ro-
zumu, zdaji byt stojacimi vodami. A podobne to plati aj o veciach. Veci
st v svojej podstate Casové a preto svoje pudenie, vnatorna silu nemébzu
realizovat odrazu, len v uréitom ¢asovom intervale; hovorime, Ze by
sa veci ,,vyZili“, rozvinuli svdje moZnosti dané silou pudenia a okolnos-
tami, sa musia stabilizovat a po vyCerpani moZnosti zaniknit, ale tak, Ze
zdnik jedného je vznik druhého. Z tohto hladiska st veci obmedzené
a koneéné, no z hladiska ichi bezprostredného a sprestredkovaného vply-
vu s nekoneéné? a veénéll, Kazda kvapka nielen spolutedie s ostatnymi,
ale sacasne si rozvija (preZiva) svoje vlastné dejiny a prispieva k bo-
hatstvu dejin celku. [ el : Bk

A tak vec, ktord ma vniitorné pudenie'l, neustale vytvara nieto nové;
t. j. neustdle prekraduje svoje hranice, CiZe neustdle ich postva a aj
tymto spdsobom ,chce® byt nekonetnou. Ked prestdva prekratovat svoje
vlastné hranice, ostdva takou ako je, prestava v nej pohyb, jej vnitorna
tasova rozlitnost sa meni na totoZnost a ostdvajic v svojich hraniciach
stagnuje. Pric¢om, pod vplyvom vonkajdich okolnosti sa jej hranice za&ni
hned zuZovat, nastava opalny proces vyvoja — vec zanika,!? Tato faza
jej vyvinu je prave tak nevyhnutna ako predchédzajtice. Vec sa nemdZe
rozSirovat do nekonecna, lebo mimo iného jej to nedovolia iné veci, ved

® Samopohyb je ,vndtorne nevyhnuing pohyb“ (5, s. 155).
7 pbsobia na veci a veci pbdsobia na ne.
8 ,V pestrej hre sveta... sa nikde neukazuje pevny bod, vietko sa tu javi ako
niefo relativne, podmienené inym a zdroveii podmiefiujice inéd.“ (2, § 123).
Y Veci nie si nekoneéné samy o sebe, ale len ako sidfasti nekoneéna.
19 lebo &o raz bolo, nemdZe sa nikdy celkom stratit; vec svojim vplyvom usposo buje
iné vcm a tieto takto uspﬁsobene uspdsobuji dalsie atd
! Vnatorné pudenie sa prejavuje velmi jasno pri viyvoji vesmira vratane jeho fazy
vel‘keho tresku. No prejavuje sa aj pri vyvoji Ziv§ch organizmov.
“ ,Ked sa o veciach hovori, Ze si koneéné, tak sa tym rozumie, Ze IlEbYtlE! tvori
ich prirodzenogst, ich bytie.| . Ony s, ale pravda tohto bytia je lLl‘L koniec” (3, s.
137]. :
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aj ony sa chct svojim pudenim roz3irovat (posavat svoje hranice], takZe
medzi nimi musi déjst (a neustdle dochadza) k vzdjomnému aktivhemu
obmedzovaniu, t. j. k napdtiu a k bojuld Z jednej strany vec nemoZze
jestvovat bez inych veci a (z tcho nasleduje] z druhej strany musi
s nimi bojovat.

Ak [(a nakolko) uvedend predstava (model] o skutoCnosti je prav-
diva, tak dlohou logiky je vytvorit také pojmové leSenie a taky nastroj
postupov, pomocou ktorého (ktorych) sa tato skutoénost da sktumat, po-
chopit a ovladat, lebo ,nejde o to, & je pohyb, ale o to, ako ho vyjadrit
v loglke pojmov® (5, s. 268). Mimo iného pé6jde teda a] o to ako ,ves-
mirnu, vestrannd, Ziv# stvislost v3etkého so vietkym® (5, s. 160) vy-
jadrit pomocou primeranych 3Struktdr pojmov, vypovedi a ich spojeni.

U# z toho o sa povedalo vidno, Ze v tejto logike a na nej budovane]j
melodologii bude hrat daleZitd tlohu negédcia a protirecenie. V nasej
§tadii si vdimneme len Struktiru negdce platna pre spominané dialek-
tické univerzum.

N egacia

' Vieme, e kazda logicka a metodologickd kategéria ma ontologicky
zaklad. Pre negéciu je takymto zakladom rozli¢nost, réznost medzi ve-
cami a réznost vo veciach, ktord znemoZiiuje ich totoZnost a umoZiiuje
slovny zvrat ,toto nie je tamto®.

Kategoria negacie je implicitne obsiahnutd v kategoérii systémov.
Kazdy systém definujeme (priamo alebo nepriamo] ako ohranicenie
vsetkych moZnosti vyjadritelnych tymi pojmovymi a jazykovymi moz-
nostami, ktorymi sa vyjadri povaha systému. 14 Pretoze vietky moZnosti
tvorid univerzum nasho skimania, systém méZeme pochopit len na po-
zadi univerza, t. j. na pozadi toho, ¢o nepatri do systémuy, Co systém
vyluuje, teda Co je jeho negaciou.®

Vo' vieobecnosti moZeme povedat, Ze ohranifenie €i uZ vo forme
vonkaj3ej alebo vnutornej determindcie je zdkladna systémova a teda
aj metodologicka kategdria. Ked chceme poznat, éo vec je, t. j. klad, mu-
sime poznat nielen jej vlastnosti, stranky atd., ale aj univerzum do kto-
rého vec patri, teda jej Siroké zaClenenie do celej oblasti, urCujticej aj
to, éim by vec mohla pripadne nemohla byt. To preto, lebo v rozlicnych
univerzachi ta istd vec!® by mohla byt rozli¢nou. A pretoZe vec nikdy nie
je rovnd univerzu, aby sme poznali vec, musime implicitne alebo expli-
citne poznat aj ta ¢ast univerza, ktora nie je vecou, teda musime vediet
co vec m‘e je. Tﬁ Cast univerza ktora nie je vecou, je jej negdciou. V tom-

1; Poko]_ovou snankou tohto b0]a je mimo iného aj miera. Boj ako taky mieru ne-
pozn

1% BliZie pozri (8, s. 295 n).

_'5' Z tohto hladiska systém je pravou podmnoZinou nejakej mnoZiny a podmnoZinu
ako taka nepochopime bez poznania celej mnoZiny.

1% definovand pozitivne len tym, &im ona je.
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to vyzname negécia vyjadruje vztah veci k univerzul’, To znamené, Ze bez
univerza, teda aj bez negécie, sa vec nevie tplne pochopit. Ked nevieme
¢im vec nie je (alebo €im by mohla byt), nevieme ani ¢im vec naozaj je.
Preto negdcia tvori podstatnd ¢ast obsahu veci (a vypovede vyjadrujticej
tento obsah) a méa preto ,pozitivny“ charakter. Klad sa neda poznat
bez zdporu a naopak; jeden bez druhého nemdéZu existovat.

Jestvuje v3ak jeden klad, ktory vylucuje akykolvek zdapor, teda abso-
litny klad, ktory sa vztahuje na celok reality (svet]. Len o tomto celku
méZeme plnou mierou povedat Ze je. On ani nevznikd ani nezanika;
mimo neho nic¢ nie je a preto ani nemdéZe byt odliSny od indho. V ifiom
v3ak v plnom slova zmysle ni€ nie je, ale vSetko len vzniké, vyvija sa
a zanika. V celku reality ni¢ nie je sebestacneé, v3etky veci zdvisia na
inych (a preto aj iné na nich). KaZda vec sa musi dopliiat inou vecou.
Preto vo svete kaZdy klad je relativny a takym musi byt aj zdpor. Abso-
latny zapor neexistuje, lebo by mohol byt len mimo sveta.l®

Z tychto tvah vidno, Ze negdcia bude hrat ddéleZitd dlohu v logike
a metodolégii a Ze bude jestvovat tolko rozlicnych negécii, kolke je fo-
riem, spésobov inakosti, odli¥nosti, ale i stvislosti medzi vecami.l?

Samozrejme nemdZeme tu skiimat vSetky formy negécie, ale uvedie-
me len tie, ktoré vyplyvaji z dvoch druhov rozdielnosti a to z vonkaj3ej
rozdielnosti medzi vecami a z vniitornej rozdielnosti existujicej vo vnitri
samej veci.

Vonkajgie negacie

VonkajSie negécie sii dvojaké. Prvé odzrkadluja tie — z hladiska da-
nej veci — iné veci, ktoré s danou vecou nemusia nijako sdvisiet, t, j. za-
hrnujt do seba v3etko to, ,,¢o je indiferentné voci inému” (2, § 117). V tom
zmysle hovorime, Ze ,strom nie je ¢lovek®, ,strom nie je slnko“ a pod.20
Takdto negdcia vylutuje veci bez toho, Ze by vyluCovanie ddgvala do ne-
jakého sivisu s kladom. PretoZe Nie-a v sebe zahrnuje vietko Co nie je
a, je tato negdcia neurcitd, abstraktne metafyzickd, bezbrehd a ma nic
nie je orientovana. MdZeme ju vyjadrit konjunkciou

a; nie je a, A a; nie je as; A ... /A a; nie je a, (1)
kde n = N alebo

" A to bud k celému univerzu alebo k jeho Gastiam bertic do tvahy aj potreby
alebo moZnosti nasho vyskumu.

% Preto tu heideggerovska otdzka prelinajica sa celym jeho Uvodom do meta-
fyziky ,predo je skor bytie ako nid“ nemd zmysel.

19 Inakost alebo rozdielnost tvori toti¥ najjednoduchfiu formu negacie, ktord je
predpokladom vSetkych ostatnfych negécii.

' Vietky tieto veci si voli ich rozdielu indiferentné (aspoii z hladiska javovej
roviny). Aristoteles z hladiska tejto negdcie vyvodil zdvery o neplatnosti principu
protireCenia. [Metafyzika, kn. XI. hl. 5].
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ag=Nﬂ1/_\.ag=Na1&.‘.& ﬂnzNal [2]
pripadne
Na, = a, A a3 & ... N @y (3)

pritom Na je negéciou a. Veci touto vonkajSou rozli€nostou utvrdzuja
svoju identitu a tym postvaji rozdiel mimo seba.

Druhé vonkaj$ie negécie sa vztahujt na tie iné a rozli¢né veci, ktoré
maja k danej veci podstatné, vnitorné vztahy. Takdto rozliCnost sa ne-
vyhnutne vztahuje na dana vec, t. j. je orientovanou rozli¢nostou a je za-
kladom orientovanej negacie. Orientované, smerové alebo hladiskové
negéicie moéZu byt vylutujtce alebo dopliiujice.

Vyludujiica negdcia sa zakladd na tom, Ze vo svete existujii veci,
vlastnosti alebo vztahy, ktoré sa vyluduja?l. Existencia jednej veci,
vlastnosti je dovod neexistencie inej alebo inych veci alebo vlastnosti.
Tieto veci, vlastnosti st teda k danej veci, vlastnosti vo vztahu negacie.
V pojme Na st potom zahrnuté vietky veci, vlastnosti, s ktorymi a ne-
méZe spolu-existovat?? ¢o teda a vylutuje.?s Tak hovorime, Ze bystrickd
slivka nie je sladka, lebo je zelend, alebo i naopak bystricka slivka nie
je zelend lebo je sladkd; to preto, lebo tu sa zelenost a sladkost vylu-
tuja, takZe jedno je podmienkou nejestvovania druhého.?? Tato negécia
nie je jednoargumentovou funkciou ale funkciou o dvoch argumentoch.?
Preto aby sme mohli negovat urditd vlastnost veci, a teda negovat vypo-
ved hovoriacu, e vec mé tiato vlastnost (vypoved a), musime uviest
aspoii jednu dalSiu pravidivd, kladnd vypoved b hovoriacu o vlastnosti,
ktora je s prvou vlastnostou nezlulitelna, pritom ale b nie je s Na ekvi-
valentnd; z toho potom nasleduje, Ze b neméZeme dostat ani z a ani z Na.
Tak napriklad ked tvrdime, Ze ,,vec nie je Cervend“ (vypoved Na) musi-
me poznat alebo aspoil predpokladat aspoil jednu pravdivd vypoved b
(napriklad Ze vec je modrd) priom a je s b nezlucitelna a Na nie je
s b ekvivalentna.? Preto tdto dvojargumentovd negédcia bude mat formu
Na = f[a,b) priCom f vyjadruje dve podmienky, Ze totiZ a a D sa vylu-
¢uja a Ze b a Na nie s ekvivaletné.

No ani dvojargumentova negédcia nie je vZdy jednoznacnd. Vezmime
vypoved ,Jablko je zelené, a preto nie je sladké“. Pozname v8ak aj zelené

I Tato negacia hovori, Ze dand vec nie e, alebo nemd dand vlastnost, ked si

a pretoZe s iné veci, vlastnosti.

2 Na je urfend vietkym tym, fo existuje, ale s &im a nemdZe spoluexistovat.

23 alebo s &im je a nezlufitelné. Pomocou nezluditelnosti sa negdcia d4 definovat
aj dvojhodnotovej logike. No tam je vZdy len jednoargumentovou funkciou.

¥ Nai priklad je len ilustrdciou a nendrokuje si na presnost,

25 Podobnd negécia je aj v intuicionistickej logike.

3 Nelervenost nie je ekvivalentnd (rovnocennd) s modrostou. Nedervend farba
moZe byt napr. aj zelend. Necervenost by bola len vtedy rovnocennd s modrostou, keby
existovali len tieto dve farby.
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sladké jablka. Preto tdto vypoved musime doplnit dal$imi tdajmi. Tak
dostaneme mnapriklad vypoved ,Jablko je zelené [(b) je takej a takej
sorty (¢, je odtrhnuté zavcasu pred dozretim (d) — napriklad nema
cierne jadierka, a preto nie je sladké (Na]. Tato negacia bude Stvor-
argumentovou funkciou

Na = f (a, b, ¢, d) (4)

pricom tu plati podmienka, Ze b, c, d, sa nezluduji s a a Ze bAcAd je
s Na neekvivalentna, ale pritom bAc/Ad viac uréuji Na ako to robila
sama vypoved b. Keby naSa negacia bola n-argumentova funkcia, -t. .
keby boli urfené vSetky vlastnosti, ktoré st s danou viastnostou nezlu-
¢iteIné, tak by sa pomocou nich jednoznadne urcila negdcia a platilo by

bAeAdA...An—>Na . (5)
a—>NbANeANdA ... ANn (6)

to znamend, Ze ¢im je negdcia viacargumentovou funkciou, tym je ob-
saZnejsia, konkrétnejdia a urcitejSia. Preto taka negécia nie je bezbreha,
ale je dokazujlica a zdévediiujica?’ negdcia, a preto je nastrojom rozvi-
jania poznania, a teda nie je neplodna. (5, s. 244). Ako ndstroj rozvija-
nia poznania je tdto negdcia usmerjiujiica, orientujica; ukazuje akym
sposobom sa dokdZe platnost negdcie a a preto mé velky metodologicky
vyznam. :

S vyluCujicou negéciou je komplementédrna dopliiujiica (zahriiu-
jica) negdcia; jej ontologicky zdklad spociva v tom, Ze vo svete sa veci,
vlastnosti a pod., ktoré sa odliSné od danej veci, ktoré v krajnom pripade
usiluji o znidenie danej veci, ale bez kiorgjch dand vec nemdzZe existovart,
t. j. ktoré si pre existenciu veci nevyhnutné. Aj v tomto pripade negdcia
veci [(vypovede hovoriacej o veci) nevyjadruje hocifo okrem veci, t. j.
nevyjadruje ‘nejaké iné veci, ale to a len to, €o nie je vec a €o ma
k veci podstatny vztah,2®8 Co teda tvori podstatni strdnku veci, ktoréd
je jej iné a To si vec ako sebe iné (vlastné iné) musi prisvojovat,?? Nech

27 (isto kondtataénd negidcia je bezprostrednd. Ako velmi jednoduchd nekon¥ta-
tatni ale zddvodiiujicu negdcin moZeme uviest vo forme: @ nie je modréd lebo je cer-
vena; nemodri farbu nikto nevidel a preto negacia ,a nie je modra® je z hladiska
dervenosti odvodend (zdévodnend). Negdcia bez kladu je tu teda nemyslitelnd. Dia-
lektické ,nie je* nie je bezprostredné, ale je sprostredkované, doloZené, zddvodnené
Lhie je’. :

* Takdto negdcia je ,moment sidvislosti“ ako to od dialektickej negdcie poZaduje
Lenin (5, s. 244).

* Inobytie, t. j. negdcia nie je indiferentnou danosfou mimo bytia, ale je jeho
vlastnym momentom. (2, § 92). Z toho nasleduje, Ze vec nakolko sa na iiu vzfahuje
princip totoZnosti [(nakolko je teda tdfo vec] nie je celkom samostatnou vecou, ale len
svojim vlastnym momentom, vlastnou strdnkou seba. Preto dokladni analyza veci od-
haluje stvislosti, ktoré vedi k svojmu inému s ktorym vec ako so svojou negdciou
vytvdra jednotny celok (7, s. 344]). i
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b, ¢, d..., n st veci (vlastnosti), bez ktorgch vec (vlastnost) a nemoéZe
existovat. Potom Na bude pravdivd vtedy, ked bude pravdivd Nb alebo
. alebo Nn, alebo ked budd pravdivé v3etky negédcie Nb, ... Nn. Potom

= f(Nbv Necv...vNnj ' (7)
B o B sed B HTF G (8)

pricom f vyjadruje podstatnd jednotu veci a s vecami b, ...n. Ak a by-
tosine stivisi s vecami b, ¢ ..., n, potom preto aby nebola vec a staci, aby
nebola aspoii jedna z veci b, ¢, ... n. Pri dvojargumentovej dopliiujice]j
negdcii hovorime, Ze bystrickd slivka nie je sladka (Na) lebo nie je
modra (Nb), t. j. sladkost tu existuje len s modrostou; hovorime, Ze ja-
blko nie je sladké, lebo stic zelené, nie je primeranej sorty. Na =
= f(bANc). To satasne ukazuje na velké mnoZstvo réznych dopliuji-
cich negécii. Vyjadrenie (7) nie je celkom presné a jednoznaclné. Vy-
jadruje skér ontologickd strdnku. Z gnozeologického hladiska by bolo

primeranej3ie urcenie
Na = f(Nb A Ne A ...ANn) ' (9)

Obidve komplementarne negdcie si nevyhnuiné pre adekvatne po-
znanie veci. Obidve sti obsahové a usmernené na hladanie vylucCujacich
a dopliiujicich vlastnosti; chédpu sa len vo vztahu na ne, t. j. neguji nie
vEetko okrem seba ale len to k Somu maji podstatny vztah.5! Veci, ktoré
st v podstatngch, vyluCujicich (a dopliiujicich) vztahoch tvoria orien-
tované univerzum U, V tomto univerze negédcia Na bude obsahovat
vsetko z U,, €o nie je a. Preto

Na = U, — a (10)

PretoZe a bez U, — a nemdZe jestvovat, musi vZdy platit ¢ a Na. Tu
v8ak nepéjde o obyajnd (dvojhodnotovi) negéciu ani o obyCajnid kon-
junkciu, ale o orientovant negaciu N, a orientovant konjunkciu.’? Potom
bude platit

a Ao Noa . o (11)

Veta (11) nevedie viak k formdlnologickému protire€eniu, a teda k pre-
pinenosti systému, lebo N.a nevyjadruje vSetko ¢o sa dad formulovat

30V praci €asto uZivame termin negicia a klad v ontologickom vyzname ako vy-
jadrenie ur¢itého stavu veci alebo situdcie a casto v logickn~gnoze010gickom vyzname
ako vypoved, ktord tento stav veci udzrkad[ule bez toho, Ze by sme tieto vyznamy vidy
explicitne rozliSovali. Nazddvame sa, Ze zo slvisu ]ednoznacue vyplyva, ktory vyznam
mame na mysh takZe nedcjde k nedorozumeniu.

1 Na to Co je iné a k fomu vec nemd podstatny vztah sa vzlahuje negdcia cha-
rakterizovand vetami (1), (2], (3). V tejto negdcii sa nerozliSuje podstatny vztah od
nepodstatneho vietko zostdva v jednej rovine.

? Takou orientovanou konjunkciou je napriklad tempordlna kon}unkma v ktore;
je rozdiel medzi vy§povedami ,(vfera] som pisal a (dnes) ¢&itam" ,(dnes) pifem
a [vfera) som G&ital”.
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jazykom, v ktorom sa da vyjadrit vypoved a, ale len to ¢o ma s a vylu-
¢ujici alebo dopliiujici sivis. Negédcia N, je natolko metodologicky kon-
Struktivna a teda urcitd, nakolko je metodologicky urcity pojem ,podsta-
ta“. PretoZe urCenie podstaty ma aj svoju induktivnu a iné metodologické
stranky, také stranky bude mat aj orientovanéd negécia. Z tohto hladiska
netvori na nifom nezdvisly metodologicky néstroj ale je organickou
Castou systému metodologickych kategérii. Zadverom méZeme uviest, Ze
vonkajSie negdcie odzrkadluji a st néastrojom na vyjadrenie situdcii
v oblastiach, t. j. Ze idd po linii kategérie vzdjomného poésobenia. UmoZ-
fiuji odréZat staticki stranku tohto pdsobenia.

Vniitorné negéacie

Vniitorné negédcie, ako negédcie v samych veciach st organickou st-
~ Castou vonkaj3ich negacii — ich druhou strdnkou. Vieme, Ze veci mézu
existovat len v spojitostiach s inymi vecami a tym s nimi aj ohraniené;
tieto hranice tvoria dast ich podstaty. To znamend, Ze vSetky ur€ité
konkrétne veci, systémy a pod. st ohranifené, koneéné.® No kaZda
hranica je tym, im vec nie je (4, s. 54), je teda negdcia (3, s. 134) a tak
kaZdé koneCné bytie mé v sebe neustdle svoju vlastni negéciu.

Konetné veci maji mnoho strdnok. My si budeme v8imat len to, Ze
maji svoj vlastny samopohyb a Ze aj tento je konefny a ma teda svoje
imanentné hranice. Samopohyb a &i vniitorné pudenie znamend neustale
pudenie po novom, opidtovné vytvaranie nového, teda neustdle preko-
navanie a zriekanie sa toho, im vec je a tym je aj negovanie dosiah-
nutého stavu.3 To stfasne znamena neustdle vychadzanie zo seba a za-
nechavanie seba a tak neustdle nachadzanie sa v sebe a mimo seba,
tak sam pohyb je jednotou seba a neseba. Preto ,konefné je o sebe
inym seba samého“ (2, § 81). Sama sa pohybujica vec je preto aj
so sebou identickd (v opatnom pripade by sme o nej nemohli hovorit
a vo vesmire by nejestvovali rozlitné veci; vesmir by bol len
homogennou kontinuitou) aj so sebou neidentickd. Je jednotou identity
a neidentity; je sebe viastnou negdciou, ktori nosi neustidle vo svojom
vniitri. Tym, Ze samopchybom sa neustile prekracuji hranice [negéacie],
vychddzanim za ne sa neguje vlasind negéacia.

Ked vec uZ nevychadza za sveje hranice, teda ked v sebe nevychéddza
mimo seba, prestdva existovat. Preto prekonédvanie sa, teda negovanie
negdcii tvori podstatu existujiiceho.

Teraz si vi§imnime hranice samopohybu pri kone&nych veciach. KaZzda
koneéna vec raz musi prestat jestvovat, lebo jej pudenie samo nie je

3 Urdité konetné bytie je také, ktoré sa vztahuje na niefo iné; je to obsah,
ktory je vo vztahu nevyhnutosti... s cel§ym svetom* (3, s. 83).

# Jednou z charakteristickjch strdnok samopohybu je vnitorna diferencidcia. Le-
nin hovori o rozdvojeni jedného ako o podstatnej strdnke dialektiky. (5, s. 365).
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bezmedzné; je ohraniené a prekonédvanie tychto hranic sa moéZe usku-
todtiovat len v ramci a v hraniciach samého pudenia. Naplnenim miery
pudenia, vec uZ jeho hranice neprekroCi a zanika. Keby tomu tak ne-
bolo, veci samé by boli vetné a neboli by sebou samymi a aj nedostat-
kom seba samych. Prekradovanim hranic by sa tento nedostatok neustale
odstraiioval. Takto vak zénik je konednym veciam vnitorny a ,nebytie
je ich bytim“ (3, s. 137).%

PretoZe sa konetné bytie vztahuje na v3etky bytia vo svete, ktoré
toto bytie ohranituji (neguji) a pretoZe konefné bytie sa aj samo
v sebe ohranituje, méZeme tato celkovi situdciu vyjadrit pomocou syn-
tézy vnitornych a vonkaj$ich negécii, teda pomocou n-+m-— argumen-
tov§ch negédcii; pritom n argumentov pochadza z vonkajSich hranic
a m argumentov z vnatornych hranic. Syntézu tychto negécili moZeme
nazyvat skutoénou negdciou, ktora je omnoho konkrétnejsia ako pred-
chadzajice negacie.

Doteraz sme si viimali len jednu formu vylufovania a to .,plné
vyludovanie spité s tplnou nezluditelnostou. V prirode, spolofnosti
a vo vede sa Casto stretdvame s takymi formami vyluCovania medzi ve-
cami, ktoré sa sice vzajomne vyluCuji ale aj vzajomne podmiefiuja, t. .
tak sa vyludujd, Ze jedny bez druhych nemdZu jestvovat.36 Tieto vylu-
tovania sa slabfie ako boli &isto nezlutiteIné vyluCovania a si zakla-
dom slab$ich negécii umoZiiujicich zavddzat stupiiovanie podla vztahu
viac—menej“, teda zavddzat mieru alebo stupne negacii. Vyludujica
negacia je a to slab3ia, o Co vec viac potrebuje to, o vylucuje, alebo
¢o ju vylucuje.

Negéacie mozeme diferencovat aj podla stupiia déleZitosti vyvinu-
tosti, pripadne intenzity, vlastnosti, aspektu, ktory sa neguje. Tak do-
stdvame viac alebo menej inienzivne negéacie.

DoterajSie negécie sa dotykali jednej negovanej veci, t. j. boli ne-
gdcie z hladiska urcitej veci. Takdto negdcia je v8ak v urCitom stupni
abstraktnd, lebo ako veci vzdjomne suvisia, tak sa aj vzdjomne neguju.
Vzdjomnd negécia vyjadruje vzdjomné ohranifenia, odliSovania, vza-
jomné sa rozlutovania (vylutovania), osamostatiiovania a stCasne spa-
jania vecl.

Aby sme vyjadrili hibSiu podstatu dialektického univerza, musime
zaviest symetrickli a asymetrickd negdciu. Majme dva systémy S; a S,
také, Ze jeden je negéciou druhého, teda Ze S; = N (S;} a S, = N (S;).
S, a §, sit si navzdajom rovnocenné, teda si si vzdjomnymi negaciami
a tak aj vzdjomnymi kladmi; st jednoducho dve stranky jedného celku

% Na néhrobnom népise Boethia najdeme vetu: Vietko o zrodilo sa, k zéniku
sa uZ ponahla. Je to v podstate to isté o hovori Engels, Ze ,negdcia Zivota tkvie
svojou podstatou v Zivote samom. Zif znamena umierat” (1, s. 252).

% Takéto vyluZovania sd napriklad medzi otrokdrom a otrokom, kapitalistom
a proletérom.
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a z toho hladiska sa S; a S, napriek medzi nimi existujicich napéti usi-
luji vzajomne udrZat. Pritom sa nevyluuje pripad, Ze S, a S, sa méZu
aj vzdjomne zni¢it a tak ,vyrie$it“ protireCenie. Takd negdcia je sy-
metrickd. Negdcia medzi S; a S, je asymetrickd vtedy ak S; je kladom
a chce nim trvale ostat a ovlddat svoju negaciu S, ktord si S, vytvoril
a bez ktorej by nemohol existovat. S, sa v jednote s S, neméZe stat
kladom a celym svojim obsahom chce byt z hladiska S, negéciou za-
meranou na znicenie S,. PretoZe S, vytvoreny systémom S; sa tak vy-
vija, Ze moZe zacat existovat bez S, ale S, nemdZe existovat bez S, vy-
vin sa bude uberat tak, Ze S; ako klad prestane existovat a S, ako vola-
kedajsi zapor sa stane kladom.’ Asymetrickd negédcia teda urcuje smer
vyvinu a preto je smerovd v pravom slova zmysle a je tak ,,momentom
vyvoja a napredovania (5, s. 244). Tak sa minulé negativno stdva si-
casnym pozitivnym a tak méd tdato smerova negicia ¢asovy charakter.

Ako vonkajSie negdcie i8li po linii vzdjomného pésobenia tak vni-
torné negdcie idd primdrne po linii kategoérie pchybu, preto st dyna-
mické a ¢Cisto temporalne. Taka bude aj cela dialektickd logika.

V3etky doteraz uvedené Co ako rézne negdcie nemaji ni¢ spoloc-
ného so skeptickiym negovanim, kolisanim alebo pochybovanim (5, s.
244), .lebo pomocou nich sa pravdivo odraZaji rézne situdcie, ktoré
ma6zu nastat v dialektickom univerze.
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JTUANTEKTHYECKOE OTPHUILAHHUE
Boiitex ®uEaKOpH

,HHZULE!KTH‘{ECKO& OTPHIOAHHE B €TI0 OHTOJOIHYECKOM 3HAYCHHHW ABIACTCH BARHONL KaTEI‘DPHEI:‘[
AWAJEKTHYECKOTO YHHBEDCYMA, B KOTOPOM BCe TEUCT, BIAHMHO GSYCJIDBJTHBEETCFI, OTPAHMUHMBAETCA,
a TeM CaMHIM ¥ OTPHUIAeTCH.

B paﬁm‘e AHANMH3UDPYIOTCA TaKHe BHEMHHE OTPHUIAHWA, KOTOPLIE C TOUKM 3PeINA JAHHOT
ey (ee CBOWCTE M T. I.) OTHOCATCA K TaKHM [OPYIHM M OTJIHYAIOIIMMCA BeljaM, KOTOPHIS
MMET B JAHHOH BENH CYIIeCTBEHHBIE, HeoDXOIMMEIE OTHOLIEHHA.

37 Ide tu teda o to, aké presné postavenie S; a S:; medzi sebou zaujimaji. Nestadi
ich vyhlasit za dve stranky jedného celku. [5, s. 27). Nazorny priklad je negdcia me-
dzi burZodziou S, a proletaridtom S;.
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Ilpu mcxmiouamieM BHEMHEM OTPHUAHMH peds MIET O BEUJH, CBOHCTBE M T. IL, C KOTOPEIMM
Jamiiad Belgb He MOMKET COCYIMECTBOBATh, NPH IONOJAHAKINEM OTPHIAHHE pPeub HIET O BeIH,
caoficTne, 63 KOTOPHX IdHHAA Bellb He MOMKeT CYIIecTROBaTh. Bce 9TH OTPHIAHMA SABJIAIOTCH
DOTOM BCETHA N — APTYMEHTHEIME QyHKITHAMH,

Bremuive OTPHIAHWA ABIAKTCA JHNOIE OSHMM ACHEKTOM BHYTPEHHHWX OTDHIAHHE. AHanHa
HOHEYHOTO GHTHH IIORa3BIBAET, UYTOD Ero {.‘,}".TI(HUCTL COCTABAACT e€ro BHYTPE‘.HE[ES OI‘PE.HH.‘IEHHE,
CRenOBATENLHO, €r0 BHYTPCHHee OTpHIUaHHe, B cTaThe TOBOpHTCA O caalmlX, H CHJIBHHEIX OTpH-
HAHWAX, T. €. 0 Mepe OTPHIaHHA.

Bee aTH OTpPHUAHMA KOHKPETHEI, OHM ABJIAOTCA MOMEHTOM DasBUTHA M [IRIKeHHS; AaHa-
JH3MPOBAHHBIE OTPHUAHWA ABIAKTCA COCTARHONH UACTHI KATETOPHIH IHANEKTHYECKON JIOTHMKH.

DIALEKTISCHE NEGATION
Vojtech Filkorn

Die dialektische Negation in ihrer ontologischen Bedeutung ist eine wichtige Ka-
tegorie des dialekiischen Universums, in dem alles fliesst, einander beeinflust, ein-
schriinkt und dadurch auch negiert.

In der Arbeit werden solche dussere Negationen analysiert, die vom Gesichtspunkt
des gegebenen Dinges (seiner Eingenschaften und dgl.] auf solche andere und unter-
schiedliche Dinge bezogen sind, die zum gegebenen Ding wesentliche, notwendige
Beziehungen haben.

Bei der ausschliessenden &usseren Negation, geht es um Dinge, Eingenschaiten
und dgl, mit denen das gegebene Ding nicht existieren kann; bei der ergdnzenden
Negation, geht es um Dinge, Eigenschaften ohne die das gegebene Ding nicht exis-
tieren kann. Alle diese Negationen sind dann immer Funktionen des N-Argumentes.

Die iHusseren Negationen bilden nur einen Aspekt der inneren Negationen. Durch
Analyse des endlichen Seins gelangt man dazu, dass sein Wesen seine innere Ein-
schriankung bildet, d.h. seine innere Negation. In der Studie werden schwache, starke
Negationen eingefiibrt, d.h. das Mass der Negationen.

Alle diese Negationen sind konkret, sind ein Moment der Entwicklung und des
Vorankommens; die analysierten Negationen sind Bestandteil der Kategorien der
dialektischen Logik.
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