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The paper is an attempt at an outline of a conspicuous ad-
vancement in the development of materialist dialectics in the last
twenty years.

Materialisticka dialektika je filozofickd tedria vyvinovych procesov,
meioda ich poznania a praktického pretvarania. Jej vnatornym jadrom
je Studium protire€enia v podstate predmetov, umoZiiujiice skiimat nielen
zmeny v rovine javovych foriem, ale aj zmeny v rovine podstat. Koncen-
trovanym vyrazom materialistickej dialektiky si jej zdkladné zakony.
V rozvinutej podobe predstavuje resp. by mala predstavoval Zivy filozo-
ficky systém, zahrnujuci zdkladné principy, zdkony, kategorie a metody.
Ako taka sa stava filozoficko-teoretickym, svetonazorovym a metodolo-
gickym zdkladom marxovského typu racionality, Zivelne alebo vedome
uplatiiovanou metdédou modernej vedy, logikou vystavby socializmu a
komunizmu, vyznamnym nésirojom, napomdahajicim zjednocovanie vedy
@ préace.

Ulohou méjho €lanku samozrejme neméZe byt nejaky systematicky
vyklad marxistickej dialektiky. Pokidsim sa v flom skoncentrovat len na
niekioré momenty, v ktorych sa zaznamenal vyrazny posun v chapani
dialektiky v ostatnych rokoch:

1. V poslednych dvoch desatrociach sa urobil znacny kus préce
predovietkym v wjasneni si zdkladngch principov materialistickej dia-
lektiky. Materialisticka dialektika sa 118i, ako je zname, od idealistickej
(napriklad hegelovskej) dialektiky, ako aj od metafyzickej metody sta-
rého materializmu predovSetkym zjednotenim principu materidlnej jed-
noty sveta s principom vyvinu. Toto zjednotenie sa v stiCasnom obdobi
vyrazne konkretizuje ako zjednotenie principu celostnosti, systémovosti
s vyvinovym principom, s principom Struktirno-genetickych zmien. Ma-
terialisticka dialekiika sa dalej vyznafuje zjednotenim principu odrazu
s principom €innosti. Stary materializmus nevedel uplatnit dialektiku na
tedrin odrazu; nemecka klasicka filozofia zasa stavala princip €innosti
proti teorii odrazu; v marxistickej dialektike sa spdja teéria odrazu s ¢in-
nostnym chdpanim procesu pozndavania a praktického pretvdrania sveta.
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Materialisticka dialektika sa dalej vyznacuje principom jednoty onto-
logie, gnozeologie a logiky; prekondva v sebe nedostatky predmarxov-
skej a stcasnej nemarxistickej filozofie, ktoré odtrhovali alebo odtrhuji
uvedené momenty jeden od druhého a redukuji filozofiu len na niektoré
z nich. Bezprostrednym vyrazom zjednotenia ontologie, gnozeologie
a logiky je princip jednoty dialektiky, logiky a tedrie poznania. Rozsiah-
la diskusia o tejto problematike sa dnes ustdlila v nédzore, Ze uvedent
jednotu treba chdpat konkrétne, ako jednotu rozdielneho, ako jednotu,
ktord zahrnuje kvalitativny rozdiel objektivnej dialektiky a subjektivnej
dialektiky, odraz jedného v druhom. Leninovo ,netreba troch slov” treba
chépat len v kontexte dialektickej logiky: dialektika ako teéria vyvinu
pojmov, stdov a usudkov, dialektika ako tedria poznavajiceho myslenia
je dialektickéa logika.

Materialistickd dialektika sa dalej vyznacuje uplatnenim principu
‘dosledného historizmu, ktory predpokladd nielen historicky charakter
javovych foriem memenného zdkona, ale aj historicky charakter zdkonov
samych; zameriava sa na sktimanie historicky vznikajicich systémowv
imanentnych zdkonov vyvejovych procesov. Na tomto zdklade materia-
listicka dialektika prekonédva tak hladisko burZoazneho historizmu, ako
aj hladisko filozofického Strukturalizmu. Princip marxistického histo-
rizmu nachadza svoju konkretizdciu v zjednoteni logického a historic-
kého, resp. v rozpractvani logickej a historickej metody vystavby expla-
natnych teorii. Materialisticka dialektika sa d'alej 1i8i od tet6rie a metody
starého materializmu, ako aj od Spekulativnych koncepcii idealizmu tym,
Ze zavadza do svojej ontologie, gnozeoldgie a logiky princip praxe, Ze
zjednocuje metodu poznania prirodnej a spolofenskej reality s metodou
jej idedlneho a predmeiného pretvarania. S&m princip praxe sa v ma-
terialistickej dialektike konkretizuje v navode prakticko-duchovnej a re-
voluéne praktickej ¢innosti, v ktorom sa ukazuje, ako zjednotit proces
menenia objektivnych podmienok s ludskou Cinnostou, s cielavedome
zameranou aktivitou ¢loveka. Materialistickd dialektika sa napokeon vy-
znacuje zjednotenim principu vedeckej objektivity s principom pokro-
kovej, proletdrskej stranickosti. Zameriava sa proti idealizmu a metafy-
zike, proti bezzdsadovému objektivizmu ako aj proti subjektivizmu.

Uvedené principy materialistickej dialektiky sa vzajomne podmie-
fiuja a dopliiujd, utvéraji jednotu mnohotvarneho.

2. V poslednych dvoch desatroiach sa vyrazne prehlbilo chédpanie
vnutorného jadra materialistickej dialektiky — dialektického protireée-
nia. Vyznamny pokrok sa urobil predovietkym v smere jasnejSieho roz-
liSenia medzi formaédlno-logickym a dialektickym protireéenim. Soviet-
ska diskusia o tejto otdzke doteraz dospela k zadveru, Ze nemoZno kazdé
formadlne protireCenie vyhlasovat za Cisto subjektivne, objektivne bez-
obsazné (lebo sa v nich méZu skryvat redlne protirefenia) a Ze na dru-
hej strane nemoZno vydavat formaélno-logické protirecenie za adekvatine
vyjadrenie redlneho dialektického protirecenia v naom mysleni. (1, s.
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336). Dalsi krok v rieSeni danej otdzky si zrejme vyZaduje plne zohlad-
nit Marxovo rozliSenie absoldtnych a relativnych krajnosti, jeho myS3lien-
ku, Ze neexistuji nijaké hegelovské dudlne podstaty (vznikajiuce stotoZ-
nenim absoldtnych krajnosti, resp. rozdvojovanim pojmu na A a non A),
ale Ze existuja iba rozliSené podstaty, ktoré sa diferencuji na relativne
krajnosti, medzi ktorymi vznika vzajomné posobenie. Pochopenie tejto
skuto¢nosti méa zdsadny vyznam nielen pre rieSenie otazky vztahu for-
maélnej a dialektickej logiky, ale aj pre prekonanie uZ Leninom kritizo-
vaného, ale v naSej praxi eSte pretrvdvajiceho stotoZiiovania dialektic-
kého protiredenia s poruchou systému, s jeho vychylkou zo stavu rovno-
vahy. Vyznamny pokrok sa urobil aj v Gsili o nfinnd aplikdciu metody
dialektického protireCenia pri analyze Specifickych protirefeni socia-
lizmu. Prebiehajice diskusie o povahe zdkladnych protireCeni socializmu,
napr. o povahe protire¢enia medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi
zospolocenStenej vyroby, medzi bezprostredne spoloCenskym charakte-
rom prace a socialisticky premenenou formou tovarovo-petfiaznych vzta-
hov, alebo o rozliSenej jednote socialistickej Stdtnosti a socialistickej
ITudovej samospravy zohrédvaji vyznamni dlohu v rieSeni teoretickych
a praktickych otdzok vystavby a zdokonalovania rozvinutého socializmu.
V danej stvislosti sa posunulo aj rieSenie otdzky o povahe neantagonis-
tickych protiredeni socializmu. Diskusia zrejme smeruje k zdveru, Ze
svojou podstatou neantagonistické protirefenia méZu nadobidat vply-
vom druhotnych okolnosti javovid formu dofasného, individudlneho atd.
antagonizmu.

3. Vyrazny pokrok sa v poslednych rokoch dosiahol v rieSeni otdazky
vztahu dialektiky a systémového pristupu. MoZno povedat, Ze sa v zdsade
prekonali dve krajnosti v chdpani danej otdzky: tak koncepcia, ktora
stavala systémovy pristup (zredukovany na metédu Struktirno-funkcio-
nalnej analyzy) proti dialektike, ako aj koncepcia, ktorad stavala dialek-
tiku proti systémovému pristupu. DoslednejSie sa presadzuje jedna zo
zdkladnych myS3lienok materialistickej dialektiky, ktora vyZaduje zjed-
notit princip celostnosti s principom vyvinu. V stvislosti s rie§enim ota-
zok intenzifikdcie ekonomického procesu a celospolofenskej reproduk-
cie, ako aj v stivislosti s rieSenim globadlnych problémov sa Soraz va&3mi
presiiva do pozornosti vedcov problematika tzv. organickych resp. samo-
vyvijajicich sa systémov, ktoré svojim vnitornym vzdjomnym pdsobenim
reprodukuji zakladné podmienky svojej existencie: Specifické podmien-
ky, ktoré boli predpokladom ich vzniku reprodukuji ako svoj vlastny
vysledok, a tak sa vyvijajd na vlastnom ziklade. Pri analyze systémov
daného druhu uZ nevysta¢ime len so Struktirno-funkciondlnou analyzou,
tdto analyza v nich musi organicky prerastat do Struktirno-genetickej
a Struktdrno-vyvojovej analyzy a syntézy.l Takisto uZ v danom pripade

* Pozri napr. KUZMIN, V. P.: Princip sistemnosti v teorii i metodologii K. Marksa.
Moskva 1980; Dialektika a systémovy pristup. Praha 1979; GOLANSKI], M. M.: Ekono-
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nevystacime s metédami klasickej kauzalnej analyzy (lebo prifina a Géi-
nok si tu ustavicne vymielfiaji miesto). Treba pochopit, Ze skutotnou
prifinou je vzajomné posobenie a Ze substancidlnym zdkladom pric¢in-
nosti je dialektické protirecenie.

4. Vyznamny prinos pre rozvoj materialistickej dialektiky zname-
nalo rozpracovanie kategérie ¢innosti, najméd v poslednom desatroéi, Ka-
tegoria Cinnosti hrala déleZita dlohu uZ v nemeckej klasickej filozofii
a v diele klasikov marxizmu-leninizmu. V naSej stcasnej filozofickej
literatire sa v3ak dlho nedoceiioval jej kldcovy vyznam. ESte v pidtde-
siatych rokoch napr. takmer absentovala ako kategoria historického ma-
terializmu. Dnes je situdcia celkom ind. Cinnostné hladisko sa presa-
dzuje nielen vo v3etkych oblastiach marxistickej filozofickej tvorby, ale
aj v celom komplexe 3pecidlnych spolofenskych vied. Hovorime napr.
o0 Cinnostnom chépani tedrie poznania, metodolégie vied, o c¢innostnom
chapani kultliry, socidlnej psychologie atd. V diskusidch o kategérii ¢in-
nosti sa zdéraziiuje subjektovo-objektovy charakter procesu Cinnosti a
poukazuje sa na jednotu procesu ¢innosti a socidlneho styku, resp. spo-
loCenskej formy procesu cCinnosti, ktorda méa subjektovo-subjektovy cha-
rakter?. Vyvin diskusie zrejme smeruje k celostnému pochopeniu &in-
nosti ako cielavedomej aktivity, ktorda méa dvojity, subjektovo-objektovy a
subjektovo-subjektovy charakter, je zjednotenim procesu innosti a histo-
ricky sa vyvijajicich spolofenskych foriem c¢innosti, socidlnych foriem
styku. Vyznam rozpractvania danej otdzky taZko moZno docenit: bez
nej nemoZno pochopit Specifikum marxistickej tedrie odrazu, tvorivosti,
socidlnej pamiti, socidlnej psychologie, fenoménu kultury atd. Kategoria
¢innosti je tieZ tym ¢lankom, ktory doteraz chybal pri rieSeni otdzky
vystavby kategoridlneho systému materialistickej dialektiky.

5. Jednou z novych idel, ktoré sa v poslednych rokoch zacinaji pre-
sadzovat v marxistickej dialektike je mySlienka, Ze naSe poznanie sa
vyvija v pulzujicich, z praxe vychddzajicich a do praxe sa navracajiicich
reprodukéngjeh cykloch. Reprodukény cyklus vedeckého poznania napr.
prebieha cez fazu empirickej, teoretickej a prakticko-duchovnej €innosti;
zatina empirickym nazeranim prakticky pretvdranej skutonosti a za-
vr3uje sa premenou tedrie na navod novej praktickej ¢innosti. Myslienka
reprodukénych cyklov vedeckého poznania je uplatnenim c¢innostného
pristupu v teérii poznania a méa zdsadny vyznam pre pochopenie vzajom-
nej podmienenosti empirického a teoretického poznania; navy3e otvara
celi novi vyskumni oblast — sféru prakticko-duchovnej Cinnosti. Do-
razne upozoriiuje na potrebu rozpracovat problematiku prechodu od
tedrie k praxi, problematiku premeny vedeckej teoérie na program, pro-

mifeskoje prognozirovanije. Moskva 1983; KANASEVIC, A. I.: Sistemnyj podchod
v politiceskoj ekonomii. Moskva 1984. . :

* Pozri napr. KAGAN, M. S.: Ludska dinnost. Bratislava 1977; LEONTIEV, A. N.:
Problemy dejateInosti v psychologii. In: Voprosy filosofii 1979, ¢. 9; LINHART, ].:
Cinnost a pozndni. Praha 1976. DEMIN, M. V.: Priroda dejatelnosti. Izd. Novosibirskogo
univ. 1984; SVYRIOV, V. S.: Nauénoje poznanije kak dejatetnosi. Moskva 1984,
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jekt, plan praktickej Iudskej ¢innosti’® Ide o jednu z tych oblasti spolo-
tenskovedného vyskumu, v ktorych naSa filozofickd produkcia podstatne
zaostdva za potrebami praxe, za potrebami vystavby rozvinutého socia-
lizmu.

6. V poslednych rokoch sa Coraz vda&S8mi zaCina pocitovat nevyhnut-
nost vyraznejdie uplatnit Marxovu metddu analyzy formotvorného pro-
cesu vo vedeckom viskume socialistickej spoloénosti. V. 1. Lenin si na
jednom mieste svojich Filozofickych zo$itov poznamenava, Ze mensi fi-
lozoli ako Hegel sa hadali o to, ¢i naSe poznanie postupuje od javu k pod-
state, alebo od podstaty k javu: Hegel pochopil, Ze musi postupovat
obidvoma smermi. Marx v Kapitdli rozpracoval metdédu systémovej ana-
lyzy formotvorného procesu: ukdzal, Ze javova forma veci sa mdzZe kvan-
titativne odchylovat od podstaty, Ze medzi fiou a podstatou méZe vznikat
aj kvalitativne protirecenie a Ze v dosledku toho vznikaji prevratene,
bezobsainé javové formy, odraZajice sa v kaZdodennom transponovanom
vedomi v podobe zdania, ildzii a fetiizmu. V danej stvislosti Marx zdo-
raziioval, 7e v tedrii sice musime najprv vyjadrit zdkon v jeho Ciste]
forme, ale potom sa musime vratit k preskimaniu jeho modifikacii a
foriem prejavu, lebo aZ modifikovana teodria sa stdva sprdavnou. Svoju
analyzu mzdy ako iraciondlnej formy prejavu hodnoty pracovnej sily
pokladal za jeden z troch klifovych objavov svojho Kapitdlu. V nasom
spolofenskovednom vyskume socialistickej spoloCnosti vSak aZ do po-
slednych rokov absentovala hlbSia analyza formotvorného procesu.
V dvadsiatych rokoch sa mnohi autori domnievali, Ze za socializmu bude
vztah podstaty a formy javu natolko priezrda&ny, Ze nebude potrebna
ani politickd ekonomia socializmu, Ze vystaclime s tedriou hospodarstva.
Tento nazor sa zadinal prekondvat aZ od druhej polovice tridsiatych ro-
kov. Dnes sa stdva zrejmym, Ze i socialisticky premenend forma ceny
¢i zisku sa méZe vyvijat cez zloZity rad metamorféz (de ktorého sa na-
vy3e zadleiiuje moment zamernych opatreni, napr. dotécii, cenovych sub-
vencii atd.) a Ze i za socializmu méZu vznikat rozliéné formy prevrate-
ného vedomia (spolocenské vlastnictvo sa napr. javi ako Stédtne a Stdtne
ako nieco ,,cudzie” vo&i jednotlivcovi atd.). Doteraz sme vi&8inou zdéraz-
fiovali, Ze vyvin poznania smeruje od javu k coraz hlb3ej podstate; za-
nedbali sme vS8ak druhaG stranku veci: zloZitd analyzu formotvorného
procesu, postup od podstaty k mnchotvarnym formam jej prejavu. Zdo-
raziiovali sme napr. Ze za interpersondlnymi vztahmi ludi treba vidiet
ich zdkladné spoloCenské vztahy, ale zanedbali sme druht strdnku
mince, Ze totiZ z tohto zdkladu spolo¢enskych vztahov treba teoreticky
vyvinit celd zloZitd Struktdru interpersondlnych vztahov, do ktorych
Iudia vstupuji vo svojej kaZdodennej ¢innosti.t

* Pozri CERNIK, V. — FARKASOVA, E. — VICENIK, J.: Tedria poznania. Bratislava
1880; JANKOV, M.: Poznaniat cikl. SuSnost i struktura. Sofija 1981

* Pozri HABA, Z.: Ekonomické pfi¢iny pfevrdcenych forem védomi, UML UV KSS.
Bratislava 1985; ANDREJEVOVA, G. M.: Socidlnt psychologie. Praha 1984.
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7. Vyrazny posun nastal v poslednych rokoch v chdpani vztahu me-
dzi filozofickgmi a 3pecidlnovednymi kategdriami. Nie je to tak davno,
ked filozofi viedli spor o to, ¢i také pojmy, ako je pojem Struktiry a sys-
tému, informdacie a i. patria medzi filozofické alebo &pecidlnovedné
kategorie. Tieto spory mali ob&as aj antinomicky charakter. Dnes sa uka-
zuje, Ze to malo prifinu v zZenom chépani vztahu filozofickych a 3Spe-
cialnovednych kategorii, ktoré sa dostalo do rozporu s vyvinom moder-
nej vedy. A najmé praktické rieSenie tloh, spédtych s organizaciou inter-
disciplinarnych vyskumov, v ktorych hraji déleZita tlohu matematicke,
systémoveé, kybernetické, synergetické a i. metédy doslova prindatili filo-
zofov vzdatl sa svojho ziiZeného pohladu a priznat, Ze sam vztah filozo-
fickych a Specidlnovednych kategérii sa na dneSnej trovni vedeckého
poznania sprostredkuje vSeobecnovednymi kategoriami, t. j. zdkladnymi
‘pojmami Specidlnych vied, ktoré maji vSeobecnovedny charakter (2).
V siivislosti s tym sa tieZ podciarkuje mySlienka, Ze filozofické kategérie
treba konkretizovat na vSeobecnovednej a $pecidlnovednej drovni a Ze
ich treba obohacovatl na podklade vieobecnovednych a Specidlnovednych
pojmov. Len tak sa dnes méZe dialektika stat efektivnou metédou Spe-
cidlnych vied. Kategoériu vzdjomného poésobenia napr. rozpracival uZ
Aristoteles; Kant a Hegel ju povySili na jednu z kldCovych filozofickych
kategorii; Marx ju rozvinul ako ekonomicku kategériu a na jej podklade
po prvy raz v dejindch Iudského myslenia vysvetlil prirodzenym spdso-
bom orientovanost vyvinového procesu. Dnes sa tato kategoéria rozpra-
ctiva na udrovni teorie systémov, kybernetiky (princip spdtnej vazby]), ale
aj na drovni fyziky (Styri fyzikdlne typy interakcie a ich zjednotenia},
chémie, biologie, sociologie, socidlnej psycholégie a i. Obdobne by ic
malo byt aj so vietkymi ostatnymi filozofickymi kategériami.

8. Vyrazny posun nastal v chdpani jednoty gnozeologickej a axiolo-
gickej funkcie materialistickej dialektiky. Pred dvoma desiatkami rokov
sa vlastne axiologicka problematika v stidobej marxistickej literatire
systematicky nerozpractvala. Vo Filozofickej encyklopédii (3, s. 31) sa
eSte axioldgia charakterizovala ako ,,idealistické ufenie o hodnotach®.
Dnes sa situdcia podstatne zmenila; nikto uZ nepochybuje o nevyhnut-
nosti rozpractivat marxisticki axiologiu. Sama prax vystavby socializimu
si Coraz vdC8mi vynucuje seridznu analyzu takych kategorii, ako sa po-
treby, zdujmy a ciele, hodnotové vzory, normy a idealy, ktoré hraji roz-
hodujticu tlohu v motivacii Iudskej ¢innosti a vo formovani hodnotove-
-orientaénych (ideologickych] vztahov Iudi. Bez analyzy danej proble-
matiky nemoZno podat uspokojivé rieSenie ani takého klifového prob-
lému metodolégie spoloCenskych vied, ako je otdzka vztahu explanéacie
a chapania zmyslu Iudskej ¢innosti.

9. VSetky doteraz uvedené posuny v rozvoji materialistickej dialek-
tiky za poslednych dvadsat rokov vytistujit do vyrazného synergického
efektu — do procesu vygstavby kategoridlneho systému materialisticicej
dialektiky. Od zaCiatku osemdesiatych rokov zacCinaji vychadzat mno-
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hozvidzkové syntetické prace, ako je Materialistickd dialektika, Dialekti-
ka ako vSeobecnd tedria vyvoja, Materialistickd dialektika ako vedecky
systém. Ukazuje sa v3ak, Ze ani tieto syntetické prdce nevyrieSia za-
kladny problém vystavby dialektiky ako logiky vedy. V danej suvislosti
niektori autori vyzyvaji k hlbSej textovej analyze Hegelovej Logiky ako
vedy.S Aj systém kategorii materialistickej dialektiky zrejme musi po-
kryt vSetky fazy reprodukéného cyklu vedeckého poznania (o Co usiloval
uZ Hegel), t. j. musi vymedzit dialektické urCenie empirickej, teoretickej
a prakticko-duchovnej ¢innosti, pritom kazdd z kategoérii musi vyjadrit
urdity stupefi vo vyvine ndsho pojmového odrazu a mysleného pretvara-
nia objektivnej reality. To znamend, Ze bunkou celého kategoridlneho
systému zrejme budd kategorie hmoty a vedomia a Ze vlastny systém
kategorii budd utvarat tri celostné bloky kategorii: kvality, kvantity a
miery, podstaty javu a skutocnosti, subjektu, objektu a Cinnosti. KaZda
z tychto klidovych kategorii sama bude hniezdom dalSich filozofickych
kategorii, ktoré budd dotvarat jej vnitorny obsah. Cely systém kategoril
sa bude centralizovat okolo kategorie dialektického protireCenia. Vsetko
nasvedéuje tomu, Ze marxistickej filozofii sa podari po prvy raz v de-
jinach Tudského myslenia utvorit Zivy filozoficky systém principov, za-
konov a kategorii, ktory bude z kaZdého svojho odtienku vyrastat do
celku, ako to poZadoval aj V. I. Lenin.

10. Na béaze kategoridlneho systému materialistickej dialektiky je
moZné postupne rozvinat sistavu zdkladnijch metéd marxistickej dialek-
tiky. Aj v danej oblasti moZno v poslednych rokoch zaznamenat vyraz-
ny pokrok. R. 1960 vy3la Ilienkova kniha O abstrakinom a konkrétnom
v Marxovom Kapitdli, ktord je prvou ucelenou rekon$trukciou Marxovej
met6dy postupu od abstraktného ku konkrétnemu. Potom v3ak dlho pre-
vladal nazor, Ze Marxova logickd metéda je nielen zdkladnou, ale jedi-
nou metédou materialistickej dialektiky. Historickd metéda sa napr. cha-
pala iba ako podriadeny moment logickej metédy. Nové vyskumy v3ak
ukazali, Ze historickd metdda méa relativne samostatny charakter. Mar-
xova logickd metéda je metddou teoretickej rekonStrukcie vyvinutého
organického systému, kym Marxova historickd metéda je rozvinutim
logickej metddy na pripad dejin, v ktorych jeden taky organicky sys-
tém predchadza druhy. Obidve metédy, logickd a historickd, utvaraji
jednotny systém metod vystavby vyvinovych explanatnych teoril. Popri
logickej a historickej metéde sa v materialistickej dialektike zafina
rozpracivat aj metoda prakticko-duchovnej Cinnosti. Ide o rozvinutie
Marxovej logickej metody na procesy premeny teérie na navod prak-
tickej ¢innosti, Prax je, ako je zndme, konkrétnejSia ako teodria, a preto

* Pozri napr. Materialistifeskaja dialektika. Moskva 1981—1985, T.5.; Dialektika
kak ob3Caja teorija razvitija. Moskva 1981—1983, T.4.; MaterialistiCeskaja dialektika kak
naufnaja sistema. Moskva 1983, T.1.; MOTROSILOVA, N. V.: Put Gegelja i Nauka logiky.
Moskva 1984; NAUMENKO, L. K.: Predslov k doplnenému vydaniu knihy E. V. Ilienkova
Dialektickd logika. Moskva 1984.
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aj tam, kde naSe poznanie smeruje od tedrie k praxi, musi postupovat
od abstraktného ku konkrétnemu. V marxistickej dialektike sa napokon
rozpractiva aj metdda revolu€ne praktickej ¢innosti. Vychadza z Marxo-
vej tézy, 7e filozofia nemad svet iba vysvetlovat, ale ho aj menit. Kltuco-
vou otdzkou danej metédy je uZ spominané zjednotenie podmienok a
ginnosti. Ukazuje sa v nej, ako je moZné menenim druhotnych podmie-
nok ovladat formy prejavu zdkona a ako je moZné zavadzanim a mene-
nim vlastnych podmienok zakona vyuZivat prirodné a spolofenské za-
kony v praktickej Iudskej ¢innosti, menit ich na formy cielavedomej
ludskej aktivity, na formy sebarealizdcie Cloveka. Préve rozpracuvanim
danych metod stava sa materialistickda dialektika logikou modernej
vedy, filozofiou zjednotenia vedy a prdce, logikou vystavby socializmu
a komunizmu. Naopak, nedostatotné rozpracovanie danych metod je li-
mitujicim faktorom tak v oblasti vedeckej prdce, ako aj v praxi vystavby
socializmu.

11. Systematicky vyskum a vyklad materialistickej dialektiky ako
ucelenej stistavy principov, zdkonov, kategorii a metod je nevyhnutnym
predpokladom fundovanej kritiky stéasngch nemarxistickijch koncepceil
dialektiky. Ani tato dlohu nemoZno podcefiovat. StiCasna burZoazna filo-
zofia sa usiluje prekonat dichotémiu scientizmu a antiscientizmu, po-
stupne prichddza k poznaniu, Ze dialektiku nemoZno jednoducho odmiet-
nut ako paradoxnt metafyziku a Ze ju ani nemoZno rozvijat ako logiku pa-
radoxu, ap6rie &i antinémie, resp. Ze tak linia pozitivizmu, ako aj linia
Kierkegaarda viedli do slepej ulitky. Coraz vyraznejSie sa v buriodznej
filozofii dormuje tendencia ndvratu k dialektike ako akémusi metafyzic-
kému zakladu exaktnych vied. Velmi vyrazne tito tendenciu naznacil uZz
N. Hartmann; ten viak smeroval ete spét od Hegelovej pozitivnej dialek-
tiky ku Kantovej negativnej dialektike (aporetike). No uZ G. Bachelard,
predstavitel franctizskeho neoracionalizmu, smeruje od kantovskej dia-
lektiky k hegelovskej (s jej dualitou podstaty, rozdvojujicej sa na kom-
plementarne fenomény). K. R. Popper vyuZiva niektoré myslienky dia-
lektiky vo svojich reproduk¢nych cykloch a usiluje sa prekonat hege-
lovskii dialektiku na zdklade Kkybernetického principu spétnej vézby. L
Lakatos, predstavitel tzv. historickej (bostonskej] Skoly vyuZiva hege-
lovskii dialektiku na zédklade kybernetického principu spdtnej vazby. I.
o logicki rekon3trukciu dejin vedy. M. Wartofski zdéraziiuje vyznam
filozofickych kategorii ako ,metafyzickych modelov® vedeckého pozna-
nia atd. Pre nezasvédteného pozorovatela bude zrejme Coraz taZSie odli-
Sit marxistické a nemarxistické chdpanie dialektiky. Bude treba strikiné
kritérium ich rozhraniCenia. Takym kritériom zrejme bude chéapanie
dialektického protirefenia. Prdve postoj k dialektickému protireeniuy,
ktoré v redlnom Zivote asto vystupuje v javovej forme paradoxu a anti-
nomie, je objektivnym Kkritériom kultiry myslenia. A prave v kultare
myslenia sa musia prejavil aj prednosti marxistickej dialektiky oproti
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sidasnym pokusom burZodznej filozofie o reinterpretdaciu Kantovej Ci
Hegelovej dialektiky.
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COBPEMEHHOE COCTOJHHUE PA3BUTUA MATEPUANUCTUUECKOW IUANEKTHUKHI
KAK BCEOBIDEM HAYUHOI TEOPMU U METOJIA

Baunae Hepruk

ABrop B cratbe nHTaercs OrofpasHTh DeSKHil CABHT, TPOHMEeNMIMI 3a TOCHENHHE TOMIEL
a umenuo: 1. B YTOYHEHWM OCHOBHLIX NPHUHITHTIOB MATEDHANHCTHYECKOH NHATeKTHKU; 2. B yriay-
faenuy NOEMMAHMA €€ BHYTPEHHETO AJpa — NMATCKTHYCCKOTO NPOTHBOPedH:; 3. B pemeHHH
DOTIPOCA COOTHOMIEHWA MHANCKTHKYE ¥ CHCTEMHOTO momxoma; 4. B paspaborke KaTeropHm ,nes-
TeneHOCTE”; 5. B AHANH3E BOCHPOMSEOACTEEHHOTO ITHKIA HAYYHOrO UO3HAHHS W €I CBAIH
C BOCODOM3BOICTBEHHEIM IHEJIOM NPaKTEKE; 0. B ImoBmmeHuu poam Maprcosa mMecroma amanmsa
GOPMHPYIOIIEro TPOLEcta TPH HCCAeNOBAHHE CONHANMCTHYECKOro ofmecrsa; 7. B Gonee rayfoxom
NOHUMAaHUA COOTHONICHHA (ANOCOPCKHX, OOMIeHAYYHEIX H CHENHANEHO-HAYUHHEIX KATELOPHIL;
8. B yAcHeWWH eZHNHCTEA JIOTMYECKO-THOCEONOLMHECKOH ¥ aKCHONOTHYECKOH (QyHKUHH MaTepHa-
IHCTHHECKOH MUaNeKTHRH; 9. B Npolecce IOCTPOEHMA KATETOPHANBHON CHCTEMEI MaTepHaJIECTH-
4eckoit mmanekTEE®; 10. B pasBETHM OCHOBHEIX METONOB MATEPHANHCTHUYECKON THATCKTHKIE
(7OTHYECKOTO, HCTOPHYECKOTO, IPAKTHYECKH-TYXOBHOTO K PEBOMIOIHOEHO-TIpaKTHUecKoTo) 3 11,
B KPUTHKC COBPEMEHHLIX HEMAaPKCHCTCKHX KOHICIITHN IHANEKTHKE,

DER JETZIGE ZUSTAND IN DER ENTWICKLUNG DER MATERIALISTISCHEN
DIALEKTIK ALS EINER ALLGEMEINEN WISSENSCHAFTLICHEN THEORIE UND
METHODE

Vaclav Cernik

Der Aufsatz versucht den bedeutenden Vorwértsschub zu erfassen, der in den letzien
Jahren: 1. in der Prézisierung der Grundprinzipien der materialistischen Dialektik; 2.
in der Vertiefung der Auffassung ihres inneren Kernes — des dialektischen Wider-
spruchs; 3. in der Losung der Fragen des Verhéltnisses von Dialektik und System-
zugang; 4. in der Herausarbeitung der Kategorie der Tétigkeit; 5. in der Analyse des
Reproduktionszyklus der wissenschaftlichen Erkenntnis und seiner Angekniipftheit an
den Reproduktionszyklus der Praxis; 6. in der Hervorhebung der Marxschen Methode
der Analyse des formbildenden Prozesses bei der Erforschung der sozialistischen Ge-
sellschaft; 7. in der tieferen Auffassung des Bezugs philosophischer, allgemeinwis-
senschaftlicher und spezialwissenschaftlicher Kategorien; 8. in der Klidrung der Ein-
heit der logisch-erkentnistheoretischen und axiologischen Funktion der materialistischen
Dialektik; 9. im Aufbauprozess des kategorialen Systems der materialistischen Dialek-
tik; 10. in der Entwicklung der Grundmethoden der materialistischen Dialektik (der
logischen, historischen, praktisch-geistigen und revolutiondr-praktischen); 11 in der
Kritik der jetzigen nichtmarxistischen Konzeptionen der Dialektik, zu verzeichen war.
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