ké to, Ze tvorca si neuvedomuje, ,Ze
je pdvodcom slovesného diela, ktoré
sam vytvoril, ale neuvedomuje si ani
to, Ze dielo je vytvorené, t. j. Ze obsah
tohto diela vytvoril on sam, Ze to teda
nie je objektivna skutocnost...® (s.
114). Hranica medzi subjektom a ob-
jektom je este velmi nejasna. A tak
predpoklad, €i uznanie, Ze obsah m¥-
tu je skutoénost, je vysledkom nejas-
ného vedomia jeho subjektivnej exis-
tencie. Vysiie uvedeny charakter au-
torstva je sndd najzdvaZnejSim argu-
mentom v prospech autorovho chépa-
nia podstaty mytu.

FILOZOFICKY O ATEIZME

Otéazky vedeckého ateizmu ako re-
lativne samostatnej filozofickej vedy,
je] predmetu a teoretického systému,
jej vztahu ku systému marxisticko-
-leninskej filozofie v uZSom zmysle
i ku inym flilozofickym veddm (napri-
klad etika, estetika) a spolofenskym
vedam vobec, prifahuji zdujem stéle
vicsieho poftu pracovnikov a praco-
visk, ktoré sa na tdto oblast pozna-
nia $pecializuji v rdznych socialistic-
kvych kl:ajinach, osobitne v Sovietskom
zvize. Stadii i kniZnych prédc pribiada,
hoci najmé syntetickych prac je sté-
le nedostatok. Vyrazne sa to pocituje
najméd v tej Casti vedeckého ateizmu,
ktorej hlavnym predmetnym zamera-
nim nie s otdzky religiologie, ale
otazky ateologie, teda ulenie o pod-
state ateizmu, jeho vzniku a historic-
kom vyvine, historickych  forméch,
vztahu ateizmu ku spolofenskému po-
kroku a jeho humanistickej spoloéen-

skej funkcii atd. V tejto €asti pred--

metnej problematiky vedeckého ateiz-
mu sa ¢&asto pocituje aj nedostatok
kategoridlneho aparatu a nie zriedka
aj réznost nazorov. Rad otvorenych
problémov v tejto oblasti umoZnil, aby
ich otvorenost zneuZival teologizujici
revizionizmus e3te pred desafroéim a
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Prdca Steblina-Kamenského je za-
ujimavéd nastolenymi otdzkami, ako aj
ich rieSenim, ale tieZ tym, Ze v celej
préaci implicitne a na viacerych mies-
tach explicitne naznaCuje odliSnosti
mytologického a ndboZenského pristu-
pu k rozlicnym problémom. Implicit-
ne tak vlastne autor rie$i aj odli¥nost
mytologie a ndboZenstva ako aj ich
vzfah. A préve v tejto stvislosti sa
déd Siroko wvyuZivat tak v teoretickej
ako aj propagandistickej préaci.

Emil Dragift

ich ideologickd aktudlnost je dana
tym, ¥e s stdle Zivé klerik&lne a bur-
7odzne protiateistické tendencie, za-
merané na falzifikovanie podstaty a-
teizmu, devalvovanie jeho hodnoty a
pod. Prédve v tychto suvislostiach moZ-
no privitat, Ze ku zaplneniu mnohych
medzier prispieva vydanie podnetnej
monografickej a znatne syntetickej
prdce nasho autora T. Halefku, Pod-
stata ateizmu-

Nekladieme si za ciel podrobnej-
Sie referovat o obsahu tejto préce.
StaZuje to znatnd Sirka problemati-
ky, ktora obsahuje, ako aj stvislosti,
v ktorych ju autor riesi. PretoZe vsak
ide o prédcu naozaj podnetni v domé-
cich i medzinarodnych rozmeroch, si-
stredime sa predovSetkym na tieto
jej stréanky.

V stlade s ndzvom celej prédce ve-
nuje autor prvia jej kapitolu otdzkam
vyznamu terminu a podstate pojmu
ateizmus, Nerobl tak v3ak iba v za-
ujme logiky vykladu &i poriadku, ale
preto, lebo ako presved€ivo dokazu-
je, uZ okolo tohto zakladného poj-
mu preZiva vela nejastnosti i problé-
mov. T. Haletka venuje pozornost a-
nalyze pévodného vyznamu terminu
ateizmus a jeho tradovaniu aZ dodnes
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analyze teoretickych a ideologickych
problémov v stasnom chépani ateiz-
mu, a ak Citatel pristdpi ku tejto kni-
he s hladiskom beZného tradi¢ného
nazoru, Ze tu problémov niet, Ze ate-
izmus je predsa a prosto negédcia bo-
ha ¢i ndboZenstva, Ze mu moZno po-
rozumiet, ak slovo gréckeho pdvodu
(a — theos]) zamenime slovenskym
slovom bezboZnost, tak autor ho za-
sadnym spdsobom presved&uje, Ze to-
mu tak nie je. Autor dokladd vedeckd
neudrZatelnost jednostranne etymolo-
gizujicich pristupov k objasiiovaniu
stitasného vyznamu terminu ateizmus
a zddvodiiuje potrebu rozpracovania
vedeckej definicie pojmu ateizmus ako
filozofickej kategorie. Z tohto hladis-
ka podrobuje kritike rézne spdsoby
nemarxistického a antiateistického ob-
jastiovania podstaty ateizmu, ale aj
nedodslednosti, ktoré pretrvavaji u roz-
nych marxisticko-leninsky orientova-
nych autorov, €o oslabuje ich Kkritiku
roznych protiateistickych tendencii. V
zavere kapitoly T. Halefka predklada
kritéria pre vymedzenie vedeckého
pojmu ateizmu a jeho pozitivneho ob-
sahu, zaloZené na dialekticky celost-
nom postihnuti javu ateizmu i zédklad-
nych urceni jeho podstaty. Podstatu
ateizmu vymedzuje ako jednotu jeho
troch zdkladnych urfeni: po proé ide
o svetondzorové stanovisko, ,ktoré je
pozitivne zakotvené v materialistickom
svetondzore. Ateizmus v3ak nie je sve-
tondzorom sdm osebe, ale je logickym
dosledkom, strdnkou, respektive prin-
cipom celostného  materialistického
svetondzoru, ktorym prestupuje ako
rozmer jeho pozitivneho vykladu sve-
ta, &loveka a ich vzdjomného vztahu“
[s. 36—37). Po druhé v silade s Mar-
xovym chdpanim ludskych =zakladov
ateizmu predstavuje ateizmus ,sveto-
nédzorové vyjadrenie afirmécie pozitiv-
neho ludského bytia, jeho hodnoty a
zmyslu“, teda ateizmus je humaniz-
mus (s. 43). Po fretie na uvedenych
pozitivnych urfeniach ateizmu sa za-
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klada jeho negativne-kritické urcenie,
ako odmietnutie prevratenych. fantas-
tickych nazorov (predstdv a pojmov)
zakladajicich sa na uznani existen-
cie nadprirodzenych (duchovnych] by-
tosti a sil od materidlnej skuto&nosti
nezavislych alebo vo vztahu k nej pr-
votnych® (s. 46). Na zdklade tychto
zakladnych urfeni ateizmu predkladéa
T. Haletka tato struénd definiciu: ,A-
teizmus je princip a logicky désledok
celostného materialistického svetoné-
zoru, jeho pozitivneho realistického
chédpania sveta, ¢loveka a ich vzéjom-
ného vzfahu, je svetondzoroyym vy-
razom a potvrdenim pozitivneho zmys-
lu bytia ¢loveka, jeho pravdivého se-
bapochopenia a huménnej hodnotovej
sebarealizdcie, a na tomto pozitivnom
zdklade je negéciou ndboZensko-idea-
listického svetondzoru® (s. 49).

Usilie autora o pozitivny obsah poj-
mu ateizmu je teda evidentné a teo-
reticky podnecujice pre dalSie ski-
manie. UmoZiiuje prekonanie radu do-
teraz sa prejavujicich neddslednosti,
medzi nimi osobitne néazorov,  ktoré
spdjaji moZnost spojenia ateizmu s
idealizmom a nie zriedkavo sa preja-
vuji i v naSom prostredi. Pri rieSeni
tychto otdzok je pre autora charakte-
ristické tvorivé uplatnenie mySlienok
klasikov marxizmu-leninizmu, na kto-
ré sa dost zabida. Ide predovSetkym
o Engelsovo vymedzenie materializmu
ako chdpania a vykladu sveta z neho
samého bez idealistickych vymyslov.
A pri objasiiovani zloZitejdich a proti-
recivfch svetondzorovych pozicii réz-
nych filozofov metodologické vyuZitie
Engelsovej kritiky Diihringa a Leni-
novej kritiky Bogdanova.

T. Haletka teda neodmieta, a je
to logické, negativne-kritické urfenie
ateizmu. Zdévodiiuje vSak nespravnost
redukcie ateizmu len na toto urcenie
a poZaduje odliSovat ateizmus od roz-
nych foriem neateistickej kritiky néa-
boZenstva. Prdve tymto otdzkam ve-
nuje daldiu kapitolu svojej prdce. Jej



zdkladnym vychodiskom je stanovis-
ko, podla ktorého ,kritika né&boZen-
stva nie je podstatou ateizmu, ale spd-
sobom prejavu jeho podstaty. Preto
podstatu ateizmu nemoZno stotoZiio-
vat s tymto prejavom, a to tym viac,
#e kriticky vztah k réznym strankam
¢i formdm néaboZenstva, k réznym né-
boZenskym predstavdm a nazorom je
sprievodnym znakom, ¢rtou, strdnkou
aj takych svetondzorovych systémov v
dejindch a sudasnosti, ktoré neboli,
¢i nie su ateistické” (s. 50—51). Au-
tor zdoraziiuje, Ze nie kaZda kritika
naboZenstva vyrastd z celostného ma-
terializmu a ateizmu a ako Kkrajnu
jlustrdciu uvddza moZnost aj ,nédbo-
Zenskej kritiky naboZenstva.”

Vyznamnou sicastou  autorovho
rieSenia tejto problematiky je podrob-
nd analyza niektorych foriem neate-
istickej kritiky néboZenstva, osobitne
tych, ktoré st casto s ateizmom ne-
sprivne stotoZiiované.

Osobitne je filozoficky prinosnou
td ¢ast knihy T. Halecku, v ktorej
autor rozoberd vzfah idealizmu a kri-
tiky néaboZenstva, respektive otdzky
idealistickej kritiky néboZensteva. Na
celom rade postdv filozofov-idealistov
v dejindch i sufasnosti dokladd moZ-
nosti idealistickej kritiky néboZenstva
a jej odliSnost od ateizmu. Uvadza dve
hlavné skupiny predstavitelov tejto
kritiky. Prvi predstavuji ,filozofi, kto-
ri boli v réznych obdobiach dejin no-
sitelmi ¢iasto¢ne materialistickych na-
zorov, i ked nedospeli k celosinej
materialistickej pozicii a materialis-
tickému rieSeniu ontologickej stréan-
ky zdkladnej otédzky filozofie [napri-
klad F. Bacon, R. Descartes, B. Spi-
noza [a pod.)* (s. 74). Autor zdéraz-
fiuje objektivnu zameranost tejto sku-
piny filozofov, ktora jej otvara ,hori-
zont realistickej orient4cie® a pozna-
nie alebo vytuSenie mnohych pravd
o svete, ¢loveku ai ch vztahu. Na tom-
to zéklade sa rozvijaji rbzne urovne
kritiky ndboZenstva, jeho strénok, teo-
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lo6gie, spolofenského pdsobenia cirk-
vi atd. Podla autora moZno do tejto
skupiny zaradit aj niektorych objek-
tivnych idealistov, ktorych mystifiko-
vany systém obsahuje viacero racio-
ndlnych, teda materialistickych prv-
kov (napr. Hegel). Do druhej skupi-
ny autor zaraduje predovSetkym sub-
jektivne idealisticky orientovanych fi-
lozofov, ktorych pozicia vytstuje do
roznych foriem gnozeologického skep-
ticizmu a agnosticizmu [napriklad D.
Hume, I. Kant, A. Ayer a ini]. Hlavne
ti predstavitelia tejto skupiny filozo-
fov, ktori elekticky a kompromisne
zmieruji materializmus s idealizmom,
aby unikli solipsizmu, podrobujd kri-
tike spravidla objektivne idealistické
zdklady néaboZenstva, no sami upada-
ji do [lideizmu a subjektivistickych
foriem apologie néboZenstva. Ak pri-
hliadneme k stavu beZného hodnote-
nia filozofov, ako sa s nim stretdva-
me v historicko-filozofickych vykla-
doch, ma tato &ast prdce T. Haledku
metodologicky vyznam pre presnejsie
hodnotenie  svetondzorovych pozicii
roznych myslitelov v dejindch i su-
tastnosti. Tento vyznam prdce sa len
umoctiuje dalej rozvijanou analyzon
takych filozofov a ich svetondzorovo
protiregivych systémov, ako je B. Ru-
ssel a ]. P. Sarte. Prvy z nich je totiZ
zndmy svojou vyraznou kritikou né-
boZenstva, osobitne krestanstva a dru-
hy a? proklamovanym ateizmom. Po-
mocou uZ uvedeného metodologického
vyuZitia Engelsovej kritiky Dihringa
a Leninovej kritiky Bogdanova, autor
tvorivo prispieva ku hlbSiemu hodno-
teniu svetondzoru tychto a podobnych
filozofov a k prekonaniu zjednoduse-
ni i rozpakov, s ktorymi sa moZno
tasto stretniit. Osobitne podnetnym je
zdbraznenie moZnosti protirecenia me-
dzi spontdnnou Zivotnou poziciou filo-
zofa, ktord méZe byt na drovni ten-
dujicej ku Zivelnému materializmu a
ateizmu a jeho teoretickym filozofic-
kym systémom, ktory mdZe byt idea-
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listicky, fideisticky, vedidci ku apolo-
gii naboZenstva svojimi logickymi dé-
sledkami. Preto podla T. HaleCku je
sice moZné hovorit o spontannom a-
teizme takychto filozofov, ale nemoz-
no hovorit napriklad o novopozitivis-
tickom alebo o existencionalistickom
ateizme, lebo na idealistickych filo-
zofickych ufeniach sa ateizmus nemé-
Ze teoreticky zakladat. V porovnani
s tymito neateistickymi formami kri-
tiky néboZenstva autor dalej rozobe-
ra podstatu ateistickej kritiky ndho-
Zenstva a jej historické rty, doklada
zavislost roznych foriem ateizmu v
dejinach na tych historickych formédch
materializmu, z ktorych tento ateiz-
mus vyrastal. Za orientatne vyznam-
né moZno pokladat aj objasnenie poj-
mu ,burZodzny ateizmus®, ktorému au-
tor venuje pozornost spolu s kritikou
tendencii, ktoré tenden&ne vykladaji
ateizmus v marxizme-leninizme ako
preZitok burZodzneho myslenia. Na bo-
hatom materidli dokladd potrebu od-
lisenia klasického predmarxistického
burZodazneho ateizmu a rozkladajice-
ho sa ateizmu v burZodznom mysleni
obdobia imperializmu, ako aj potrebu
diferencovat medzi burZodznym vol-
nomyslienkarstvom a proletdarskym
bezvereckym hnutim ¢&i marxisticko-
-leninskym ateizmom. Touto cestou aj
urcéuje kritérid, na aké tradicie, na
aké historické dedifstvo ateizmu a re-
lativne pokrokovych foriem kritiky né-
boZenstva marxizmus-leninizmus nad-
vizuje.

Osobitny okruh podnetov a pri-
nosnych rieSeni, ktoré vyplyvaji z kni-
hy T. Halefku, je spojeny s tretou
kapitolou, ktord autor zameral na o-
tazky podstaty, Struktiry a humanis-
tickej funkcie marxisticko-leninského
ateizmu. S5 prihliadnutim na sicasny
stav rozvoja vedeckého ateizmu, v kto-
rom sa dost ¢asto stretdvame s ne-
jednotne pouZivanou terminoldgiou,
moZno povaZovat za podnetné a pri-
nosné rozpracovanie obsahového ur-
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tenia pojmu marxisticko-leninskétic:
ateizmu, ktorému autor venuje pozor-
nost. Vychadza z poZiadaviek, Ze ,po-
jem marxisticko-leninského  ateizmu
treba chépat, sktimat a objasfiovat
ako filozofickt kategoriu, zhrnujicu
obsah, miesto, vyznam, zédkladné pre-
javy a sposoby fungovania ateizmu v
celostnom systéme marxizmu-leniniz-
mu. Z takéhoto pristupu vyplyva, Ze
pojem marxisticko-leninského ateizmu
treba chédpat ako pojem, ktory v sebe
integruje tri zakladné urcenia a vy-
znamy, postihujice a vyjadrujice ce-
lostnost jeho obsahu® [s. 122—123).
Nasledne venuje pozornost vymedze-
niu tychto troch zakladngch urcenl.
T. Haletka o tom piSe: ,Po prvé pojem
marxisticko-leninského ateizmu vyjad-
ruje filozoficky princip a logicky da-
sledok marxisticko-leninskej filozofie.
teda dialektického a historického ma-
terializmu® (s. 123). Kvalita tohto ma-
terializmu urcuje aj kvalitu ateizmu,
ktory z neho vyrastd. Podla autora
viak ateizmus v marxisticko-leninskej
filozofii nie je iba logicky dosledok,
ktory je moZné, ale pripadne nie nut-
né z tejto filozofie odvodzovat. Au-
tor zdévodiiuje a konkrétne doklada,
Ze ateizmus je principom, ktory je od
marxisticko-leninskej filozofie neod-
deliteIny. Preto ,nielen teoreticky
systém dialektického a historického
materializmu vplyva na kvalitu mar-
xisticko-leninského ateizmu, ale v d6-
sledku dialektickej jednoty, a tym aj
vzdjomne] podmienenosti systému ka-
tegorii, zdkonov a principov marxis-
ticko-leninskej filozofie i jej princip
ateizmu vplyva na ostatné kategorie,
zdkony a principy, prispieva k napl-
neniu ich materialistického  obsahu,
svetondzorovej funkcie, ale aj meto-
dologickej hodnoty“ (s. 123). Uplat-
nenie tohto principu ma takto pozitiv-
ny vyznam, no sicasne sa premieta
aj do negativne-kritickej stranky sve-
tondzorovej funkcie marxisticko-lenin-
skej filozofie. Z autorovho stanovis-



ka vyplyva, Ze prave uplatnenim toh-
to principu moZno presnejsie urcit sve-
tonazorové pozicie réznych smerov ne-
marxistickej filozofie a hlbSie reali-
zovat kritiku nielen zjavne idealistic-
kych filozofii, ktoré vedd k otvorenej
apologii naboZenstva, ale takych fo-
riem idealizmu, ktoré st sekularizova-
né, skryté fideistické a néaboZenské
désledky cCasto len implikuju. Tato
gast knihy je sicasne zdévodnenim,
preo je Ziadtce rozvijat vedeckoate-
istickt vychovu, osobitne jej filozofic-
ka stranku nielen v rdmci osobitnych
foriem tejto vychovy, €1 v ramci vy-
ufovania vedeckého ateizmu, ale ako
organickd sufast uplatiiovania sveto-
ndzorovej funkcie marxisticko-lenin-
skej filozofie. Bez ateistického rozme-
ru nie je uplatiiovanie tejto funkcie
komplexné a najméd v kritike idealiz-
mu neméZe byt ani désledné.

Ako druhé urenie marxisticko-
-leninského ateizmu T. Halecka uva-
dza, Ze pod nim treba rozumiet ,roz-
por, teda organicki stdfast marxistic-
ko-leninského svetondzoru ako celku"
{s. 131). Autor tu vychddza z toho, Ze
marxisticko-leninsky svetonézor je zlo-
ZitejSie Strukturovany a Ze sa neda
redukovat iba na jeho filozoficko-teo-
retické zdklady (maé tieZ socidlno-po-
litickn, etickq, estetickd a pod. strén-
ku a stcasne mé nielen ideovo-teo-
retickd, ale aj psychologickd rovinu).
Odhliadnuc od osobitne podnetnej my-
slienky autora, ktord predstavuje jeho
zdoraznenie psychologickej roviny aj
Zivej, kaZdodennej marxisticko-lenin-
skej orientdcie Iudi, z tejto Struktura-
cie vyplyva, Ze v celostnom marxis-
ticko-leninskom svetondzore uZ nejde
o ateizmus len na trovni filozofickeé-
ho principu, ale svetondzorového pre-
svedd&enia, ktoré prestupuje hodnotové
idealy, normy hodnotenia i praktické
Zivotné postoje Tudi. Aby nedochAadza-
lo k nedorozumeniam, v teoretickej
literatare je viZdy Ziadice presne vy-
medzit, o akom z tychto dvoch urfe-
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ni pojmu marxisticko-leninského ateiz-
mu sa hovori.

Tretie urcenie obsahu pojmu mar-
xisticko-leninsky ateizmus, ktoré je
Ziadice odliSovat od prv§ch dvoch,
sa viaZe na konStituovanie vedecké-
ho ateizmu ako filozofickej vedy. Aby
nedochddzalo k nedorozumeniam, au-
tor doporuéuje v tomto pripade po-
uZivat termin vedecky ateizmus ako
komunikativne rezervovany prave pre
oznadenie tejto osobitnej filozofickej
vedy. Pre autora je evidentné, Ze aj
ateizmus ako princip marxisticko-le-
ninskej filozofie méa vedecky charak-
ter, podobne ako cely systém tejto fi-
lozofie, a Ze aj marxisticko-leninsky
ateizmus v beZnom svetonazorovom
vedomi méa svoje vedecké zéaklady, Ze
na druhej strane aj vedecky ateizmus
je marxisticko-leninsky, no redlna pod-
mienenost tychto troch urceni si vy-
Zaduje aj presnejSie terminologické
odliSenia.

Vedeckému ateizmu ako filozo-
fickej vede venuje T. Halefka vo svo-
jej monografii aj samostatni pozor-
nost. Vymedzuje ho ako filozoficko-
-teoretickd a siufasne ako empirickd
vedu, lebo predmet jeho skimania ob-
sahuje takt rovinu objekt-subjekto-
vych vztahov, Ze sa ho nemoZno po-
znanim zmocnit adekvatne nefilozo-
ficky, no stufasne sa nejednd uZ iba o
filozofickd rovinu vZeobecnosti ski-
mania tohto predmetu a preto ho mu-
si vedecky ateizmus skimat aj empi-
ricky, a to vlastnymi prostriedkami.
Preto je vedecky ateizmus protiklad-
ny tak idealistickej filozofii ndboZen-
stva, ako aj empiricko-popisnej bur-
70dznej vede o naboZenstve. Predmet
skimania vedeckého ateizmu vymedzu-
je autor v nadvdznosti na sovietsku
vedu, osobitne M. P. Novikova, ako
skiimanie ,zadkonitosti, prejavov a fo-
riem vzniku, vyvoja a odumierania na-
boZenstva ako spolofensko-historické-
ho javu; skimanie podstaty ateizmu
ako socialno-historického javu a za-
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konitosti procesu jeho vzniku a roz-
voja ako svetonazorovej formy Iud-
skej emancipacie. Osobitne s prihliad-
nutim na potreby praxe rozvoja socia-
listickej spolonosti stafastou vedec-
kého ateizmu je skimanie zdkonitosti,
foriem a metdd rozvijania vedeckej,
marxisticko-leninskej svetonézorovej
orientdcie Tudi® (s. 146). Z tohto vy-
medzenia predmetu vedeckého ateiz-
mu logicky vyplyva jednota jeho re-
ligiologickej a ateologickej safasti &i
stranky. Autor ho chépe ako filozofic-
ki vedu o ateizme i o néhoZenstve a
z takéhoto chépania vyplyva i wvyz-
namné kompetencia vedeckého ateiz-
mu v otdzkach te6rie svetonédzoru vo-
bec. Podla tohto zamerania predmetu
vedeckého ateizmu T. Haletka zdoraz-
nuje nutnost jeho nadvédznosti na si-
tasné interdisciplinirne pristupy k
skiimaniu zloZitych javov, o sa v teo-
retickom. systéme vedeckého ateizmu
odraZa v poirebe rozvijania nielen je-
ho filozofickfch zdkladov, ale aj ra-
du pomocnych vednych disciplin, z
ktorych napriklad dejiny ateizmu a
nédboZenstva, socioldogia ateizmu a né-
boZenstva, psychologia ateizmu a né-
boZenstva a pod. maji priamo systé-
motvorny charakter, lebo si to vyZa-
duje uplatnenie hladiska dialektickej
celostnosti a komplexnosti. Z tychto
pozicii T. HaleCka oddvodnene zauji-
ma kritické stanovisko k réznym kon-
cepcidm, ktoré bud zuZujd predmetné
zameranie vedeckého ateizmu, alebo
inklinuja k jeho zdmene prili§ samo-
statne chépanymi vedami o néboZen-
stve (religologia) ¢i o ateizme [ate-
ologia, ateografia) a pod. Takto je
vedecky ateizmus koncipovany ako né-
rony vedecky program poznania, no
nie iba abstraktne teoreticky zamera-
ného, ale v stilade s potrebami praxe
svetondzorového vyvoja spoloCnosti i
praxe ideologickfch =zAapasov. Takto
chéapana filozofickd veda méa vyznam-
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né poslanie vo formovani a stdlom kul-
tivovani socialistického spoloenské-
ho vedomia i socialistického spdsobu
Zivota Iudi.

Rozvijanie pozitivnej teorie ateiz-
mu v knihe T. Halefku logicky vyfs-
tuje v analyzu o potvrdeni humanis-
tickej hodnoty marxisticko-leninského
ateizmu v podmienkach redlneho so-
cializmu. Na bohatom faktickom ma-
teridly autor dokladd rozvoj masové-
ho ateizmu v socialistickych krajinédch,
pritom presvedéivo sleduje, ako je
tento rozvoj ateizmu na jednej stra-
ne svetondzorovym odrazom a uvedo-
menim pozitivneho bytia €loveka, roz-
voja jeho bytostnych sil, rozvoja osob-
nosti, a na druhej strane ako tento
ateizmus spétne pozitivhe pdsobi na
takto zamerani orientaciu Iudi, ich
tvorivi aktivitu.

Na zaklade tohto zamerania pré-
ce sa autor vracia k otdzkam kritiky
teologickych a revizionistickych fal-
zifikécii a devalvacii ateizmu, ktorym
venoval ststredeni pozornost este v
knihe Ateizmus, teolégia a revizioniz-
mus. Ak pred desatrofim teologia i
revizionizmus parazitovali na otvore-
nosti celého radu otdzok tebrie vedec-
kého ateizmu a ich kritika sa mohla
opierat viac-menej o vSeobecné vy-
chodiskéa, dnes sa tdto kritika i s vy-
znamnou zdsluhou T. Haletku méZe
opierat o rieSenie mnohych z tychto
otazok.

Kniha T. HaleCku je vyznamnym
vedeckym prinosom pre marxisticko-
-leninskd filozofiu , a to nielen filo-
zofickym objasnenim podstaty mar-
xisticko-leninského ateizmu, systema-
tizovanim vedeckého ateizmu ako fi-
lozofickej vedy a s tym spojenych
désledkov pre skiimanie ateizmu, kri-
tiku jeho burZodznych, klerikdlnych a
revizionistickych falzifikécii.

Jana SoSkovd



