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M. I. STEBLIN-KAMENSKI]: Mytus a jeho svet. Nakl. Panordma, Bratislava 1984, 130 s.

Podla poctu prédc venovanych pro-
blematike myiu, tak v minulosti ako
aj v sufasnosti, moZno sudit, Ze téma
podstaty a vyznamu mytu v Zivote €lo-
veka a spolotnosti je nadalej v stre-
de pozornosti. Nové a nové préace sa
snaZia novym spodscbom vyrieSit dany
problém,av3ak napriek tomutfo Siroké-
mu fsiliu, mytus zostdva nadalej enig-
maticky. Zostdva ¢im dalej tym viac
réznych koncepcii, ale syntetické, vie-
obecne prijaté rieSenie zatial chyba.
A snéad aj preto je problematika mytu
nadalej atraktivna. Naviac v siias-
nosti mytus nevystupuje iba ako fe-
nomén bytostne a funkéne fixovany v
ddvno minulej dobe v{voja spolo€nos-
ti. Ide o fenomén, ktory je spritom-
fiovany artikuldciou jeho urcitych stréa-
nok a tak znovu a znovu pripomina-
ny. Objavuje sa aj v inej podobe, v
podobe stfasnej tvorby. Ale nie ako
Stylizovana transpozicia petrifikatov,
ale ako ,modernd m¥totvorba®. Préave
tiito autenticki mytotvorbu vyuZiva v
propagande burZodzia v najroznejSich
podobéch.

Do kopmlexu préc, ktoré sa za-
oberaji podstatou mytu, moZno zara-
dif aj knihu M. I. Steblina-Kamenské-
ho Mygtus a jeho svet. Ide o preklad
ruského origindlu, ktory wvysiel v Le-
ningrade r. 1976. Ceské vydanie je
oproti ruskému origindlu rozirené o
ukéaZky eddickej mytopoézie. Tito an-
toldogiu [rozsahom skoro 130 strédn)
pripravil dr. J. Munzar a predstavuje
reprezentativne ukaZky spominanej se-
verskej mytologie. Naviac organicky
koreSponduje s otdzkami ,ktorymi sa
zaobera Steblin-Kamenskij.

Praca Steblina-Kamenského zahr-
nuje Styri kapitoly: Tedrie mjtov, Prie-
stor a ¢as v mitoch Eddy, Osobnost
v mytoch Eddy a Migtus a formovanie
osobnosti. Explicitne jednotiacou kon-
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cepciou celej knihy je jednoducha té-
za: mytus je fantastickd predstava po-
vaZovand za realitu (s. 6). Autor bez
5irSich analytickych postupov toto vy-
chodisko zvyraziiuje. Je to koncepcia
vskutku jednoduchd, Iahko pochopi-
teInd a v porovnani s réznymi ostat-
nymi koncepciami prijatelnd. Vidiet
to aj z anal§zy pofetnych koncepcii
mytu, ktord autor uskuto&iiuje v prvej
kapitole. Zachytava néslednost zdklad-
nych teoreticky¥ch pristupov k pod-
state mytu a strutne ich charakteri-
zuje. PredovSetkym sdstreduje pozor-
nost na obdobie romantizmu a jeho
chédpanie mytu, potom rozoberd na-
turalisticky vyklad mytoldgie, dalej
zrovndvaciu interpretdciu mytologie,
koncepciu mytu =zaloZend na kulte,
potom analyzuje symbolicky vyklad
mytu aZ po Strukturalistickid interpre-
tdciu mytu. Autorovi treba priznat pre-
sved&ivost v argumentovani podstaty
tfchto koncepcif a odhalovani ich ne-
_dostatkov, ale tieZ vtipnost a lahkost,
s akou to robi. Chyba v3ak diskusia
o marxistickom pristupe k podstate
mytu.

Vietko to v3ak nestadi na dosta-
to¥né zddvodnenie jeho vlastného pri-
stupu, interpretdcie podstaty mytu.
Prejavuje sa to tam, kde d&itatel ak-
ceptujici autorov pristup vyZaduje zdo-
vodnenie zdrojov vzniku a existencie
mytu, a potom miesto a funkcie mytu
v Zivote spolonosti. SirSie a hlbsie
zddvodnenie uvedenych aspektov exis-
tencie mytu (spolu s daldimi), domnie-
vame sa, by skutofne zgsadne prispe-
lo k véc8ej presvedcivosti autorovho
pristupu. Nepochybnym kladom tejto
gasti jeho prdce je to, Ze presvedéivo
ukazuje cely front rdznych teoretic-
kych pristupov k mytu. Citate! sa o
nich dozvie zdkladné informécie o pod-
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state, vychodiskéch, ako aj o ich ne-
dostatkoch.

V dalSej Casti prdace autor rozo-
bera predstavy o priestore a dase v
severskych mytoch. Tento vyklad je
skutotne velmi zaujimavy, aj ked je
viazany len na eddickd mytopoéziu;
avSak bez snah autora robit vieobecny
vyklad mytologickych predstdv o prie-
store a Case. Pri interpretdcii predstav
0 priestore autor vychddza z interpre-
tdcie miesta pobytu subjektu mytu ako
dominantnej ¢asti priestoru. Z toho
odvodzuje chédpanie priestoru ako za-
plneného, v ktorom sa vyluCuje exis-
tencia prazdneho priestoru, priestoru
nezaplneného vecami. Uznava sa exis-
tencia sveta, ale predstava vnitornej
celostnosti chyba, aj ked priestor je
chdpany ako kone&ny, maly, tesny.
Rovnako tak autor v eddickych my-
toch nachadza zaujimavé predstavy o
tase. Vyplyvaji z toho, Ze klasicka
mytologia vznikd v dobe, ked [Judia
v poznéavacej cinnosti nepostdpili vy-
razne v postihovani objektivnej dife-
rencovanosti skutoénosti. Prejavilo sa
to okrem iného v nerozliSovani minu-
losti, pritomnosti a buddcnosti. Obja-
vuje sa predstava cyklickosti Sasu, ¢o
koreSponduje s cyklickostou prirod-
nych a spolocenskych procesov (s.
56). Najvyraznej§im prvkom tychto
predstdv o Case je uznanie tesnej spi-
tosti €asu s udalostami. V tejto sivis-
losti je potrebné konStatovaf, Ze ta-
to €ast knihy je zaujimava tieZ tym,
Ze autor poukazuje na zna¢ne 3irokom
faktickom materidle aj na vyvoj pred-
stdv o priestore a ¢ase. Aj ked sa
neprejavovali nijaké zdvaZné kvalita-
tivne zlomy, predsa len uvaddza napr.
rast subjektivizdcie predstdv o d&ase,
ale aj priestore (s. 58) v mlad8ich G-
tvaroch severskej mytopoézie. Tu tre-
ba pod&iarknut vyznam zaujimavych
kompardcii mytologickych predstav o
priestore a Case s historicky neskor-
Simi — naboZenskymi predstavami,
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ktoré sa objavovali rozSirovanim kre-
stanstva v severskych zemiach.

V poslednych dvoch Gastiach pra-
ce Setblin-Kamenskij sa zaoberd prob-
lematikou osobnosti v mytoch a jej
formovanim. Takto postaveny prob-
lém v stvislosti s mytolégiou je ori-
ginalny napriek tomu, Ze autor sa ho
snaZzi zaujimavo rie$it, aj ked nie v3e-
obecne, ale iba v rdamci severskej my-
tolégie. Na Sirokom materidli doku-
mentuje ta okolnost, Ze v spolocnosti,
v spolofenskych podmienkach Zivota
Tudi v dobe formovania mytolégie,
Iudsky jedinec nevystupoval eSte ako
vyrazne vydelené individuum z kolek-
tivu. Tato okolnost sa prejavuje v mv-
toch v charakteristike postav. Autor
vytlefiuje tri zdkladné skupiny postév,
ktoré sa od seba odliluji. Najstarsie
sl postavy lisiace sa iba menom, ale
nie redlne, postavy druhej skupiny sa
li§ia menom a vztahom k inym posta-
vam a ftretia skupina zahrnuje posta-
vy mytickych hrdinov, ktori st naj-
viac diferencovani. Pochadzaja z &a-
sovo mladSich mytov. Aj uvedend
»ivorba postdv svedZi o tom, Ze kom-
plex mytov zahrnuje vytvory, ktoré
vznikali v réznych €asovych obdobiach
Zivota spoloCenstiev Tudi.

S uvedenym koreiponduje aj za-
ujimavy pokus autora vytipovat zé&-
kladny aspekt postupujiiceho sebauve-
domenia &loveka ako osobnosti. Pod-
stata tohto pokusu spodiva na vyme-
dzeni povahy jednotlivych typov au-
torstva slovesnych ttvarov. Steblin-
-Kamenskij charakterizuje pédt zdklad-
nych typov autorstva ako vvvojovych
vrcholov sebauvedomenia osobnosti [s.
114), a to: autorstvo mytické, autor-
stvo rozpravok, epické autorstvo a au-
torstvo antické a moderné. Tak ako
sa v tychto postojoch tvorcu. tvorcov
formuje vztah k obsahu, forme v#tvo-
ru a jeho miesta v Zivote pospolitos-
ti, dd sa skutofne wvy&itat do urditej
miery rastici proces sebauvedomenia
tloveka. Pre autorstvo mytov je typic-



ké to, Ze tvorca si neuvedomuje, ,Ze
je pdvodcom slovesného diela, ktoré
sam vytvoril, ale neuvedomuje si ani
to, Ze dielo je vytvorené, t. j. Ze obsah
tohto diela vytvoril on sam, Ze to teda
nie je objektivna skutocnost...® (s.
114). Hranica medzi subjektom a ob-
jektom je este velmi nejasna. A tak
predpoklad, €i uznanie, Ze obsah m¥-
tu je skutoénost, je vysledkom nejas-
ného vedomia jeho subjektivnej exis-
tencie. Vysiie uvedeny charakter au-
torstva je sndd najzdvaZnejSim argu-
mentom v prospech autorovho chépa-
nia podstaty mytu.

FILOZOFICKY O ATEIZME

Otéazky vedeckého ateizmu ako re-
lativne samostatnej filozofickej vedy,
je] predmetu a teoretického systému,
jej vztahu ku systému marxisticko-
-leninskej filozofie v uZSom zmysle
i ku inym flilozofickym veddm (napri-
klad etika, estetika) a spolofenskym
vedam vobec, prifahuji zdujem stéle
vicsieho poftu pracovnikov a praco-
visk, ktoré sa na tdto oblast pozna-
nia $pecializuji v rdznych socialistic-
kvych kl:ajinach, osobitne v Sovietskom
zvize. Stadii i kniZnych prédc pribiada,
hoci najmé syntetickych prac je sté-
le nedostatok. Vyrazne sa to pocituje
najméd v tej Casti vedeckého ateizmu,
ktorej hlavnym predmetnym zamera-
nim nie s otdzky religiologie, ale
otazky ateologie, teda ulenie o pod-
state ateizmu, jeho vzniku a historic-
kom vyvine, historickych  forméch,
vztahu ateizmu ku spolofenskému po-
kroku a jeho humanistickej spoloéen-

skej funkcii atd. V tejto €asti pred--

metnej problematiky vedeckého ateiz-
mu sa ¢&asto pocituje aj nedostatok
kategoridlneho aparatu a nie zriedka
aj réznost nazorov. Rad otvorenych
problémov v tejto oblasti umoZnil, aby
ich otvorenost zneuZival teologizujici
revizionizmus e3te pred desafroéim a
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Prdca Steblina-Kamenského je za-
ujimavéd nastolenymi otdzkami, ako aj
ich rieSenim, ale tieZ tym, Ze v celej
préaci implicitne a na viacerych mies-
tach explicitne naznaCuje odliSnosti
mytologického a ndboZenského pristu-
pu k rozlicnym problémom. Implicit-
ne tak vlastne autor rie$i aj odli¥nost
mytologie a ndboZenstva ako aj ich
vzfah. A préve v tejto stvislosti sa
déd Siroko wvyuZivat tak v teoretickej
ako aj propagandistickej préaci.

Emil Dragift

ich ideologickd aktudlnost je dana
tym, ¥e s stdle Zivé klerik&lne a bur-
7odzne protiateistické tendencie, za-
merané na falzifikovanie podstaty a-
teizmu, devalvovanie jeho hodnoty a
pod. Prédve v tychto suvislostiach moZ-
no privitat, Ze ku zaplneniu mnohych
medzier prispieva vydanie podnetnej
monografickej a znatne syntetickej
prdce nasho autora T. Halefku, Pod-
stata ateizmu-

Nekladieme si za ciel podrobnej-
Sie referovat o obsahu tejto préce.
StaZuje to znatnd Sirka problemati-
ky, ktora obsahuje, ako aj stvislosti,
v ktorych ju autor riesi. PretoZe vsak
ide o prédcu naozaj podnetni v domé-
cich i medzinarodnych rozmeroch, si-
stredime sa predovSetkym na tieto
jej stréanky.

V stlade s ndzvom celej prédce ve-
nuje autor prvia jej kapitolu otdzkam
vyznamu terminu a podstate pojmu
ateizmus, Nerobl tak v3ak iba v za-
ujme logiky vykladu &i poriadku, ale
preto, lebo ako presved€ivo dokazu-
je, uZ okolo tohto zakladného poj-
mu preZiva vela nejastnosti i problé-
mov. T. Haletka venuje pozornost a-
nalyze pévodného vyznamu terminu
ateizmus a jeho tradovaniu aZ dodnes
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