RECENZIE

VZTAH SPOLOCENSKE] PSYCHOLOGIE A IDEOLOGIE

A. K. ULEDOV: ObsCestvennaja psichologija i ideologija. Mysl, Moskva 1985, 268 s.

Najnov§ia monografia A. K. Ule-
dova obsahovo nadvidzuje na predcha-
dzajice autorove prdce venované pro-
blematike spolofenského vedomia a
duchovného Zivota spolo€nosti, vyme-
dzeniu a skdmaniu sociologickych za-
konov, charakteristike spolofenskych
vztahov a dalSim kIGifovym problé-
mom historického materializmu. Vy-
chéadzajic z praktickych poZiadaviek
sticasnej etapy socialistického vyvinu
a potreby ich teoretickej reflexie, ako
aj z tloh nastolovanych prebiehaji-
cim ideovym zdpasom, autor sa v nej
pokidSa o $irSie zachytenie dialektiky
spolofenskej psycholdogie a ideologie.
Svoje analyzy opiera o zdkladné me-
todologické principy, ako je socidlny
determinizmus, konkrétno-historicky
pristup, princip stranickosti a systé-
movosti. A. K. Uledov vyctlefiuje tri
hlavné roviny vztahu ideoldgie a spo-
loZenskej psycholdgie: 1. Struktira
spolofenského vedomia, 2. duchovna
sféra spolofenského Zivota, 3. spdsob
Zivota Tudi. Prekracuje tym vlasine
doteraz prevlddajice skimanie ideo-
légie a spolofenskej psychologie v
rdmci Strukturdcie spolofenského ve-
domia. Autor analyzuje socidlne a so-
cidlnopsychologické mechanizmy vzta-
hu spolofenskej psycholbgie a ideolo-
gie na uvedenych trovniach a odha-
Tuje objektivne tendencie zbliZovania
tychto sfér spolofenského vedomia v
podmienkach rozvinutého socializmu.

Prvé kapitola, zaoberajica sa pre-
dovSetkym metodolégiou skiimania
vztahu spolofenskej psycholdgie a
ideolbgie, je napisand v intencidch uZ
publikovanych autorovych néazorov. A.
K. Uledov sa tu opdtovne prihovéra za
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mnohoaspektovi analyzu spolodenskeé-
ho vedomia, no sifasne je zdsadne
proti osobitnému vyc¢lefiovaniu onto-
logického aspektu jeho skiimania. Zdg-
vodiiuje to tym, Ze ,sktimajic vedo-
mie ako vnitorny stav hmoty, skima-
me samotni hmotu v jej rozmanitjch
prejavoch a nie samostatni existenciu
(ontologiu) vedomia“ (s. 12). (pod-
¢iarkla R. K.] Ako je zname, nazory
na moZnost [aj potrebu) ontologické-
ho pristupu k skimaniu vedomia sa v
marxistickej literatire podstatne li§ia.
Mohli by sme uviest tak horlivich zéa-
stancov, ako aj nemenej horlivych
odporcov tohto nézoru. LenZe nie je
lfelom tejto recenzie sa meritorne
zaoberat problémom vedomia. V tejto
suvislosti by sme chceli iba pripome-
nit Leninovo stanovisko, ktory v Ma-
terializme a empiriokriticizme pri kri-
tike ]. Dietzgena osobitne zdéraziio-
val, Ze ,aj myslienka, aj hmota su
»skutofné«, t. j. existuji... Nazvat
viak my$lienku materidlnou, znaci uro-
hit chybny krok k popleteniu materia-
lizmu s idealizmom“ (Zobrané spisy,
zv. 18, Bratislava 1983, s. 307). Okrem
toho sa nam zdd, Ze napokon aj sam
autor pri charakteristike sociologické-
ho aspektu sktimania spolofenského
vedomia implicitne predpokladd on-
tologicky status vedomia, jeho realnu
existenciu. Ako by inak mohol hovo-
rit o procese redlneho fungovania, ma-
sového S8irenia a realizdcie idei, néa-
zorov, predstdv a pod. v Zivote spo-
lotnosti? Zeby ich povaZoval za roz-
manité prejavy samej hmoty? Zrejme
G. S. Arefievovd v recenzii predcha-
dzajicej Uledovovej monografie Du-
chovny Zivot spolodnosti [Filosofskije
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nauki, 1981, ¢. 5, s. 164—168) nevy-
slovila néahodou akceptabilny nézor,
Ze sociologicky aspekt [ako ho cha-
rakterizuje Uledov) nie je ni& iné, ako
konkretizacia ontologickej stranky za-
kladnej filozofickej otdzky vo vztahu
k spolocenskému Zivotu.

Pri &itani prvej kapitoly knihy
vznikaji aj niektoré dalSie otazky,
ktoré by si podla nasho nédzoru zasla-
Zili preciznejsie formulovanie, napr.
otdzka socidlnej podmienenosti vzia-
hu ideoldgie a spoloenskej psycho-
l6gie, vymedzenia a obsahovej cha-
rakteristiky socialistického spologen-
ského vedomia a vedomia socialistic-
kej spolo€nosti. Diskutabilné sa javi
autorovo striktné tvrdenie, Ze sociél-
nym zdkladom rozé¢lenenia nediferen-
covaného spolofenského vedomia na
ideoldgiu a spolofenskd psycholdgiu
je vznik tried (s. 17]). Nie je dosta-
tofne zdévodnené ani jeho tzke vy-
medzenie subjektivneho faktora iba
ako ur€itych kvalit (vlastnosti] sub-
jektu [s. 18].

Prejdime vSak k dalSej kapitole,
v ktorej sa autor sistredil na ozrej-
menie vzfahu ideolégie a spolofen-
skej psychologie ako korelativnych
sfér spoloCenského vedomia. Spolo-
¢enski psychologiu chape ako stav
vedomia socidlnych skupin a vyjad-
renie ich postoja k skutofnosti. Je
jednotou (,zliatinou”) emociondlneho,
racionalneho a v6lového komponen-
tu vedomia. Ideolégiu charakterizuje
ako teoretické uvedomenie si skutol-
nosti cez prizmu socidlnych zaujmov
a ako sebauvedomenie triedy. V tomto
zmysle jej Epecifickymi funkciami je
svetonazorova funkcia a funkcia vy-
jadrenia i obhajoby zdkladnych tried-
nych zdujmov. Pri analyze vzdjomné-
ho vztahu a interakcie tychto sfér
spolofenského vedomia Uledov sihgas-
ne vukazuje, ako sa v marxizme uZ od
jeho vzniku venovala pozornost sKi-
manin spolofenskej psychologie ako
duchovného fenoménu a akymi pe-
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ripetiami preslo konStituovanie social-
nej psychologie ako Specidlnej vedy v
ZSSR.

Za vSeobecné kritérium Struktu-
racie spolofenského vedomia pokla-
da spolofenskd prax, ktord vystupu-
je ako jednota ludskej €innosti a spo-
lo€enskych vztahov. Uledov precizuje
kategoridlny vyznam pojmov ,vede-
nie“, ,vedomie” a ,spolofenské ve-
domie". Osobitni pozornost — podob-
ne ako vo svojich predchéadzajucich
prdcach — venuje argumentacii ne-
vyhnutnosti rozliSovat vedomie spo-
loénosti a spoloenské vedomie ako ta-
ké duchovné fenomény, kioré sa ne-
zhoduji ani obsahovo, ani svojim roz-
sahom. O tejto otdzke sa v marxistic-
kej literatdre uZ viac rokov diskutu-
je (analogicky napr. diskusii o rozli-
Zovani socialistického spfsobu Zivota
a spdsobu Zivota socialistickej spolot-
nosti). Uledovovo stanovisko k rieSe-
niu tohto problému spoéiva v podsta-
te v tom, Ze vedomie spolofnosti ché-
pe ako ,duchovni realitu v celom bo-
hatstve a rozmanitosti idei, nézorov,
predstdav, mienok atd., ktora je vlast-
nd spolofnosti v historicky konkrét-
nom ¢&asovom obdobi® (s. 47). Kate-
goridlny vyznam pojmu ,spolofenské
vedomie“ je urfeny predovietkym je-
ho vzdjomnym vztahom so spolofen-
skym bytim. V duchovnej realite ako
celku je spoloCenské vedomie jej naj-
podstatnej§im ttvarom, tvori ,jadro
vedomia spolo&nosti” (s. 50).

Je zrejmé, Ze vacdSie jasno do
tychto - teoretickych tvah a nézoro-
vych diskrepancii by mohli vniest
konkrétne empirické zistenia zachy-
cujiice realitu [aj skutotny stav nie-
len teoretického, ale najmd kaZdo-
denného vedomia spolofnosti] s jej
kladmi a zépormi, vystihujice dialek-
tiku vzniku nového (a to tak pozitiv-
neho, ako aj negativneho] v procese
protiredivého spolofenského vyvinu.
Domnievame sa, Ze v prospech rozli-
Sovania tychto kategorii hovoria nie-



len historické a filozofické argumen-
ty, ale- aj jeho metodologické a ide-
logické konzekvencie, ktoré by sa ma-
li prednostne zohladiiovat, domySlat
a meritérne analyzovat. Pochopitelne,
Ze aj tu sa moZu prejavit odli¥né pri-
stupy a interpretéacie; dva z nich uvied-
la napr. G. 5. Arefievova v spomenu-
tej recenzii Uledovovej knihy. Rozdiel-
ne rieSenia nachddzame aj v nasej fi-
lozofickej literatdre (napr. J. Mu#Zik,
V. Brychnéad, V. Cechédk, R. Kopsova
g 1

Dal3ou tdroviiou, na ktorej sa v
knihe prezentuje vztah spolotenskej
psychologie a ideoldgie, a to prostred-
nictvom ideologickych a socidlnopsy-
chologickych vztahov, ako aj social-
neho a duchovného styku medzi Iud-
mi, je duchovna sféra spolofenského
Zivota. Autor zd6raziiuje najméd vy-
znam ideologickej Cinnosti pri formo-
vani takych spolocenskopsychologic-
kych fenoménov ako verejnd mienka,
mordlno-psychologicka atmosféra, so-
cidlne postoje, aktivna Zivotnd pozi-
cia a pod. Osobitnd pozornost venuje
niektorym socidlnopsychologickim
mechanizmom fungovania a realiza-
cie procesov vztahov a Komunikécie
medzi Tudmi, a to sugescii, presved-
Covaniu, napodobfiovaniu, stereotypi-
zdcii a posobeniu autority. Poukazuje
aj na komplex prostriedkov, metdd a
postupov, pomocou ktorych propagan-
da [a masové komunikacéné prostried-
ky vébec) sa mo¥e podielat na for-
movani socialistického vedomia a uve-
domenia Iudi. Zdéraziiuje najmi tie
socidlnopsychologické zakonitosti, o
ktoré "sa méa propagandistickd préca
npierat, aby splnila svoje imanentné
funkeie a aby bola maximaélne u&inné.

Vo svojej monografii sa A. K. Ule-
dov .pokisil aj o isté zovSeobecnenie
doteraiZich filozofickych a sociologic-
kych badani problematiky spdsobu Zi-
vota, preferoval pritom jeho socidlno-
psychologické a ideologické aspekty
a. charakteristiky. ‘Svoje zavery sfor-
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muloval celkom jednoznacne: ,, AKy
je spdsob Zivota ludi, taky je aj spd-
sob ich myslenia, také st ich ndazory
a duSevné stavy, socialne zamerania a
Zivotné postoje a pod. Spoésobu Zivota
socidlnych subjektov zodpoveda aj ich
duchovny svet, v ktorom sa ideolo-
gické a socialnopsychologické feno-
mény prezentuji v nerozlufnej jed-
note” (s. 245), utvaraja celostny stav
vedomia socidlnych subjektov. V tom-
to zmysle autor sprévne charakteri-
zuje kolektivizmus, humanizmus a op-
timizmus ako idelogicko-psychologic-
ké ttvary, ktoré na drovni socialis-
tického spdsobu Zivota existuji po-
spolu. Podnetné myslienky obsalinje
autorova in$pirujdca analyza psycho-
logicko-ideologickych reguldtorov Zi-
votnej aktivity Iudi, ktorfmi si naj-
mé socidlne normy, tradicie a verej-
néd mienka.

ZavereCnd Kkapitolu knihy autor
venoval vystihnutiu niektorych ten-
dencii zbliZovania ideologie a spolo-
tenskej psychologie v podmienkach
rozvinutého socializmu, ktorjch objek-
tivnym predpokladom je socidlna ce-
lostnost socialistickej spolonosti. Pre-
javom tychto tendencii je podla jeho
nazoru rast vzdjomného ovplyviiova-
nia ideologie a spolofenskej psycho-
logie, ich obsahové a funk&né vzajom-
né prelinanie a obohacovanie. Tak
napr. principy internacionalizmu, hu-
manizmu, kolektivizmu a pod. sa sté-
vaji nielen raciondlnymi, ale aj emo-
ciondlnymi tdtvarmi, dotykaji sa nie-
len vedomia, ale aj citov Tudi. Preto
ich nemo¥no’ zahriiovat v¢lune do
ideolégie alebho do spolofenskej psy-
coldgie. Na margo uvedenych tenden-
cif sa #iada poznamenat aspoii tolko,
Ze sam termin zbliZovanie sa ndm v
tomto kontexte javi ako véagny, za-
stierajici skutofni obsahovi Specific-
kost idenl6gie a spolodenskej psycho-
légie ako dvoch rozlignych zloZiek
(stavov) spolofenského vedomia, ktori
(teda Zpecifickost) neodstrafiuje ani
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smerovanie socialistickej spolo&nosti
k vadSej socidlnej homogenite.

Na zéver treba vyzdvihnit ciela-
vedomé autorovo tsilie — napriek uZ-
gie zvolenej téme — upozornit na via-
ceré otvorené [resp. diskutabilné) pro-
blémy v tedrii spolofenského vedomia
vébec, prezentovat na zdklade ddklad-
nej znalosti rozsiahlej pramennej li-
teratary rozdielne pristupy a rie3enia
tak kldcovych, ako aj niektorych par-
cidlnych otézok, v konfrontdcii roz-
liénych stanovisk hladat optimélnej-

Siu cestu rieSenia nastolenych problé-
mov. Je zrejmé, Ze autorovo Kkritické
konStatovanie, #e dnes v ZSSR zjav-
ne prevldda skdmanie individualneho
a skupinového (kolektivneho), a nie
spolotenského vedomia — vedomia
velkych pospolitosti Iudi, plati v pl-
nom rozsahu aj pre na3u filozoficki
produkciu. Monografia A. K. Uledova
prindSa viac podnetov pre naSich fi-
lozofov aj sociolégov uZ tym, Ze in-
gpiruje k dialogu.

Raisa Kopsovd

DIALEKTIKA OSOBNOSTI A INDIVIDUALITY

I. I. REZVICKI]: Li¢nost, individualnost, ob&estvo. IPL, Moskva 1984, 141 s.

Monografia I. I. Rezvického, ktora
vysla pod uvedenym nézvom, tematic-
ky nadvéazuje okruhom skiamanych
problémov na doterajSie autorove pu-
blikované prdce. Zaoberd sa v nej
problémami ako si pojem, podstata
a hranice individuality a individuali-
zdcie, akd dlohu zohrdva individuali-
zdcia, individudlny pristup v socidl-
nom poznani a riadeni, v akom vzta-
hu je navzdjom individudlne a sociél-
ne v Zivote &loveka, akid dlohu zohréva
socializdcia a individualizdcia pri for-
movani a rozvoji osobnosti, ako sa
prejavuje dialektika individudlneho a
socidlneho v jednotlivych sférach spo-
lo¢enského Zivota, v praxi, vo vede,
umeni, morédlke atd. Ked I. I. Rezvic-
kij odpovedd na tieto méalo prebéada-
né otézky, zdroveil objasiiuje najzéa-
vaZnejSie tézy marxisticko-leninskej
vedy o C¢loveku a spoloCnosti, ktoré
maju principidlny vyznam v podmien-
kach zdokonalovania rozvinutého so-
cializmu. Ako sam autor zdoéraziiuje,
aktudlnost problemaitky individuality
v siifasnosti je spojend s objektivny-
mi tendenciami historického rozvoja,
ktoré zahrnuji vlastni podstatu &lo-
veka (s. 3).
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V poslednych desatrofiach sa v
sovietskej literatdre, a taktieZ v lite-
ratire ostatnych socialistickych kra-
jin, objavili publikdcie, ktoré sa vo
viAtZej ¢ menSej miere zaoberaji fi-
lozofickym aspektom individuality. Zo
sovietskych autorov sfi zndme prace
V. P. Tugarinova, G. M. Gaka, B. G.
Ananieva, E. A. Klimova, M. Ja. Kor-
nejeva, A. G. Myslivienka, M. S. Ka-
gana, L. P. Bujevovej, V. A. Jadova, G.
L. Smirnova, A. N. Krasina, 0. N. Kru-
tovovej, K. A. Abulchanovovej-Slav-
skej a 1.

Problematika individualizdcie ako
samostatnd filozofickd preblematika
nebola doteraz samostatne rozpraco-
vana.

V tejto knihe st dalej rozvinuté
autorove my3lienky obsiahnuté uZ v
praci Filosofskije osnovy teorii indi-
vidualnosti, ILU, Leningrad 1973. Re-
cenzovand praca je venovand predo-
vietkym teoreticko-metodologickym o-
tdzkam, socidlno-filozofickej proble-
matike individualiz4cie.

Tak ako aj vo svojej predchéadza-
jacej prdci autor v tivode svojej kni-
hy rozoberd problematiku individua-
lizdcie, a to z hladiska jej historické-



