PRAMENE

FRANTISEK HANDERLA: KRITICKE DEJINY FILOZOFIE. BUDAE 1782

Kapitela tretia: Ako beoli v nedavnej dobe obnovené 1ednntlwe casti
filozofie?

0 logike
§ LXXX

Raymundus Lullus, ktory sa narodil v Slachtickej rodine na Mallorke roku
1235, chcel uZ davnej$ie vybudovat vSeobecnd vedu a napisal akdsi novi lo-
giku, ktord nazval Ars Magna Lullistica (Lullistické velké umenie). Podla
Rapinovho nézoru je dielo zné3kou prazdnych fréaz, tautologiou bez sily, ovply-
va prazdnymi vyrazmi prevzatymi od stfastnikov, takZe predstavuje iba umenie
neoddvodneného, nidim nepodloZeného vysvetlovania a vlastne mlatenie prézd-
nej slamy.

Reformovanim logiky sa zaoberal aj Petrus Ramus narodeny v roku 1515.
V PariZskej Akadémii sa prejavil ako velmi prudky odporca Aristotela, a vo
svojich zdkladoch dialektiky (Institutiones dialecticae] a Aristotelovské ski-
maniq (Aminadversiones Aristotelices] navrhoval vyhostit Aristotela zo 35kol,
aby si mladeZ privykla filozofovat nie pre Skolu, ale pre Zivot. Ale ked svoje
nazory uzavrel tvrdenim, Ze dialektika je jedinym spdsobom skiimania, a toto
svoje stanovisko nedostatone obhé&jil, kral FrantiSek ho potrestal ml€anim
a zato, Ze si predsavzal, Ze bude bojovat a pisat proti Aristotelovi, bol vyhla-
seny za zbabelého a nehanebného hlupdka.

A tak, ked sa Ramus zbavil jarma, zacal slobodne filozofovat, ba ziskal aj
viacerych stipencov a bol védZeny v Anglii, Nemecku, Svajtiarsku a Skotsku,
ale k dokonalému zaviSeniu logiky prispel malo.

Uspesnejsim spoésobom pristupoval k problému spolu s Gassendim a Hobb-
som? René Descartes, ktory myslienky sprdvneijSie roztriedil a opustil nejasné

! Vybrand kapitola je prekladom z doposial na Slovensku najstarfich zndmych
dejin filozofie — Handerla, F.: Historia critica literaria philosophiae. Budae, t. reg.
univ. 1782. 219 stran. Ich autor F. Handerla (1745—1783) bol s Trnavou zviazany ako
roddk, Student na gymndziu i profesor filozofie ma univerzite. Viedol katedru filozofie
a logiky aZ do prestahovania univerzity do Budina. Tam pokradoval v prednéd3ani filo-
zofie aZ do svojej smrti a tam aj vyZli jeho Kritické dejiny filozofie spolu so Zdkladmi
logicky (Institutiones logieae in usum sum academiarum regiarum. Budae, t. reg. univ. 1782)
i Zdklady umenia myslief (Elementa artis cogitandi in usum gymnasiorum et schalorum
gramaticarum per regnum Hungariae et provincias eidem andexas. Budae, t. reg. univ.
1778)

Handerlove Kritické defjiny filozofie sG pozoruhodné spracovanim. Autor totiZ
nepostupuje po postavdch ¢i $koldch, ale moZno povedat problémovo, a to z hladiska
»zmien, zlepdeni, pokroku“, ktoré sa v jednotlivgch disciplinach filozofie uskuto&nili
pod vplyvom fyziky a astronomick§ch objavov i movatorsk§ch iniciativ Bacona, Descar-
ta, Malebranchea a dalSich vo filozofii.

? Hobbes, ktory sa domnieval, ¥e dGkony mysle si takého charakteru ako aritme-
tické vypocty, nazval svoju Logiku vjpoéiom (computatio].
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scholastické otdzky a prazdne spory a vo svojej Rozprave o metdde (Dissertatio
de methodo} ako aj v posmrinej vydanom spise O zamerani mysle (De mentis
directione] zaviedol do rieSenia logiku. Tieto diela obsahuji nanajvy$ jasné
pravidld uvaZovania a odporacaju kritické tsilie.

Po Descartovi sa logika zacala vyraznerozvijat. Descartes uzndval za kri-
férium pravdy iba jasné poznanie veci. Jeho Ziaci Antonius Le Grand a Clau-
berg sa pokusili ukazat, ako moZno v logike dospiet k jasnému pochopeniu —
t. j. na zaklade jasnych predpokladov. V§znamne sa na tomto poli prejavil
autor diela Umenie mysliet [(Ars cogitandi).3 S. Regius sadil, ¥e nad toto
dielo ni¢ doklednejSie spracované nemdZe jestvoval, pretoZe vedie Citatela
k nadobidaniu rozlieénych pojmov a uslachtilo ho formuje v tiZbe po skutotnej
mtdrosti. A preto vSetko, o je obsahom 4. €asti Umenia myslief ma velki
hodnotu.4

Ale obsaZnejSie sa zaoberal umenim skiimania pravdy N. Malebranche,
francuzsky kilaz, vo svojej rozprave O skimani pravdy (De inquisitione veri-
tatis). V piatich knihéach tejto rozpravy sa zamyslal nad potrebou vyvarovat sa
pri¢in omylov, aby tym pripravil pédu pre pravidla objavovania pravdy. Po-
dal ich v 6. knihe, kde siCasne piSe o syntetickej ako aj o analytickej metdde.
Ale tomu, aby si zasliZil najvy88iu chvélu, odporuji predsudky, do ktorych
sa zaplieta. Tvrdi napr., Ze v3etko vidime a kondme v bohu, s ktorym sme
podstatne spojeni svojimi duSami. T¢ym né&s ldka na volné pole fanatizmu
a entuziazmu. Jednako podla slov Antona z Janova, niet nié uZitoénejsieho
ako Citanie Malebranchovho diela.

Vyznamni reformétori logiky doteraz chybia v tom, Ze zostdvaja v zajatf
velkej autority Descarta. AZ John Locke [narodil sa r. 1632 vo Bringto-
ne)’, flovek prenikavého ducha a mimoriadne presného uvaZovania, odmietal
bezstarostne Zit zo zbytkov podedenych nézorov a pri hladani pravdy sa
rozhodol pridrZiavat vlastnjch tvah, aby sa zabezpe&il proti omylom. Coho
sa pridrZiaval, ukazuje v Styroch knih4ch diela O ludskom rozume (De in-
tellectu humano); v prvych dvoch vystupujic proti vrodenym idedm hovori,
Ze vSetko modZeme spoznat na zdklade skisenosti, uvaZovania alebo vysvetle-
nia. V tretej knihe zasvitene hovori o vlastnostiach slov, z ktorych pochéadza
najviac omylov. Vo S$tvrtej knihe ufi o pravdivosti, istote, pravdepodobnosti,
viere, rozume, o ich dare a stupfioch. Toto v3etko Locke velmi jasne vysvetlil;
no velmi uZitotnad je najmé tretia kniha, ktort kon&i tym, Ze pri¢inou prazd-
nych sporov st rozdielne vyznamy slov.

Predsa v3ak Locke svojim dielom neurobil zadost vSetkému, €1 uZ ide o lo-
giku alebo o metafyziku. V prvej a druhej knihe sa totiZ rozvlacnejSie, ako
bolo treba, zaoberal napr. odmietanim vrodenych idei; na inom mieste postu-

4 Podla Leibniza bol autorom diela Ars cognitandi Arnauld, podla inych Trogny,
ale viaceri sa domnievaji, Ze to boli autori z Port-Royal.

* V diele Ars cogitandi sa podla Antona z Janova, 1. aZ zbytotne ob3irne pojed-
ndva v prvej knihe o idedch, v druhej a tretej o premisdch a sylogizmoch; 2. kde-tu sa
uvadza niefo tykajice sa kritiky, ale umenie kritiky sa nepodédva; 3. zda sa, %e sa
neukazuje vlastné pouZitie (umenia) sylogizmov ako ho skdr autor chce wvyloZit spd-
sobom, akym sa preberd v 3koldch; 4. pojedndva o metdde, ktord je najddleZitejSou
castou Logiky, ale pre pripojené a vysvetlujice pravidld potrebné — majlce vyznam
pre logiku, ni¢ neprinasa.

5 Zivot Johna Locka opisal John Clerk a je zachyteny v diele O Tudskom rozume
{De intellectu humano).
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puje zasa strufnejgie, napr. pri poddvani pravidiel na rozoznavanie pravdyS,
kde bezdévodne zanedbal mnoho déleZitého a vztahujliceho sa na vec. A preto
John Clerk, aby sa vyhol obom krajnostiam, s chvalyhodnym dovtipom povy-
beral nieto z Lockovej préce, niefo z diela Ars cogitandi a to, ¢o povaZoval
za najdoleZitej§ie zasa z Malebranchovej knihy O skidmani pravdy (De inguisi-
tione wveritatis). Toto vSetko triedil podla presného poriadku a vydal jas-
nostou sa vyznatujicu Logiku A ked Fortunatus z Brixie® nasledoval Clerko-
vu metddu a naznatil aj hlavné zakony pravdepodobnosti, dostalo sa mu zato
popredné miesto vo vedeckej spolocnosti.

Ale svoj hlas pozdvihli aj matematici, ktori v tejto prepracovanej Easti
tilozofie, podporili logikov. V tejto discipline ziskal sldvu Ehrenfried Walter
Tschirnhausen, matematik velkého mena, ktory sa snaZil vypracovat takt lo-
giku, pomocou ktorej by sa vSetko, €o je zatial vo filozofii nezndme, mohlo
spolahlivou metédou odhalit tak, ako sa v matematike spristupfiujd skryté
pravdy pomocou algebry. A preto napisal knihu Liefenie ducha alebo vieobec-
né pravidld umenia objavovat (Medicinam mentis sive artis inveniendi prae-
cepta generalia). LenZe natolko ju zataZil prikladmi z niZSej matematiky
a bol tiplne zaujaty geometrickymi disciplinami, Ze logikov vlastne sklamal
prazdnymi slubmi.

UZitotnejdie dedifstvo ndm zanechal sldvny Christian Wolff, ktory rozde-
delil logiku na dve Easti — teoretickit a praktickit a obratne narébal jasnymi
definiciami a dékazmi, pritom vZdy zachovaval matematicki metddu. V pouZi-
vani ju nikdy nespédjal s niefim, ¢o by odporovalo pravde, a tak poskytoval
jasné pojmy mnohych veci, ktoré podliehali zmitenym idedm.® A vdaka tomu
ho mnohi logici slepo nasledovali, opisovali alebo aspoii vylep3ili dokonalej-
Zou latinfinou. Ale za ich dsilie sa im nedostalo velkej odmeny.

Ovela vad§iu priazeii si ziskali u filozofov ti, ktorf spolu s vysoko vzde-
lanym Antonom z Janovall nenasledovali slepo Wolffa, ale i§lo im o urfenie
dovtedy zanedbdvangych kritérii pravdy, zbavenych v§smechu odporcov. Za-
oberali sa hodnovernymi principmi umenia kritiky, hermeneutiky a logiky,
ilustrujic ich jasnymi prikladmi a v néleZitej néslednosti. Menej vyznamné
veci ponechali t¢m, ktori sa takymi radi zaoberaja. Robili tak s tym cielom,

ho rozumu, poskytuji tieZ vhodné prostriedky na objavovanie a rozoznévanie

% J. Locke v zbierke pozorovani spravne pouZivaného rozumu pri hladani pravdy
naznacduje mnohé, ¢o nie je v knihe O Tudskom rozume.

7 Principy kritiky a hermeneutiky, ktoré sd potrebné pre presni logiku, vysvetluje
Clerk v troch zvizkoch Kritického umenia (Ars Critica).

8 Fortunatus z Brixie, pridfZajic sa kartezidnskych zdsad, vydal okrem matematiky-
tie¥ metafyziku, fyziku, v ktorej sa vietko snaZil vysvetlii mechanickymi vztahmi.

¢ Nazory vedcov na daldie diela Ch. Wolffa ako aj na jeho Logiku si protikladné.
Wolff si ziskal obdivovatelov a nasledovnikov, ale aj velkych pohfdafov a protivni-.
kov, ako hovori Ch. A. Heumann vo Via ad Hist. Litt. Cap. 5, § 28.

1 Anton z Janova [Antonius Geneuensis) rozdelil svoje Logicko-kritické umenie
{Ars logico-critica) do piatich knih. V prvej sa zaoberd povahou fudskej mysle, priéi-
nami omylov a tym, ako sa im treba vyhybat, v 2. knihe ideami, ich predmetmi a znak-
mi, v 3. knihe kritériami pravdy a spdsobom hladania pravdy, vo 4. knihe spravnym-
pouZivanim zmyslov a vyuZivanim lIudskej i boZej autority, a tieZ spdsobom kritiky, v
5. pravidlami myslenia. Odporidfame tato knihu pre jej mimoriadnu jasnost, trvald
hodnotu a ugenost. Antona z Janova nasledovali vo svojich Zdkladoch logiky aj ]. Ivan-
it a K. Scherffer.

i1 ia bl
Filozofia 41, 2 223



pravdy. V siCasnosti je nemédlo podobnych autorov, zdrZime sa uvadzaf v tej-
to prirucke ich mend. Niektorych v8ak uvddzame v naSich Zdkladoch logiky.ll

§ LXXXI
0 rozvoji fyziky v siivise s novymi objavmi a experimentami

Aby sa tajomstva prirody, pre o€i scholastikov sotva jestvujice, spristup-
nili a aby sa fyzika aspoll postupne mohla rozvijat, k tomu v nemalej miere
prispeli niektoré velmi vyznamné objavy: optické a mechanické pristroje
ako su teleskop, mikroskop, termometre a barometre, kaustické zrkadlo, pneu-
matickd pumpa a iné.12

Pomocou teleskopu bolo moZné pozorovat aj velmi vzdialené telesd, ktoré
st volnému oku nepristupné. O toto sa najvat¢Smi zasliZil Ch. Huygens a New-
ton. Ich zdokonalené teleskopy sa s velkym uZitkom vyuZivajd v astronomickej
fyzike. Pomocou mikroskopov sa i velmi malé telesd obrovsky zvdtZuju. Bo-
relli a Leeuwenhoek vykonali mnoho vyznamnych pozorovani, a tak nemalo
prispeli k rozliSovaniu druhov veci predovietkym pre historikov prirody. Ba-
rometer zasa, vykazujdic rozdiely ortutovej suspenzie, ukazuje va&diu & menSiu
vdhu vzduchu, teplomer zasa meniace sa stupne teploty. A nakoniec, aby som
v3etko nevymenival jednotlivo, vzduSnad pumpa vykazovala horror vacui, nie
vS8ak z prirody, kde nikdy nejestvoval, ale z fantdzie mnohych.

Fyzika, vybavend takymito pomdockami, sa mohla vyvijat bezpefnej3ie.
Ked horlivej§i vedci pozorovali tento vyvoj, predchddzajice vynikajice ob-
javy spolu s priaznivymi okolnostami ich podnecovali k tomu, aby vytvory
prirody zloZitymi prostriedkami nielen pozorovali, ale aby sa aj oni sami
vyzbrojili nejakymi experimentami na dosiahnutie nového. A aby tam, kde
sami skumanie ukon&ia, mohli ostatné ponechat na preskimanie daliim ge-
nerdaciam. _

V neposlednom rade treba spomenuatf zasluhy chemikov!® na tomto poli,

11 Niekto by sa mohol opytat, & logika je disciplina, ktord sa v naSej sifasnosti
uzatvara. Treba mu odpovedat, Ze sa tak nestane skor, ako Tudsky rozum dosiahne
 yrchol poznania. Ved, ak preskdma¥ povahu tohto umenia, musi pdsobit tak, hovori
K. Scherffer, e 1. vykoreni vietky predsudky a vopred utvorené predstavy, ktoré sa
neustale vkradajd a mlpievaji na mravoch, vychove aj proti voli a zakaZdym, ked sme
im pri pouZivani vystaveni, brzdia vZetkému ostainému cestu; 2. Ze moZno vdaka
nemu lahko, po poriadku a s istotou dékladne porozumiet kaZdej discipline; 3. preto
tieto kritické stivahy kaZdého druhu by sa mali vStepit hlboko do duSe alebo skér
byt Univerzdlnou kritikou atd. Preto sprdvne hovori Heumann vo svojom diele Via ad
Hist. Litt. c. 5, § 29, ¥e logiku treba ucif ako prvid pred vietkymiostatnymi disciplinami,
ale pri vypracivani systému filozofie ma byt poslednd. Pozri Anacephalaeosin S. CH.
Hollmanna, s. 8. Gottingen 1781.

12 Galileo Galilei teleskop, Cornel Drebbel mikroskopy, Antonio van Leeuewenhoek,
Pietro Borelli, Cornel Drebbel termometre, Toricelli barometre, Tschirnhausen kaustické
zrkadld, Otto Guerické, magdenbursky konzul a Robert Boyle scasti vynaSli a scasti
zdokonalili. Ini vSak za autorov tfchto objavov oznafujd inych. Pozri Heineckove
Elementa Historiae philosophiae § 108, Inventa novoantiqua (Staronové objavy) od
Georga Pascha, J. Priestleyho knihy o vzduchu a o optike atd.

13 sldvny Boerhaave vysvetluje nakolko pomohla fyzike chémia v Zdkladoch
chémie (Elementa chemica).
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ktori zavrhntc Paracelsove teologické néazory, podrobili prirodu Zelezu a ohiiu,
aby takymto mufenim vydala to, €o v sebe skryva. A ich néddej nebola skla-
mand. PretoZe po rozdeleni zloZenych telies na &oraz jednoduchSie ¢&astice,
bolo moZné odhalif niektoré spolofné principy navzdjom odliSnych telies a
stasti tak nahliadnut do tajomstiev prirody. AvSak po objaveni soli, siry
a ortuti ¢i korpuskil odliSného typu, nehorlavych a prchavych, a v z&p&ti hor-
Tavych v akomkolvek plameni, priroda uZ ni¢ neslubovala vyzradit.

Priklad tychto chemikov, podnietil aj dal3ich, aby sa zapo&ivali do jas-
nejsej re¢i prirody a pripojili sa k experimentdlnej podobe filozofie. A teraz
vo filozofii, pomocou najrozli¢nejSich experimentov, aké sa robia pri spraco-
vani kovov, povedal by som, vzbudili ohlas novymi dielami a poslednym vy-
vojom.

Podla Rapinovho nézoru nik neprekonal Roberta Boyla, syna Richarda,
grofa z Corku, ktory precestujic Taliansko, Francizsko a Svajtiarsko, oboha-
til Eurépu vysledkami mnohych pozorovani. A pretoZe mimoriadne vynikal vo
fyzike, anglicky kral Karol II. ho medzi prvymi prizval do Kr&lovskej vedeckej
spolo¢nosti. Boyle sa zasliZil o velky rozmach prirodnej filozofie. O tom nés
presviedaju jeho diela, ktoré manifestuji jeho velmi uZitofnd prédcu v oblasti
hydrostatiky. Boylovi vdatime za fyzikdlno-mechanické pokusy s elastickou
silou vzduchu, za pozorovania a pokusy s farbami, s diamantom, ktory neosvet-
leny Ziari a za dalSie iné, v ktorych na vysvetlenie vyuZil ufenie o atémoch,
prijaté Demokritovou a Epikurovou $kolou.l4

Podobne pomocou experimentov rozvijal prirodni filozofiu . Christoph
Sturm, narodeny r. 1635. O jeho préaci sved€i dielo Collegium curiosum a tieZ
jeho Physica electiva sive hypothetica. Okrem toho rozliéné pozorova-
nia A. Kirchera a G. Schotals, Mariottove pokusy s vodou, rastlinami, farbami,
pohybom atd. A nepochybne aj Francois de Lanis vo svojej knihe Magisterium
naturae et artis uviedol také pozorovania, z ktorych si nemadlo filozofov roz-
Sirilo svoje vedomosti z, fyziky. A nebudem uZ vymentvat Loescherove, Miille-
rove a J. G. Doppelmayerove prédce, Lexicon Gallicum physicae experimentalis
a profesora experimentdlnej fyziky v PariZi C. Nolleta. Ale na tomto poli
nikdy nepohasne sldva Petra Musschenbroeka.l®

Fyziku najvd¢Smi podporila spolofnost zdruZujaca uéencov, ktord sa na-
zyvala Akademia del Cimento (Akadémia experimentu]. Prave tu sa po prvy
raz dospelo k vyznamnému rozmachu fyziky, ked sa filozofi v dstrani, zaSti-
teni verejnou autoritou, venovali skiimaniu prirody a na dosiahnutie tohto
ciela spolupracovali celé zdruZenia ufencov na nédklady knieZata.

1% Boyle prejavil i velkd nédboZnost, ked — vidiac, ako sa ateisti vzmdhaji —
v svojej zaveti stanovil, aby sa = pefiazi, ktoré zanechal, dali velké odmeny t§m,
ktori budd tito najvdésiu bezboZnost potldcat a vyvracat.

15 K. Schotus v praci Zaujima fyzika (Physica curiousa a Mdgia v§eobecnej priro-
dy a umenia (Magia universali nature et artis) a A. Kircher v Podzemnom svete [Mun-
dus subterraneus) a Fyzioldgii (Physiologia) experimentdlne dokédzanej objasnili nauku
o prirode rozlién§mi experimentami. Ale do vykladu prenikli aj bajky.

1 Musschenbroek v prednaske O metdde pripravy fyzikdlnych pokusov, ktord
predniesol v roku 1730 v Utrechte, hovori: ,Bacon, Boyle a Newton v Britdnii, Galileo,
Torricelli a ti, ktorych vojvoda Leopold povolal do Akadémie experimentu, dalej
Mersenne, Pascal, Mariotte, Amontons, Reamur vo Francizsku, Huygens, Niewentyt
a velmi sldvny Gravesande v Holandsku, Guerické, Sturm a ufeny Wolff v Nemecku
zaloZili experimentdlnu filozofiu, vykonali nespofetné mnoZstvo experimentov, odhalili
mnohé dovtedy nepoznané vlastnosti telies, zverejnili ich a svojimi prdcami sa tak
mimoriadne zasliZili o poznanie sveta.
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Leopold, velkovojvoda teskdnsky, prejavil velkorysost, ked do novozria-
denej Akadémie experimentu povolal vynikajicich filozofov, ktori mali pod
jeho vedenim preskimat jednoznacné vlastnosti telies a po oddeleni pravdy
od hlipych bajok, vybudovat zdklady skutotnej fyziky.

Zaujmom o vedu sa vyznafovali aj anglicky kral Karol II. francizsky kréarl
Ludovit XIV. Tito zhromaZdili vo vedeckych akadémidch, niektorych z najuce-
nejdich filozofov, ktori fyziku obdivuhodne zveladili. Horlivo napodobiiujic
predoslych, zaloZili rimsky cisar Leopold Akadémiu zdzrakov prirody, prusky
kral Friedrich I. Berlinsku akadémiu, rusky cér Peter Velky Akadémiu vied
v Petrohrade... Nakolko svojim zaloZenim osoZili, o tom svedEia vyrotné
prace Akadémii, ktoré predstavuji nemalé obohatenie rozvoja vied.l?

§ LXXXII
Rozvoj fyziky prostrednictvom astrondmie

K jasnému vysvetleniu fyzikalnej problematiky prispela usilovnost astro-
némov svojimi ddéklednymi pozorovaniami, ako to S§irSie vyloZil Friedrich
Weidler v Dejindch astronémie. V hlavnych bodoch a iba vSeobecne spomenie-
me niektorych — a to najslavnejSich astronomov ako boli M. Kopernik, G.
Galilei, Tycho de Brahe a J. Kepler.

V Ptolemaiovom systéme usporiadania sveta bola stredobodom vesmiru
Zem, okolo ktorej sa po sustrednych kruZniciach pohybovali Mesiac, Merkur,
Venu8a, Slnko, Mars, Jupiter, Saturn. Toto usporiadanie sveta sa vSeobecne
uznéavalo, i ked odporovalo skisenosti; jednako nestihlasil s nim ani varmsky
kanonik Mikulad Kopernik, ktory vytvoril novi te6riu nebeskych drah a ich
pohybu. Jeho teofria, vydana aj tlatou a venovand péapeZovi Pavlovi IIIL, si
vdaka svojej jednoduchosti i prisnemu stladu vypoctov a pozorovani, ziskala
mnohych stipencov.

Prave jednoduchost Kopernikovho systému spdsobila, Ze napokon ti, ktori
prevzali Tychov systém, predsa len chvdlili vzne$enost Kopernikovho ducha,
hibku jeho srdca a prenikavost jeho génia zato, Ze urcil, Ze malitka gula.
akou je Zem v porovnani s celym vesmirom, sa pohybuje okolo Slnka. A tito
predstavu bez mnohych nerozumnych sférickych vymyslov uZ sotva mohol
zatienit zdstup astrondmov pred Kopernikom. Sam Riccioli, vdSnivy odporca
Kopernikovho systému, napriek tomu, Ze si pomdhal celym apardtom epicyklov
a Spirdl, nevytvoril nijaké astronomické tabulky, ktoré by zodpovedali pozoro-
vanym skutofnosiam, a¥ napokon predsa, hoci proti svojej voli, presiel k hy-
potéze o pohybujicej sa Zemi.

Spomedzi Kopernikovych nasledovnikov wvynikal Galileo Galilei, slavny
matematik na dvore toskdanskeho vojvodu. Galileo si najvdcésiu slavu ziskal
tym, Ze prekondvajic archimedovski mechaniku, prvy skdmal pohyb telies
geometrickym sposobom, ktory je kItf€om k odhaleniu tajomstiev prirody.
Ale ked Kopernikov nazor o rofnom pohybe Zeme okolo Slnka, zakézan?
za pdpeZa Pavla V. r. 1616 kongregdciou vySetrujicich kardindlov a po-

17 porovnaj tvod k Exp. Nat. v Academia del Cimento podlfa podania P. Musschen-
broeka. Akymi nédstrojmi sa pracovalo a akym spdscbom postupovalo v experimentélne]j
fyzike, opisuje prdca Auserlesenes Cabinet physikalischer und mathematischer Instru-
mente. Viennae 1763.
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tom aj za Urbana V. r. 1633, zastaval velmi energicky a sveje nazory
nedokdzal jasnymi a zrejmymi argumentami, ale iba pravdepodobnymi dom-
nienkami, bol preto, Ze prestipil cirkevny zdkon, uvdzneny a musel tri roky
kaZdy tyZdeii odriekdvat sedem Zalmov ako pokénie. Toto u mnohych ufencov
vzbudilo presved&eniel®, Ze Kopernikov systém predsa len odporuje Pismu.
Preto potom aj ti, ktori Kopernika uzndvali, svoje presvedZenie tajili a Koper-
nikov systém obhajovali ako hypotézu.ld

Spomedzi astrondmov, autorov nového systému, si slavu ziskal Tycho
de Brahe. Tomuto danskemu 3lachticovi daroval dansky kral Frederic II.,
vynikajici mecén vied a vedcov, ostrov Huen v Oresunde. Tu na svojom hrade
Uraﬁienborgu, ktory si Tycho zariadil ako observatorium, sa venoval astrono-
mickym pozorovaniam. Jednako &asom pod tlakom rozliénych zmien doby
pocitil vyrazne aj zdvist a napokon prigiel aj o priazeii dvora. Viedy sa
rozhodol venovat svoje prvé dielo Opis astronomickich pristrojov (Machina-
rum Astronomicarum descriptio) Rudolfovi II., rimskemu cisdrovi, Ktory ho
povolal do svojej krajiny. Tycho de Brahe sa usadﬂ v Prahe a aZ do konca
#ivota sa venoval skimaniu pohybu nebeskych telies.

Tycho, uvaZujic o trvalej sldve svojho mena, i ked fiou opovrhoval u tych
filozofov, €o #ili z cudzej préce, sa nepridrZiaval Kopernika. Rovnako odmietal
ptulemalovsku predstavu, vychddzajicu z nesprdvnych predpokladov a hviezdy
usporiadal do nového systému takto; Zem stoji nehybne v strede vesmiru, oko-
lo nej sa po sistredenych kruZniciach pohybuji Mesiac a Sinko a po vzdiale-
nej kruZnici stdlice. Ostatné planéty Merkidr, VenuSa, Mars, Jupiter, Saturn
sa. pehybuji po kruZniciach vo&i Zemi excentrickych, ale vzhladom na Slnko
koncentrickych. Tieto planéty rozmiestnil tak, Ze najbliZsie k Slnku je obeZna
drdha Merktara, potom nasleduje obeZnd drdha VenuSe, Marsu, Jupitera po-
slednd je obeZnd drdha Saturnu.

Na toto nadviazal sldavny Jan Kepler, narodeny r. 1571. Potom, Co
vydanim diela Mysterio cosmographico sive de admirabili proportione orbium
coelestinum, deque caussis coelorum numeri, magnitudinis motumque periodico-
rum genuinis et propriis per quinque regularia corpora geometriae. (Kozmo-
grajické tajomstvo alebo o obdivuhodnom stlade nebeskgjch obeingch drdh
a tiez o pridindch podtu nebeskich pdsem, velkosti a skutofngch a vlast-
nijch .periodickich pohybov na zdklade piatich pravidelngch geometrickich
telies) si overil poznatky, ktoré nadobudol v Grécku, pripojil sa k Tychonovim
pozorovaniam a vypodtom. Jeho dalSie dékazy a zésluhy o astronomiu analy-
zuje Waidler. Dodajme eSte, Ze Keplerom uvadzané pri¢iny pohybov, ktoré
posobia na planéty, sa sfasti zhoduji s Kopernikovymi, ale nie si hodné
filozofického myslenia. Kepler sa totiZ domnieval, Ze zo Slnka po nehmotnych
la¢och plynii akési species, ktoré akoby uchvacovali planéty a rozostavovali
ich okolo Sinka. O Keplerovi je zn&me, Ze jeho pozorovania zdkonov boli

¥ Tito skutoénost spolahlivo spracoval Clavius S. ]. sldvny matematik, nazjvany
tie# Euklidom svojej doby, ktory venoval svoje dielo o oprave kalenddra pédpeZovi
Gregorovi XIII, a potom na prikaz papeZa Klementa VIIL tak zdévodnil opodstatnenost
tejto dpravy kalenddara, Ze zaroveil umléal svojich odporcov.

' Po Descartovi aj kartezidni zvykli pouzivaf tdito formuldciu tak, Ze vymedzili
aj Kopernikov aj Tychov systém. Pritom v tomto systéme moZno lahSie ako v tamiom
vysvetlit nebeské javy, ale pokial ide o tieto javy, tvrdili, Ze nevedia, ¢i st obsiahnuté
v prirodnych veciach.
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také dokonalé, Ze Leibniz ho nazval ,neporovnateInym muZom® a Newton cel§
svoj systém planét? postavil na Keplerovych zdakonoch.

§ L XXXIII
Fyzika rozvijana geometrami

Popri prdcach astrondmov rovnako vyznamne sa prejavila dokladnost préac
geometrov, ktori hned po objaveni novych zdkonov pohybu, vyznamne oboha-
tili fyziku predovSetkym tym, Ze mnohé javy univerza prepoditali. Velka sldvu
na tomto poli ziskali Huygens, Bernoulli, Belidor. Popri nich jasne Ziaria mena
Wolffa, Leibniza a aj Eulera a G. A. Kestnera.?d

Christian Huygens, narodeny r. 1629 v hgskom grostve v Holandsku,
sa matematickymi skimaniami zaoberal tak, Ze ich ddval do sivisu aj s prak-
tickym Zivotom. Jeho spisy — okrem rozpravy O swvetle a pritaZlivosti [De
‘lumine et gravitate) — vyddvané pri rozliénych prileZitostiach, zozbieral Gra-
vesande a usporiadal do Styroch zvédzkov. Z nich prvy obsahuje mechaniku,
druhy préce z geometrie, treti astronomické pozorovania a §tvrty rozliéné
poznatky z optiky a fyzikdlne experimenty. Johan Bernoulli narodeny v roku
1667 v Baseli, vynikajici matematik, sa stal ¢lenom kralovskych vedeckych
spolotnosti v PariZi, Londyne, Petroharde a v Berline. Jeho diela, sistredené
v Styroch zvdzkoch, siu vdaka vyuZitiu fyziky ozaj bohatou Zatvou tohto znovu-
zakladatela geometrie.

Belidora, ktory sa stal ¢lenom kradlovskych spolofnosti, v PariZi, Londyne
a v Berline, najmi za svoju matematiku pre pyrotechnikov, ako aj za vynikajtice
zdsluhy o fyziku, reprezentuje jeho dielo Mechanika a hydraulika (Mechanica
et Hydraulica).

Christian Wolff, predovSetkym priekopnik a podporovatel vied uverejnil
Styri zvédzky Zdkladov vied [Matheseos elementa), v ktorych sa v druhom zviz-
ku zaoberal pyrotechnikou a mechanikou, hydrostatikou a geometrikou atd;
v tretom zvdzku optikou, astronémiou atd. Kolko svetla vniesli do fyziky
tieto diela, vedia najlep§ie ti, ktori diiom i nocou s tymito knihami pracovali.
Leibniz si v tizkom styku s Huygensom natolko vycibril prenikavé schopnosti
vo vy$8ej geometrii, Ze sa potom usiloval byt rovnako uZitotny v matematike
ako vo fyzike, €o aj dokézal vo svojich matematickych spisoch. Nikto v3ak
nemohol vyrvat palmu vitazstva z rik Isaaca Newtona, lebo nikto tak adekvat-
ne ako on neaplikoval matematiku na fyzikalne discipliny.

§ LXXXIV
Systematici fyziky

Ked sa uZ nazhromaZdilo také nekoneéné mnoZstvo pokusov a préave
tolko prostriedkov z astronomie a geometrie na zdokonalenie fyziky, preni-

0 v astronomickej fyzike pouZivaja fyzici tri keplerovské zakony pohybu. Porovnaj
Horvath, Cl.: Physica generalis. Dissertatio 4. Cap. 2.

1 Sldva Kestnerovho mena je zrejmd z toho, #e bol vyznamenany dvornou radou
anglického krdla a arciknieZata braunschweig-liitenburgského, a tieZ bol zvoleny za
¢lena kralovskej vedeckej spolotnosti v Gottingene, vo Svédsku, bonnského indtititu,
arcikieZata erfurtského atd. Eulerovo sldvne ufenie najlepSie spoznd¥ z Komentdrov
petrohradskej akadémie vied, ktor§ch velkd ¢ast zaberaji Eulerove rozpravy.
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kavi duchovia usiddili, Ze by nd tychto zdkladoch mohli vybudovat urcity ex-
permientami a matematickfmi dvahami podporeny systém. Alebo ak by sa
toto nepodarilo uskutotnit dplne, mali by aspoil naznacit principy takéhoto
systému a vZeobecné priciny, z ktorych ostatné vyplyva. Je to nepochybne
taZké podujatie, také zloZité veci ako st najrozli€nejSie prejavy tohto univerza
objasnit rozumom tak, aby sa dalo dospiet k prvotnej pri¢ine, odtial potom
vietko v néleZitom poriadku znovu vysvetlit — odvodit a idey, ktoré sa takto
ziskaji s pozorovania prirody sktmat jednu po druhej.

Na prekonanie alebo zmenSenie tychto taZkosti nezrodila naSa doba ni-
koho iného ako Rogera Bo3kovita, kiiaza S. ]., profesora matematiky najprv
na kolégiu v Rime, potom v PA4vii a napokon v Akadémii v Mildne. BoSkovit
vo svojom diele Tedria prirodnej filozofie (Theoria philosophiae naturalis),
pridanim my3lienky odpudivgch sil?2, ktoré pdsobia pri najmenSich vzdiale-
nostiach a brénia jednoduchym korpuskuldm v bezprostrednom dotyku, na-
kolko zdokonalil Newtonov systém, Ze mu prindleZi zdsluha ako priamemu
tvorcovi systému, a to nie nezasliZene. Alebo totiZ plati té cesta, ktorej sa
pridiZzal BoSkovi, pri vysvetlovani v8eobecnych pri¢in napr. kohézie, prui-
nosti atd. alebo k ich poznaniu nevedie nijakd cesta a fyzik bude musiet
zostat stdt iba v dejindch experimentov.

Boskovitovu tedriu matematici, znadmi dékladnymi vedomostami, ktorych
hned vymenujem, natolko zdokonalili, Ze sa zdalo akoby uZ nezostalo vébec niC,
¢im by ich nasledovnici nezanedbajic rozlitné usporiadanie molektl a poml-
¢iac o pribuznejSich pridinach, preskakovali vZdy k najvzdielenejSim princi-
pom, porudiac sled usporiadania pri¢in. Ob8irne sa zaoberali spormi o povahe
a podobe sil a zloZeni prvotnych elementov, takZe napokon, ak sa ich spyto-
vali na jednotlivé priiny adinkov, okrem terminov pritaZlivost a odpudivost,
ktoré neustdle opakovali, nedokdzali uviest nit iné.

Bo3kovitov systém objasnili vedeckym vykladom tito muZi: Carlo Benve-
nuti v Rime, Karl Scherffer, velmi zndmy 3tddiom vysSej matematiky vo Vied-
ni, a tie¥ Pavel Makd vo svojej Fyzike vydanej vo Viedni a spracovanej cice-
ronovskym 3tylom, J. B. Horvath vo svojej Fyzike vydanej v Budine, Trnave,
Jagri a inde. V poslednom vydani v Benétkach uviedol aj najnov3ie vedeckeé
vyskumy. Systematicky uvaZuji aj Leopold Biwald, Benedikt Stattler a Jakob
Zallinger, no od BoZkovita sa &asto odchyluji.

§ LXXXVI.
Poéiatky zdokonalenia metafyziky

Metafyzikou sa pévodne nazyvala disciplina, ktor4 pojednévala o vSeobec-
nfch pojmoch veci a zékladnych principoch né%ho uvaZovania. Preto sa tieZ
nazyvala prvd filozofia. Neskdr sa ale venovala skdmaniu vlastnosti duSe
a najvySSich dokonalosti boZieho pdsobenia. V dbésledku toho sa stalo, Ze
metafyzika sa nevztahovala uZ iba na ontoldgiu, ale aj na psycholdgiu a pri-
rodzeni teol6giu. A vtedy pre nespodetné spory, beZne vedené na pdde on-
tologie a pre Tudskid nedbalost a neddslednost v mmysleni sa vSetkym zndme
generické pojmy zatemnili a stali dvojzmyselnymi. A tak sa namiesto jasnych

2 Usiliu sldvneho Bo3koviéa najvdfimi oponuje Giovanni Scarella a v troch
zvidzkoch vynikajico analyzuje viaceré kapitoly fyziky.
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definicii zrodili jemné odtienky v rozliSovani, namiesto axiomov pravidla o do-
kazoch ([topicae), ktoré ¢asto stroskotdavaji na réznych stupiioch, namiesto
toho, aby sa potvrdzovali prikladmi. Z tohto nevyhnutne vyplynulo Ze aj dal-
Sie discipliny prevzali nedostatky metafyziky.

Bolo treba nového Gsilia Bacona a Descarta, aby sa poznanie v metafyzike
zdokonalilo — posunulo dopredu. Descartes sa vo svojich 3iestich Meditdcidch
o proej filozofii dotyka mnohého, ¢o sa vztahuje na povahu ludskej mysle, na
vysvetlenie rozdielu medzi duSou a telom, ako aj na vysvetlenie pévodu idey
a boZej dokonalosti. Jednako toto v3etko vzhladom na vyznamnost témy ne-
skiimal s patri¢nou dékladnostou, hoci mnohi jeho dvahy povaZovali za novi
metafyziku. -

Stipenci Descartovho zameranie sa domnievali, Ze treba vidc3mi zdokonalif
jeho formu. V tomto usili vynikali okrem Sylvana Regia, Johanna Clauberga,
Malebranchea atd. najmé AngliCania — a ako predpokladd Anton z Janova —
pravdepodobne z dvoch dévodov. Jednak preto, Ze sa vymanili spod peripatetic-
kej tyranie a slobodne uZivali svoje nadanie, a tie¥ preto, Ze uZ déavno viedli
velmi ostry zapas s ateistami. Zndmej$i z nich boli Henry Moore, Samuel
Parker, Cudworth, Tillotson, Locke a mnohi ini.

Ale kartezidnsku metafyziku Coskoro zafal kritizovat Benedikt Spinoza.
Narodil sa v roku 1632 v Amsterdame v Zidovskej rodine; jeho u&itelom bol
Franciscus van Enda, ovplyvneny ateizmom, ktory vyufoval mladeZ grécétinu
a latin¢inu. Enda ddékladne vzdelal Spinozu v latin€ine a priviedol jeho du-
cha k filozofii. Ked Spinoza prebral Descarta ako filozofického autora, natol-
ko sa vhibil do jeho diel pre ich ufenie o evidencii ako kritériu pravdy, Ze
si ani neuvedomil, Ze synagdge a Zidovskym zdkonom to odporuje.?’

Descartové  Meditdcie Spinoza zdokonalil geometickym spdsobom a v tom
case uverejnil maly spis Metafyzické myslienky (Cogitata metaphysica),
v ktorom sa zdal ako-tak triezvo uvaZovat o bohu. Ale jeho vnitorné presved-
¢enie sa prejavilo v jeho jedovalych knihdch?¢, ktoré podla jeho Zelania vy3li
az po jeho smrti. Bolo to v roku 1677, oznatené iba inicidlkami mena autora,
tak ako si to sam prial. V nich pretoZe vSemohiticeho boha, stvoritela prirody
obmedzil, ba neobdval sa premenit na vSeobecnn prirodu, vefnd s nevyhnut-
nymi zdkonmi, sa prejavil ako predchodca ateistov.

V tejto bezboZnosti odporujicej hlasu prirody, do ktore; Spinoza .ldplne
upadol, kartezidnsky sp@sob uvaZovania podnecoval ]. L. Mosheim. TotiZ, po-
tom ako tento spolotny ufitel filozofov nemohol nesthlasit s ty¥m, Ze vietky
mo#né druhy bytia sa prisudzuji bohu, potom sa dalej poudil u Descarta, e
jestvuji iba dva druhy bytia mysliace a-rozpriestranené, mal sklon oba tieto
druhy bytia v nekone¢nom stupni-rozsahu neprisddit nikomu, a tak iba sam boh
je vecou nekoneéne rozpriestranenou a mysliacou. Skutocne totiZ, ak nejaké
vec je rozpriestranend, je nevyhnutné, aby brénila rozpriestraneniu inych veci;
ked teda rozpriestranenost sveta mo¥no ohmatat rukami:; to so sebou pri-
ni3a, Ze boh a toto univerzum je tej istej povahy.

2% gpinozov #ivotopis napisal J. Coller, viacero tdajov pripdja Lenglet du Fresnoy
v diele napisanom Boulainvillierom na vysvetlenie Spinozovho systému. Spinozova
smrf aj vdaka mnohym podaniam popisand zmitene. Pozri Valsecchi De fund. Rel.
1. 3. par. 1. Cap. 2.

2t spinozove diela, ktoré vy3li po jeho smrti obsahuji pdt rozprdv: 1. Etika more
geometrico demonstrata. 2. Politica. 3. De ementatione inellectus. 4. Epistolae et
Responsiones, 5. Compendium grammaticae linguae Hebraceae.
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Hoci nemoZno pochybovat, Ze Spinozov zdver je klamny a Ze spravne
usudzuje Bayle, prichddzajici s rovnako znejucim vyznamom identity. Spinoza
ale popiera existenciu dvoch alebo viacerych substancii foho istého atribitu.
A preto tvrdi, Ze jestvuje jedind substancia, ktord naz¢va bohom a ostatné su
modifikdciami tejto substancie.?’ PretoZe Descartes hovoril, Ze substancia je
vecou jestvujiicou per se, o Spinoza z neznalosti zamenil s vecou jestvujicou
a se, a tym sa dopustil absurdného omylu. Ale moZno, a méjmu nézoru to ne-
odporuje, chce$ tvrdit, Ze k takejto chybe vedd viaceré cesty.2

Vo vytvorenych dielach Spinoza vychvaloval bezboZnost a tak tieto do-
kazali mnohym matematikom prindvratit ateizmus a zo sveta odstrénit vietky
naboZenské zdkony a najvys8i zdklad Cestného Zitia. Oprdvnene sa Roel-
lius staZoval, Ze v Belgicku celé ,stado”, nasleduje Spinosu ako vodcu.
Spomedzi Spinozovych nasledovnikov, ktori si na zédklade paradoxov a absurd-
nych hypotéz vysliZili meno, vynikd John Tolland. V jeho knihe, ktord nazval
Pantheisticon sive fomula celebrandae societatis socraticae, si mnohé vyrazné
spinozovské stopy a ukazky najvdcSej bezboZnosti. Daldich Spinozovych na-
sledovnikov-stiipencov mo#no ndjst medzi Holandanmi a Anglifanmi. Naj-
vigZou bohaprazdnostou sa presldvil amsterdamsky lekar L. Meyer. Cuffeler,
Boulainvillier, ktori Spinozove omyly okrajove vyvracali, ich v diele Tentamen
refutationis Spinosae potvrdili.?

§ LXXXVIL
Rozvijanie metafyziky

Zatial €o Spinoza oktzloval mnohych polovzdelancov, usiloval sa Wolff
tou istou metddou, ktorou sa Spinoza ponédhlal vyvracat pravdu, nezndmu
pravdu odhalovat. Osvieteny jasom Leibnizovych myslienok predloZil odbornej
verejnosti metafyziku postupujicu matematickym spdsobom. K metafyzike pri-
pojil novi &ast, ktord nazval Kozmoldgia®® A i ostatné Casti — ontologiu, psy-
psychologiu a prirodzend teoldgiu podstatne rozSiril.

Okrem Wolffov¢ch stiipencov podobn¢ zdpal sa prejavil u Clerka, E. Corsa,
Antona z Janova, Hollmanna, Statllera, Storkenava, G. F. Meyera a |. G. Da-
riesa, ktory pouZivajic Wolffovu metddu, obohatil ju vlastnymi mySlienkami.
Tito vSetei jasne potvrdili to, na o upozoriioval Bacon, osobitne vyznamny
myslitel v metafyzike, Ze ,filozofia, ktord sa pestuje povrchne, odvddza od
boha, ale dékladne prepracovand k nemu vedie.”

%5 To su Baylove slovd: ,substancia je Spinozov§im Achillom, zdkladom celej
spinozovskej stavby, predsa v¥ak je to velmi smiedny sofizmus, na ktory by sa nemali
dat nachytal ani zadiatonici.”

% Treba rozliovaf, e vlastnd podstata Spinozovho systému o povahe boha nie
je obsiahnutd v Teologicko-politickej rozprave, ale v jeho Etike, kde o tejto téme
hovori jednoznatne.

¥ Viaceri odmietall Spinozu, tidaje o nich uvddza Jenichen v Historia Spinosissimi
Leenhosiani Fabricius v Syll. Script. de V. R. C. Spomedzi Spinozovych odporcov vy-
nika}ﬂ Fenelon, Huetius, Lamy, Bayle, Poiret, Johann F. Budde, Samuel Clark a dalsi.

8 Wolff zostavil — kozmol6giu s mimoriadnym dsilim - ti, ktori nasledovali,
rozpracovali k nej niektoré principy tykajice sa Ciastofne ontologie, Ciastotne fyziky,
potom niektoré my3lienky zaoberajice sa prirodzenou teolbgiou.
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§ LXXXVIII
O tom, o niektori hanobia, ini vyzdvihuji

Na predsa boli a eSte aj teraz st taki, ¢o podnecuji spinozovskd bezboZ-
nost. Ich vodcom je Mirabaud, autor Systému prirody. V prvej casti tejto
knihy uvAadza, Ze okrem hmoty a pohybu niet nijakého iného principu. V dru-
hej Casti, kde sa vysmial néaboZenstvu ako akejsi vybdjenej predstave, pova-
#uje boha za fantazmus zosnovany z pahych protireceni®®.

K tymto patria aj ti, ktori sa v dne3nej dobe oznaduju ako naturalisti
alebo fortes spiritus a ktori pretoZe povaZujd za prili§ hrubé poSkvrnit existen-
ciu boha, rozliénym spésobom ho zbavuji dokonalosti. Niektori oberaji boha
o prozretelnost ako Voltaire v basni o Odysseovi. Ini zasa tvrdia, Ze boh
riadi druhy veci, nie jednotliviny ako Rousseau v listoch Voltairovi. Ako keby
toto siiviselo s prikladom, ktory uvéadza: ,Rozumny“, hovori, ,kral, Kktory
ako ma byt." Ini zase taraja, e od boha treba oddelit mudrost, dobrotu, spra-
vodlivost, milosrdenstvo, slovom vSetky dokonalosti, ktoré vidime v jeho stvo-
reniach. Z tohto omylu bol obvineny Robinet.3

K takymto sa radia aj ti, ktori nedéstojne mie3aja zdklady néboZenstva,
povahu Iudskej duSe, jej slobodu a nehmotnost. Vysmievaji sa nesmrtelnosti
dudi a akoby objavili neviem &o mimoriadne, vystatuji sa, Ze smrtou celkom
zaniknt. BoZie proroctvd st pre nich vyplodmi bujnej obrazotvornosti, zdzraky
iba bajkami. '

Takymito nespofetnymi omylmi ovplyvaji Voltairove knihy, Rousseauov
Emil, Boulangerova Orientdlna despocia, Argensova Filozofia o sprdvnom wvni-
mani, skimania Davida Huma a mnohé dal3ie knihy inych autorov. V bohatom
zastlipeni ich mo¥no nédjst v diele J. Ch. Zabvesniga.5! Z tychto autorov po
zasluhe moZno vysmiat toho, ktory ani jednu metafyzickd alebo fyzikélnu teo-
rému nedokazuje, ale predsa sa honosia tymi hrdinami, ktori filozofiu prvi vy-
niesli na denné svetlo.

A preto viaceri ufenci pozdvihli svoj hlas nielen proti tymto, ale aj proti
Spinozovym nasledovnikom a ukaézali, Ze po odhaleni sofizmov, ich duchovnd
sila je len takéd, akd maji malé deti. Ostro vystupujd proti prirodzenému na-
boZenstvu E. Gibsa a Humphryho dékazom; zdrvujico kritizuji Gildona, Bradle-
yho, Sherlocka Blounta, Colinsa a Wolstona, Conymbeara, Forstera a Lelanda
Tindala, Cerbonia, Hooka, Jordana, Stakhousa, Valsecchiho, Lexicographa
z Avignonu a Nonnottiho a vSetkych koryfejov bezboZnosti kéraji za paralo-
gizmy. A toto majd byt najvyznamneijSie pokroky v psycholdgii a prirodzenej
teoldgiil

%9 Mirabauda znamenite, ako oby&ajne, odmietol Valsecchi v diele Vifazné ndbo-
Zenstvo [Religio victrix]).

30 Robinetove taZkosti uvaddza a riei Stattler vo svojej Prirodzenej teolégii (The-
ologia naturalis).

3 Johann Christoph Zabvesnig: Historische und kritische Nachrichten von dem
Leben und den Schriften des Herrn von Voltaire und anderer Neuphilosophen unserer
Zeiten.
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§ LXXXIX
0 zdokonaleni morélnej filozofie

Poznatky morélnej filozofie nadobudli formu osobitnej systematickej dis-
cipliny najmé# zdsluhou prdc inovercov. Ale morélna filozofia predsa len ne-
vznikla, ako oni tvrdia, zo zlomkov najrozlitnejSieho druhu, ale ju heretici vy-
tvorili novou metdédou. Tato metddu rozpracoval presnejSie neZ ini Hugo Gro-
tius, pokradovali v nej Pufendorf a Thomas, najdokonalejSi systém jej dal
Wolff a jeho prikladom podnieteni Baumeister, Daries, Ernest, Heinecke,
Hollmann a dalsi. Franciscus Finetti v diele Principia napadal véetky principy
nekatolikov, z ktorych odvodzoval mravné pravidld, ale toto sa mu nie vdy
darilo. Vitazne vySiel z tejto arény — boja Desingius.

Stadium moralky sa rozdirilo vdaka mnoZstvu dizertdcii, ktoré vedeckému
svetu predkladali mnohi uenci, ako sa moZno presved€it v prdci Christiana
Friedricha Meistera Bibl. Iuris N. et G. Ale aj katolici filozofiu moralky uzna-
vaji a rozpracivaji v naleZitom systéme. V§znamnymi prdcami vynikli Anton
z Janova, Ignaz Schwarz, L. A. Murator, Stapf, Montesquieu®, ktori zahrnic
pojmy aj podnety barbarskych nérodov, rozsirili hranice tohto vedeckého
tsilia. Menad C. A. Martina a Charlesa Johna a inych pravovernych si v mo-
rédlnej filozofii néleZite uznavané.

§ XC
Marne isilie odporcov

Ale aj v tejto oblasti filozofie sa v naSej dobe objavili niektoré systémy
zacielené na vyvratenie akejkolvek etiky. Niektori totiZ chceli poniZit €loveka,
zbaveného vsetkej slobody na troveii nerozumngch Zivo€ichov a domnievali
sa, ¥e &lovek sa riadi iba bolestou a rozkoSou zmyslov, ¢i len vlastnym pros-
pechom. Ka¥dy Tahko spoznd, o &o i3lo v takomto postoji Helvetiovi, ked ho-
voril: ,Ndrody treba udit, e bolest a rozko§ si zdkladom, na ktorom spotiva
etika“ o o sa poktiSal Mirabaud v Systéme prirody, ked tvrdil, Ze ,ndboZen-
stvo nemd pre etiku nijakd hodnotu, ba dokonca je pre fiu $kodlivé.” Tomuto
ndzoru je nakloneny nielen autor Socidlneho systému, ale aj ini naturalisti,
ktorgch ani netreba vymenivat3 pretoZe ich kaZdy Yahko ndjde v Epikuro-
vych zéhrad4ch a pravom ich ako nerozumnych odsidil.?

Z latinského origindlu preloZila
Marianna Oraveovd

¥ Montesquienovi sa vyCita, Ze vSetk§mi svojimi dokazmi sa usiluje presved&it
titatela, Ze jestvuji né&boZenstvd si iba politickfm v§myslom. Porovnaj autora De
Ratione critica legendi libros moderni temporis.

3% Pozri Finetti Principia 1. N. Valsecchi de fundament. Relig. et de Relig. Victr.

3 Ak som niektor§ch vyznamnej3ich nov¥ich filozofov v tychto mojich Dejindch
vynechal (vynechani sii prirodzene viaceri, v tejto dobe je totiZ také mnoZstvo pisi-
cich, #¥e spolu s Heumannom si treba len Zelat novi obec ¢itatelov), tychto moZno
nédjst v onom zndmom Hieronymovi, ktory ich vo svojom Praef. ad Catal. Sripturae
Eccl. uvadza; ked sa svojimi spismi preslavili, nevelmi budu Tutovat Skodu spdsobenii
nasim mléanim.
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